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Sumilla:  “(...), la metodologia propuesta tiene por objeto
establecer de forma clara el momento en el que se va
a ejecutar cada una de las actividades a desarrollarse
de forma previa a la ejecucion del servicio de
supervision, durante el servicio de supervision y en la
liquidacion de la obra, ello a efectos de que verificar
el cumplimiento oportuno de cada obligacion
durante la ejecucion del servicio de supervision,
actividades y/u obligaciones que deben de ejecutarse
dentro del plazo de ejecucion contractual” (...)".

Lima, 17 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 17 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7432/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO CONSULTOR MEDRANO, conformado por la
empresa MS SERVICIOS S.A.C. y el sefior JULIO MANUEL QUISPE DOMINGUEZ, en el
marco del Concurso Publico N2 3-2022-MINEDU/UE-108-1, convocada por el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED, para la
contratacidn del servicio de consultoria para supervisién de obra “Mejoramiento de la
prestacion del servicio educativo del nivel primaria, secundaria y eba en la I.E. Juan
Espinoza Medrano, distrito y provincia de Andahuaylas - Apurimac”; y, atendiendo a los
siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 17 de junio de 2022, el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA UE 108 - PRONIED, en lo sucesivo la Entidad, convoco el Concurso
Publico N2 3-2022-MINEDU/UE-108-1, para la contratacion del servicio de
consultoria para supervisién de obra “Mejoramiento de la prestacion del servicio
educativo del nivel primaria, secundaria y eba en la I.E. Juan Espinoza Medrano,
distrito y provincia de Andahuaylas - Apurimac”; con un valor referencial
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ascendente de S/ 1,087,970.62 (un millén ochenta y siete mil novecientos setenta
con 62/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 9 de agosto de 2022, se llevd a cabo la presentacion de ofertas, mientras que el
26 de setiembre del mismo afio se publicé en el SEACE el otorgamiento de la buena
pro a favor del CONSORCIO SUPERVISOR NORTE, conformado por las empresas
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES EIRL, CONSTRUCCIONES EL SOL VER
S.A. y el sefior LUIS ANTONIO LAURA RAMON, en adelante el Consorcio
Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
PUNTAIE
POSTOR . .
ADMISION OFERTA CALIFICACION Lt PUNTAJEDE ~ ORDENDE | oo, +1po
; OFERTADO LA OFERTA PRELACION
TECNICA

CONSORCIO

oy . e 100 . .
SUPERVISOR NORTE Admitido 100 Calificado 979,173.56 1 Adjudicado
CORPORACION

iti ifi 100
SAGITARIO E.H. SA.C Admitido 100 Calificado 979,173.56 2
CONSORCIO
CONSULTOR Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 3
MEDRANO
HUERTAS JARA
ALEXANDER Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 4
PRIMITIVO
CONSORCIO SIE

iti ifi 100
AMERICA VI Admitido 100 Calificado 979,173.56 5
CONSORCIO HR

iti ifi 100
CONSULTORES Admitido 100 Calificado 979,173.56 6
CONSORCIO PRISMA Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 7
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CONSULTORA
PERUANA DE Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 8
INGENIERIA S.A.C.

CONSORCIO COHBAQ Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 9

CONSORCIO SAN GAEL

(MARCO ANTONIO . e 100
VILLAR BERNUY - J Y M Admitido 100 Calificado 979.173,56 10

CONSTRUCTORA)

SIGRAL S.A. Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 11

ROJAS MAMANI 100

DIONISIO Admitido 100 Calificado 979,173.56 12

CONSORCIO
SUPERVISOR Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 13
TECNOLOGICO

CONSORCIO 100

SUPERVISOR S2A2 Admitido 100 Calificado 979,173.56 14

CONSORCIO
SUPERVISOR DEL Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 15
ORIENTE

CONSORCIO NORSUR Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 16

ROZAS LATORRE JOSE 100

LUIS Admitido 100 Calificado 979.173,56 17

CONSORCIO
SUPERVISOR
APURIMAC - - 100
(CONSULGAL - MARCO Admitido 100 Calificado 979.173,56 18
ANTONIO FLORES
RAZURI)

CONSORCIO
SUPERVISION EL Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 19
ANGOLO

TAPIA JULCA CESAR

it ifi 100
FERNANDO Admitido 100 Calificado 979.173,56 20
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CONSORCIOLYD
(ANTONIO
VALENZUELA SALAS - Admitido 100 Calificado 979.173,56 100 21
JORGE ANTONIO
VALENZUELA FLORES)
CONSORCIO SAYARIQ Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 22
KALLPA
CONSTRUCTORA E
INVERSIONES Admitido 90 Calificado 979,173.56 100 23
RANDALL S.A.
Rechazado por
VACCARO ALVAREZ - - 100 estar por
ANGEL GUIDO Admitido 100 Calificado 979,173.55 debajo del
90% del VR

CONSORCIO RENACER AoV (R IR I [E—

Admitido
CONSORCIO NORTE N e e R B
INGENIEROS Admitido

2. Mediante escrito N2 01 subsanado con escrito N° 02, presentados el 6 y 10 de
octubre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO CONSULTOR
MEDRANO, conformado por la empresa MS SERVICIOS S.A.C. y el sefior JULIO
MANUEL QUISPE DOMINGUEZ, en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso
recurso de apelacidn contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se
tenga por no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario y la oferta de la
empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C.; y, en consecuencia, se otorgue la

buena por a su favor; en base a los siguientes argumentos:

Sobre el incumplimiento de la acreditacion del factor de evaluacion

“Metodologia propuesta” de la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H.

S.A.C. (sequndo lugar en orden de prelacidn).

° En los folios 669 al 673 de la oferta de la empresa CORPORACION
SAGITARIO E.H. S.A.C.,, obra la descripcion de la metodologia
propuesta, advirtiéndose que la recepcién de obra se encuentra
dentro de la liquidacion del contrato; asimismo, a folios 699 obra el
calendario de actividades a desarrollar, considerando la recepcion de
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obra dentro de la etapa de liquidacidon (en el mes quince).

° El comité de seleccidn otorgd el maximo puntaje a la empresa
CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C.; sin embargo, de la revisién de
la oferta se evidencia la existencia de una contradiccién entre la
informacién contenida en el desarrollo de la metodologia propuesta y
lo consignado en el Anexo N° 4 — Declaracion jurada de plazo de
prestacion de servicio de consultoria de obra.

° Mediante su Anexo N° 4, dicha empresa declaré que el servicio de
consultoria se realizara en el plazo de 420 dias para la supervision de
la obra (que incluye ejecucién de obra, periodo de recepcién de obra
y entrega de informe final) y 30 dias calendario para la liquidacion de
obra.

Sobre el incumplimiento en la acreditacion del factor de evaluacion
“Metodologia propuesta” del Consorcio Adjudicatario.

[ Las bases integradas establecen el contenido minimo del factor
evaluacién metodologia propuesta que debe ser desarrollado por los
postores; siendo que, el numeral 1.2. del acapite 1, establece que se
debe desarrollar las siguientes actividades: i) antes del inicio del plazo
contractual, ii) durante el plazo para la supervision vy iii) durante la
liguidacion del contrato.

° A folios 1347 al 1349 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, obra el
desarrollo del plan de trabajo de la metodologia propuesta, detallando
cada una de las tres fases e incluyendo en la fase lll “actividades para
la recepcion y liquidacion final de obra y el contrato”, la recepcion de
obra, lo que resulta contradictorio con lo establecido en el numeral
1.8. del Capitulo Il de las bases integradas, en el cual se ha fijado el
plazo de 420 dias calendario para la supervision de obra, en la que se
encuentra comprendida la etapa de recepcion, en tanto que, para la
liguidacion de obra se considera 30 dias, dando un total de 450 dias.

° La citada incongruencia también se repite en el desarrollo del acapite
5.3 en el cual se aprecia que el postor vuelve a sefialar que en la fase
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Il actividades para la recepcién y liquidacidn final de la obra y el
contrato, se encuentra incluida la recepcidn de la obra (folios 1353 al
1354 de la oferta del Consorcio Adjudicatario); situacion que también
se repite en el desarrollo del numeral 6 del cuadro de gestion de
recursos (folios 1355 al 1358 de la oferta del Consorcio Adjudicatario).

° De la oferta del Consorcio Adjudicatario se aprecia que la recepciény
liguidacion de obra se desarrollard en una misma etapa, en un plazo
total de 30 dias calendario, lo que no se condice con lo requerido por
las bases integradas; sin embargo, el comité de seleccidn le otorgd el
maximo puntaje fijado para la metodologia propuesta.

° Mediante su Anexo N° 4, el Consorcio Adjudicatario declaré que el
servicio de consultoria se realizara en el plazo de 420 dias para la
supervision de la obra (que incluye ejecucidon de obra, periodo de
recepcion de obra y entrega de informe final) y 30 dias calendario para
la liquidacién de obra, lo que se contradice con el desarrollo de la
metodologia propuesta, debido a que la recepcién de obra se
desarrolla junto con la liquidaciéon de obra.

[ Agrega que, lo antes expuesto ha sido materia de pronunciamiento
por parte del Tribunal mediante la Resolucién N° 2106-2021.TCE-S3.

[ Solicito el uso de la palabra.

3. Con decreto del 12 de octubre de 2022, debidamente notificado el 14 del mismo
mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicitd a la Entidad que emita
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacidon presentado en el marco

del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
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en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, se dejé
a consideracion de la Sala la solicitud de uso de la palabra; asimismo, se dispuso
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Consorcio Impugnante para su verificacién y custodia.

4. Con escrito N° 1, presentado el 18 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario emitié respuesta al traslado del recurso impugnativo,

manifestando, principalmente, lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos formulados a su oferta.

e lLametodologia propuesta no es un requisito para la admisibilidad, en el
supuesto negado de su incumplimiento, la oferta debe ser declarada
como descalificada.

e Conforme a su experiencia como consultores de obra, no se puede
recepcionar una obra antes de terminar su ejecucién, por ende, no
existe la contradiccién a la que alude el Consorcio Impugnante, caso
contrario en las bases integradas debid haberse diferenciado el plazo de
ejecuciéon de obra con el plazo de recepcién de obra vy, finalmente, el
plazo de liquidacion de obra.

e En la ejecucion real de una obra, la recepcién y liquidacidon se
desarrollan en una misma etapa, lo cual no resulta contradictorio; en
ese sentido, no existe incongruencia alguna, dado que ha ofertado el
servicio de supervision de obra vy liquidacion de obra en el plazo de 450
dias calendario establecidos en las bases integradas, proponiendo
desarrollar las actividades de recepcion y liquidacién de obra en la fase
I, tal como se ejecuta realmente en todas las supervisiones de obra,
debido a que la recepciéon de obra no se puede realizar si la obra no ha
sido terminada.

e lLas bases integradas de la Adjudicacidn Simplificada N° 24-2022-
MINEDU 108-1 (derivada de la L.P. 08-2022-MINEDU 108-1), establecia
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originalmente el plazo de 420 dias calendario para la ejecucion de la
obra; razén por la cual, su representada oferté 420 dias calendario para
la supervision y 30 dias calendario para la liquidacion, a efecto de que
exista coherencia entre el plazo de ejecucion de la obra y el plazo de
supervision.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Impugnante.

e Sefiala que, la oferta del Consorcio Impugnante es contradictoria,
debido a que, en el desarrollo de la metodologia propuesta consigna
que el informe final se entregara en la liquidacidn de obra; sin embargo,
en su Anexo N° 4 sefiala que dicho informe se entregara dentro del plazo
de supervision de la obra.

e Solicitd el uso de la palabra.

5. El 21 de octubre de 2022, la Entidad registré en el SEACE, el Informe N° 003368-
2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ e Informe N° 006308-2022-MINEDU-VMGI-
PRONIED-OGAD-UABAS, ambos del 20 de octubre de 2022, a través de los cuales,
manifesto, principalmente, lo siguiente:

Con respecto a los cuestionamientos a la oferta de la empresa
CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C.

e De la revisién del plan de trabajo de la empresa CORPORACION
SAGITARIO E.H S.A.C. se advierte que ofertd la recepcién de la obra
dentro de la fase Il “actividades para la recepcién y liquidacion de la
obray el contrato”, que corresponde a un plazo de (30) dias, lo cual no
es congruente con el Anexo N° 4, toda vez que, en el plan de trabajo de
la metodologia propuesta la recepcion de obra se encuentra en una
etapa diferente.

Con respecto a los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Delarevision del plan de trabajo del Consorcio Adjudicatario se advierte
que ofertd la recepcion de la obra dentro de la fase Il “actividades para
la recepcion y liquidacion de la obra y el contrato” por un plazo de (30)
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dias, lo cual no es congruente con el Anexo N° 4, toda vez que, en el plan
de trabajo de la metodologia propuesta, la recepcion de obra se
encuentra en una etapa diferente.

e En tal sentido, sefala que, el comité de seleccion no realizé una
adecuada evaluacidon de las ofertas presentadas por el Consorcio
Adjudicatario y por la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C.,
dado que no se valoré de manera integral los documentos presentados
para acreditar el factor de evaluacidn “Metodologia propuesta”, asi
como el Anexo N° 4, toda vez que, en los documentos presentados para
acreditar el mencionado factor, se habrian presentado cronogramas
gue prevén realizar actividades propias de la supervision dentro del
plazo correspondiente a la liquidacion de obra, existiendo una
incongruencia en cuanto a lo ofertado.

e Agrega que, las citadas ofertas consideraron como parte de la
acreditacion del factor de evaluacién “Metodologia propuesta” las
actividades y dias correspondientes a la “recepcién de obra”
conjuntamente con la “liquidacién del contrato”, a pesar que en el
requerimiento se preciso plazos diferenciados para ambas actividades,
aspecto que no fue considerado ni analizado por el comité de seleccién
en su oportunidad, siendo que los documentos presentados por los
mencionados postores consideraron “realizar actividades propias de la
supervisién dentro de un plazo en el cual se supone que corresponde a
la liquidacién de la obra, por lo que, estariamos frente a una
incongruencia en lo ofertado”.

e La actuacion del comité de seleccidn contraviene lo dispuesto por el
articulo 82 del Reglamento y al principio de eficacia y eficiencia previsto
en el literal f) del articulo 2 del TUO de la Ley.

6. Con decreto del 21 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al Consorcio
Impugnante y por absuelto el traslado del recurso impugnativo; asimismo, se dejo
a consideracién de la Sala su solicitud de uso de la palabra.

7. Con decreto del 21 de octubre de 2022, se verificd que la Entidad registré en el

SEACE el Informe N° 003368-2022-MINEDU-VMGIPRONIED-OAJ y el Informe N°
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006308-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS, con sus respectivos
anexos; asimismo, se remitié el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que
evalule la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles, lo declare listo para resolver. Dicho expediente fue
recibido el 25 de octubre de 2022.

8. Con decreto del 26 de octubre de 2022, se programo audiencia publica para el 3
de noviembre de 2022, la cual se realizd con la participacién del Consorcio
Adjudicatario, el Consorcio Impugnante y la Entidad.

9. Con decreto del 3 de noviembre de 2022, la Sala requirié a la Entidad un informe
técnico legal complementario, en el que se pronuncie sobre el cuestionamiento
formulado por el Consorcio Adjudicatario en contra de la oferta del Consorcio
Impugnante.

10. Mediante Informe N° 003433-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ del 8 de
noviembre de 2022 e Informe N° 005390-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-
EEO del 4 de noviembre de 2022, publicados en el SEACE el 8 de noviembre de
2022, la Entidad emitié respuesta a lo requerido con decreto del 3 de noviembre
de 2022, manifestando, principalmente, lo siguiente:

e En relacion al cuestionamiento formulado por el Consorcio
Adjudicatario, de la revisién de la oferta del Consorcio Impugnante, se
aprecia que en el acapite: “C. Programacion de actividades durante la
liquidacion del contrato”, se consigna que: “(...) El Supervisor presentard
un informe final de obra segun estructura y formato entregado por LA
ENTIDAD, dentro de los diez (10) dias naturales después de la recepcion
de la obra (...)", siendo dicho aspecto detallado en el diagrama GANTT,
el cual contiene las actividades a desarrollar durante la ejecucion del
servicio, el mismo que corresponde a “una ilustracion referencial, sujeto
a ser mejorado en base a la ley de contrataciones del estado y su
reglamento, con la finalidad de cumplir los objetivos de calidad, plazos
y econémicos”, conforme se sefiala en la una “nota” consignada en la
oferta del Consorcio Impugnante.

e Si bien, en el acapite referido a la liquidacion del contrato se prevé la
presentacion del informe final, la oportunidad de presentarlo seria
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después de la recepcién de obra, lo cual, guarda congruencia con lo
establecido en el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccién Especifica de
las bases integradas, referido al “Plazo de prestacion del servicio de
consultoria de obra”, donde se prevé que el informe final deberd ser
presentado con la recepcion de obra.

e Adicionalmente a ello, de la revisidn integral de la oferta presentada por
el Consorcio Impugnante, se aprecia que detalla e identifica los tres (3)
momentos que involucra la ejecucion del servicio y que son requeridos
para acreditar el factor de evaluacién “Metodologia propuesta”, siendo
gue, como parte de las actividades comprendidas durante la etapa de
“Recepcion de obra” se prevé la elaboracion del informe final, donde el
postor indica que incluird la medicidn final y evaluacién del contratista,
asi como un plan tipico de acciones periddicas (anual) para la
conservacion y mantenimiento de la obra y proteccién ambiental.
Asimismo, en el acapite “3. Calendario actividades a desarrollar durante
el periodo de ejecucién del servicio” (diagrama GANT), el Consorcio
Impugnante incluyd como parte de las actividades de recepcion de obra,
lo referido al “Levantamiento de observaciones y presentacién de
informe final”.

e En ese sentido, de la revision integral de la oferta del Consorcio
Impugnante, se advierte que el contenido de la misma, resulta
congruente con las bases integradas para acreditar el factor de
evaluacion “Metodologia propuesta” y con las actividades relacionadas
al periodo de “supervision de obra”, previstas en el numeral 1.8 del
Capitulo | de la Seccidén Especifica de las bases integradas, pues en ella,
se contempla la recepcion de obra y entrega del informe final como
parte de las actividades de la supervision de obra.

11. Con escrito N° 03, presentado el 10 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante presentd alegatos adicionales, senalando, principalmente,
lo siguiente:

e Lla Entidad con Informe N° 003433-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ

del 8 de noviembre de 2022, ha manifestado que su oferta cumple con
lo establecido en las bases integradas.

Pagina 11 de 49



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3960-2022 -TCE-S5

12. Con decreto del 11 de noviembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala lo
manifestado por el Consorcio Impugnante mediante escrito N° 03.

13. Mediante escrito N° 2, presentado el 14 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio  Adjudicatario, presentd alegatos adicionales, manifestando
principalmente, lo siguiente:

e Sefiala que el Informe N° 003433-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ,
emitida por la Entidad, no responde al cuestionamiento planteado por
su representada, por cuanto no se pronuncia sobre la entrega del
informe final del Consorcio Impugnante, el cual, segln su oferta, sera
entregado en la liquidacidon de la obra y en la supervisién de la obra,
hecho que resulta incongruente.

e Solicita que se tenga presente que, mediante Informe N° 005187-2022.-
MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEO del 19 de octubre de 2022, el
Coordinador del Equipo de Obras informo a la Directora (e) de la Unidad
Gerencial de Estudios y Obras que la evaluacidon del factor “Metodologia
propuesta” contenida en su oferta y en la oferta de la empresa
CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C., cumplen con lo solicitado en las
bases del procedimiento de seleccidn.

e Sefiala que, las actividades propias de la supervisidn son: supervision y
control de la ejecucién de la obra, recepcién de la obra, liquidacién de
la obra e informe final de la supervisién; en ese sentido, conforme a las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, el contratista debe
realizar las actividades propias de la supervisidon en un plazo total de 450
dias, de los cuales 420 dias corresponden a la supervisiéon y control de
la ejecucidn de la obra; por lo tanto, conforme a lo establecido en el
articulo 208 del Reglamento, en la fecha de culminacién de la obra (los
420 dias), el residente anota tal hecho en el cuaderno de obras y solicita
la recepcion de la misma, razon por la cual, en el periodo de ejecucién
de obra no se puede realizar la recepcion de la misma.

e El Consorcio Impugnante propone entregar el informe final en la etapa
de supervision de la obra, pero también en el periodo de liquidacion de
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obra, lo cual se constituye en un hecho fisica, técnica y juridicamente
imposible.

e Estando a lo establecido en el articulo 208 del Reglamento, su
representada considerd que la recepcién de la obra debia realizarse una
vez concluida la ejecucién y supervision de la misma, bajo ninguna
circunstancia durante su supervision.

e A pie de pagina de los folios 33, 34 y 35 de la oferta del Consorcio
Impugnante, se advierte que el diagrama de barras Gantt fue disefiado
para el proyecto Nashunta — EDIT LM, pero no para el presente
procedimiento de seleccion.

e En el diagrama de barras Gantt presentado por el Consorcio
Impugnante, se ha consignado fechas determinadas que van desde el
mes de enero de 2023 hasta mayo de 2024, plazos que obligarias
contractualmente a la Entidad, lo cual contraviene lo dispuesto por el
Tribunal mediante Resolucién N° 1736-2022-TCE-S2 del 17 de junio de
2022.

Con decreto del 15 de noviembre de 2022, se incorporé al expediente el Informe
N° 003433-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ del 8 de noviembre de 2022 e
Informe N°005390-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEO del 4 de noviembre
de 2022.

Con escrito N° 04, presentado el 17 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante presenté alegatos adicionales, manifestando,
principalmente, lo siguiente:

e Precisa que, el informe final requerido por las bases integradas sera
entregado en el desarrollo de la etapa de ejecucién de supervision,
dentro de los 420 dias correspondientes; asimismo, el informe final al
gue aluden dentro del desarrollo de la liquidacion de obra es un informe
distinto al requerido, el cual su representada harad entrega de forma
voluntaria, hecho que también fue explicado en audiencia publica; por
lo tanto, no existe la contradiccion al que alude el Consorcio
Adjudicatario.
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e Reitera que el Consorcio Adjudicatario presentd su oferta sin tener en
cuenta los plazos establecidos por el numeral 1.8 del Capitulo | de la
Seccién Especifica de las bases integradas.

e Aclara que, el haber consignado palabra “NASHUNTA” en el diagrama
de Gantt corresponde a un error material, toda vez que es la
denominacion de un proyecto; sin embargo, dicho error no altera el
contenido esencial de la oferta.

e Aclara que, el diagrama de Gantt presenta una fecha de inicio
referencial (1 de enero), ello a fin de establecer un orden cronoldgico
referencial, debido a que no se conoce el inicio de la prestacion del
servicio de consultoria.

e Agrega que, el contenido de la Resolucion N° 01736-2022.TCE-S2 no es
congruente con el presente caso.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco del Concurso Publico N2 3-2022-MINEDU/UE-108-1.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

3.  Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
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formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de selecciéon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de un Concurso Publico, cuyo valor estimado
asciende al monto de S/ 1,087,970.62 (un milléon ochenta y siete mil novecientos
setenta con 62/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

! La Unidad Impositiva Tributaria para el 2022 es de S/ 4,600.00.
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En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se tenga por no admitida
la oferta del Consorcio Adjudicatario y la oferta de la empresa CORPORACION
SAGITARIO E.H. S.A.C.; y, en consecuencia, se otorgue la buena por a su favor; por
lo que, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacidn de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Selecciédn de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena

pro se publicé el 26 de setiembre de 2022; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto
en los precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala Plena, el Consorcio
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Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso
de apelacidn, esto es, hasta el 6 de octubre de 2022.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N2 01 subsanado con
escrito N° 02, presentados el 6 y 10 de octubre de 2022, respectivamente, ante la
Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso recurso
de apelacidn, es decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

iv. El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el sefior Luis Alberto Milla Aquino, en calidad de representante comun
del Consorcio Impugnante.

V. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren inmerso en alguna causal de
impedimento.

vi. El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

vii. El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
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contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Consorcio Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que, el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Adjudicatario se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento vy las bases; por lo tanto, este cuenta con interés para obrar.

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante quedd como calificada,
ocupando el tercer lugar en orden de prelacién.

ix. No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso
de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se tenga por
no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario y la oferta de la empresa
CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C.; y, en consecuencia, se otorgue la buena por
a su favor; en ese sentido, de la revisidon a los fundamentos de hecho del recurso
de apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

A. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacidn se advierte que el Consorcio Impugnante
solicito a este Tribunal, lo siguiente:
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i. Serevoque la calificacidén de la oferta del Consorcio Adjudicatario y la oferta
de la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C.; y, en consecuencia, se
declare no admitida ambas ofertas.

ii. Se otorgue la buena pro a su favor.

De la revisidon del recurso de apelacion se advierte que el Adjudicatario solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se descalifique la oferta del Consorcio Impugnante.
B. FIUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
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controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucion de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelaciéon debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdatico del Tribunal”.

6. En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 14 de octubre de 2022 a través del SEACE, razon por la
cual los postores que pudieran verse afectados con la decisidn del Tribunal tenian
un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 19 de octubre de 2022.

Al respecto, se aprecia que el 18 de octubre de 2022, el Consorcio Adjudicatario
absolvid el traslado del recurso de apelacién, esto es, dentro del plazo legal; en
ese sentido, a fin de determinar los puntos controvertidos, seran considerados los
cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante y el Consorcio
Adjudicatario

7. Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer
son:

i. Determinar si corresponde revocar el puntaje asignado por el comité de

Pagina 20 de 49



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

d
AW,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3960-2022 -TCE-S5

seleccidn a la oferta de la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C.,
en el factor de evaluacion “Metodologia propuesta”, debiendo
otorgarsele cero puntos.

ii. Determinar si corresponde revocar el puntaje asignado por el comité de
seleccion a la oferta del Consorcio Adjudicatario en el factor de
evaluacién “Metodologia propuesta”, debiendo otorgarsele cero puntos.

iii. Determinar si corresponde revocar el puntaje asignado por el comité de
seleccion a la oferta del Consorcio Impugnante en el factor de evaluacion
“Metodologia propuesta”, debiendo otorgarsele cero puntos.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio
Impugnante.

C.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

8. Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

9. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el puntaje
asignado por el comité de seleccion a la oferta de la empresa CORPORACION
SAGITARIO E.H. S.A.C., en el factor de evaluacién “Metodologia propuesta”,
debiendo otorgarsele cero puntos.

El Consorcio Impugnante manifiesta que a folios 669 al 673 de la oferta de Ia
empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C., obra la descripcién de la
metodologia propuesta, advirtiéndose que la recepcidon de obra se encuentra
dentro de la liguidaciéon del contrato; asimismo, a folios 699 obra el calendario de
actividades a desarrollar, considerando la recepcion de obra dentro de la etapa de
liquidacion (en el mes quince); sin embargo, en el Anexo N° 4, el Consorcio
Adjudicatario consignd que la recepcién de obra se va desarrollar como parte de
la ejecucién de la supervision, dentro del periodo de 420 dias; es decir, la
recepcidon de obra se encuentra en una etapa distinta a la liquidacién de obra; pese
a dicha informaciéon contradictoria, el comité de seleccidén le otorgd el maximo
puntaje establecido para el factor de evaluacion “Metodologia propuesta”.

Por su parte, con Informe N° 003368-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ e
Informe N° 006308-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS, ambos del 20
de octubre de 2022, registrados con fecha 21 de octubre de 2022 en el SEACE, la
Entidad manifestd que, de la revision del plan de trabajo de la empresa
CORPORACION SAGITARIO E.H S.A.C. se advierte que ofertd la recepcién de la obra
dentro de la fase Il “actividades para la recepcién y liquidacion de la obra y el
contrato”, que corresponde a un plazo de (30) dias, lo cual no es congruente con
el Anexo N° 4, toda vez que, en el plan de trabajo de la metodologia propuesta la
recepcién de obra se encuentra en una etapa diferente, concluyendo que el
comité de seleccion no realizé una adecuada evaluacion a la oferta de la citada
empresa.

Corresponde dejar constancia que, la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H
S.A.C. no se apersond ante esta instancia impugnativa, pese a que fue
debidamente notificada a través del SEACE con el recurso de apelacién.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio

Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
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cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

14. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en el literal B. Metodologia
propuesta, del Capitulo IV Factores de Evaluacién de las bases integradas, se
establecio lo siguiente:

., PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION
Evaluacion:
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:
. Descripcion del plan de trabajo. Contenido minimo:
1.1 Alcance del Servicio,
1.2 Actividades para desarrollar.
- "Antes del inicio del plazo contractual” Desarolla la
- “Durante el plazo para la supervision” rhetodologia que
- " Durante |a "liquidacién del contrato”. dustenta Ia oferta
10 puntos
.Calendario de recursos: personal y equipamiento estratégico (Segtn P
DR). Debera visualizarse en el referido cuadro la programacién o desarolla la
ensualizada de cada uno de los recursos en la ejecucion del servicio rhetodologia que
hasta la liquidacion. dustente la oferta
. - ) . . 0 puntos
.Calendario actividades a desarrollar durante el periodo de ejecucién del
ervicio. Debera visualizarse las actividades en forma mensual, incluye el
nicio y término de sus servicios hasta la liquidacion.
Acreditacion:
Se acreditard mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

15. Segun lo citado, los postores podian acreditar el factor de evaluacion
“Metodologia propuesta” a fin que se les otorgue 10 puntos en la evaluacién de
su oferta, para lo cual, en su metodologia debian consignar, lo siguiente:

1. Descripcién del plan de trabajo, cuyo contenido minimo es el siguiente:
i) Actividades de servicio, vy, ii) actividades para desarrollar (antes del
inicio_del plazo contractual, durante el plazo para la supervisidon y
durante la liguidacion de la obra).

2. Calendario de recursos: personal y equipamiento estratégico (Segun
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TDR). Deberd visualizarse en el referido cuadro la programacion
mensualizada de cada uno de los recursos en la ejecucidn del servicio
hasta la liquidacién.

3. Calendario actividades a desarrollar durante el periodo de ejecucidn del
servicio. Debera visualizarse las actividades en forma mensual, incluye
el inicio y término de sus servicios hasta la liquidacion.

16. Como se puede advertir, la metodologia propuesta tiene por objeto establecer de
forma clara el momento en el que se va a ejecutar cada una de las actividades a
desarrollarse de forma previa a la ejecucion del servicio de supervisién, durante el
servicio de supervisién y en la liquidacion de la obra, ello a efectos de que verificar
el cumplimiento oportuno de cada obligacion durante la ejecucidn del servicio de
supervision, actividades y/u obligaciones que deben de ejecutarse dentro del
plazo de ejecucion contractual.

17. Sobre el particular, cabe precisar que el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccién
Especifica de las bases integradas, con respecto al plazo de prestacidon del servicio
establece lo siguiente:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
de Cuatrocientos Cincuenta (450) dias calendario, de los cuales Cuatrocientos veinte (420) dias
calendario corresponden a la supervision de la obra (Ejecucion de Obra, periodo de recepcién de
obra y entrega del informe final) y Treinta (30) dias calendario para la liquidacion de la obra, en
concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion.

18. Asimismo, el numeral 3.8 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las bases
integradas, con respecto al plazo de ejecucion contractual establece lo siguiente:
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3.6. Plazo de ejecucion contractual.

El plazo de los servicios de supervision serd de Cualrocientos Cincuenta (450) dias calendario, de los
cuales Cuatrocientos veinte (420) dias calendario corresponden a la supervision de la obra (Ejecucion de
Qbra, periodo de recepcion de obra y entrega del informe final) y Treinta (30) dias calendario para la
liquidacion de la obra.

En caso de resolucién del contrato de obra, constituye obligacidn de la supervision intervenir en la
diligencia de constatacion fisica e inventario, procediendo a presentar a su culminacion, el informe
situacional acompanado de la documentacion técnica que acredite la real ejecucion de la obra, siendo
este el documento que servira de sustento para otorgar la conformidad del servicio de supervision, a partir
del cual se computard el plazo para la presentacién de la liquidacion, quedando entendido que ésta sdlo
comprendera el periodo efectivo de la prestacion de los servicios.

El pago de los servicios de la supervision por el periodo de constatacién fisica y presentacion del informe
situacional sera por el monto equivalente al 50% del costo correspondiente al periodo de recepcion de
obra, entrega del informe situacional y de los documentos para la liquidacion de la obra.

Noétese que, las bases integradas establecieron que la ejecucion del servicio de
supervisién se realizaria en un total de 450 dias calendario, de los cuales
cuatrocientos veinte (420) dias calendario corresponden a la supervisién de la
obra (que comprende la ejecucion de obra, el periodo de recepcién de obray la
entrega del informe final) y treinta (30) dias calendario para la liquidacion de la
obra.

En ese sentido, en el desarrollo de la metodologia propuesta, los postores debian
de consignar de forma clara y diferenciada cada una de las actividades a realizar
en concordancia con el plazo establecido para cada etapa, siguiendo el criterio
establecido por las bases integradas para la acreditacion del factor de evaluacion
“Metodologia propuesta”.

Por lo tanto, corresponde verificar si la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H.
S.A.C., presentd el desarrollo de la metodologia propuesta conforme a lo
requerido en las bases integradas.

Ahora bien, de la revisién de la oferta de la empresa CORPORACION SAGITARIO
E.H.S.A.C,, se aprecia que a folios 1 al 60, presentd los documentos que sustentan
el desarrollo de la metodologia propuesta, adjuntando, entre otros, el “calendario
de actividades a desarrollar durante el periodo de ejecucién del servicio personal
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clave”, calendario en el que se establecié gue las actividades concernientes a la
recepcion de obra y la entrega del informe final se ejecutaran en el mes 15 (dia
421 a 450); es decir, dentro de los 30 dias destinados para la liquidacién de la obra,
tal como se aprecia del documento denominado “Metodologia para la ejecucidn
de la consultoria de obra”, el cual se reproduce a continuacion:

CALENDARIO DE ACTIVIDADES A DESARROLLAR DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION DEL SERVICIO - PERSONAL CLAVE

NOMBRE DEL PROYECTO: CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA SUPERVISION DEL SALDO DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO EDUCATIVO
DEL NIVEL PRIMARIA, SECUNDARIA Y EBA EN LA LE, JUAN ESPINOZA MEDRANO, DISTRITO Y PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS - APURIMAC

—
Mes1 Mes2  Mes3  Mesd  MesS Mes6  Mes?  Mes8  Mes9 Mes10 Mesil Mes12 Mes1d Mesid Mes1s

Participacion
(Meses)

Nombre de la tarea

CONTROLES PARA LA RECEPCION Y LIQUIDACION FINAL DE LOS CONTRATOS DE
I0BRA Y SUPERVISION
COORDINACION DE RECEPCION DE 0BRA

Comunicaeién do Culminacion de 00 & lo Entied 1
Informe do Situacidn do la Obra 1
Solietud do C do Comith de Rocopeion de Obr 1
Cortiéado do conformidad toenica 1
QTRAS ACTIVIDADES
Solctadas por lo Enbdad 1

RECEPCION DE OBRA

Rovision ¥ remision o los Planos e post construeion de lo O 1
Revision 0o los Metrados do Obm 1
Rovision 00 la Momona Dasenpiva 0 la Odra 1
Rocopadn Provis oo Obra (con obsonvacianos, 1
userpeon del Acta on 0 1
{ 1

1

1

1

....... ool L 40 las 0!
|Comunicacién de Lovantamiento de Odservaciones o Lo Entided
Recopeién Finol do O

J i
INFORME FINAL DE TERMINO DE OBRA O DE CIERRE DE OBRA, CONFORME
4

KRS0
LIQUIDACION OE CONTRATO DEL SUPERVISOR DE OBRA TR r \ \

23. Como se puede advertir, la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C., en el
desarrollo de la metodologia propuesta, sefala que la recepcion de la obra y la
entrega del informe final se efectuaran en la etapa y plazo establecido para la
liquidacion del contrato de obra (mes 15), hecho que contraviene el criterio
establecido para la acreditacién del factor de evaluacién “Metodologia
propuesta”.

24. Asimismo, cabe precisar que, en la oferta de la empresa CORPORACION
SAGITARIO E.H. S.A.C. obra el Anexo N° 4, mediante el cual la citada empresa
ofertd la ejecucidn del servicio en un plazo de 450 dias calendario, precisando que
420 dias calendario corresponden a la supervisiéon de la obra (ejecucién de obra,
periodo de recepcién de obra y entrega del informe final) y 30 dias calendario para
la liquidacion de la obra.
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Si bien lo ofertado se condice con lo establecido en las bases integradas, al
momento de plantear la metodologia propuesta se advierte que la recepcion de
la obray la entrega del informe final se efectuaran dentro del plazo ofertado para
la liquidacién de la obra, lo que no solo resulta contrario a lo previstos en las bases
integradas, sino que no se sujeta a los criterios del factor de evaluacién
“Metodologia propuesta”.

Sobre el particular, cabe recordar que, en la absolucién del recurso de apelacién,
la Entidad sefiald que, en el desarrollo de la metodologia propuesta presentada
por la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C., aquella consigné la
recepciéon de la obra de forma conjunta con la liquidacién del contrato de obra, a
pesar de haberse precisado plazos diferenciados para ambas actividades, aspecto
que no fue considerado ni analizado por el comité de seleccién en su oportunidad;
sefialando que, el proceder del comité de seleccidn contraviene lo dispuesto por
el articulo 82 del Reglamento y al principio de eficacia y eficiencia previsto en el
literal f) del articulo 2 del TUO de la Ley.

En ese sentido, se advierte que, si bien el desarrollo de la metodologia propuesta
presentada por la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C., respeta el plazo
de 450 dias establecido en las bases integradas, las actividades previstas son
contrarias al criterio establecido por las citadas bases para el desarrollo de la
metodologia propuesta, que tiene por finalidad desarrollar de manera expresa y
diferenciada cada una de las actividades a desarrollarse dentro de cada etapa de
la ejecucidn de la supervisidn de obra; por lo tanto, corresponde revertir el puntaje
de 10 puntos otorgado por el comité de seleccion a favor de la empresa
CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C., por no haber acreditado el factor de
evaluacion “Metodologia propuesta” conforme a los criterios establecidos en las
bases integradas.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

Como se puede advertir, la oferta de la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H.
S.A.C. no fue debidamente evaluada por el comité de seleccidn, situacién que
debe ser puesta en conocimiento del Titular de la Entidad para que, en el marco
de sus competencias, tome las acciones que estime pertinentes.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el
puntaje asignado por el comité de seleccion a la oferta del Consorcio
Adjudicatario en el factor de evaluacion “Metodologia propuesta”, debiendo
otorgarsele cero puntos.

El Consorcio Impugnante manifiesta que a folios 1347 al 1349 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario, obra el desarrollo del plan de trabajo de la metodologia
propuesta, detallando cada una de las tres fases e incluyendo la recepcion de la
obra en la fase lll “actividades para la recepcion y liquidacion final de obra y el
contrato”, lo que resulta contradictorio con lo establecido en el numeral 1.8. del
Capitulo Il de las bases integradas, en las cuales se ha fijado el plazo de 420 dias
calendario para la supervisién de obra, que comprende la recepcién de la obra, en
tanto que, para la liquidacién de obra se considera 30 dias, dando un total de 450
dias.

Agrega que, la citada incongruencia también se repite en el desarrollo del acapite
5.3 en el cual se aprecia que el postor vuelve a incluir la recepcion de la obra en la
fase lll, actividades para la recepcién y liquidacion final de la obra y el contrato,
(folios 1353 al 1354 de la oferta del Consorcio Adjudicatario); situacién que
también se repite en el desarrollo del numeral 6 del cuadro de gestidn de recursos
(folios 1355 al 1358 de la oferta del Consorcio Adjudicatario).

Asi también, precisa que, mediante su Anexo N° 4, el Consorcio Adjudicatario
declaré que el servicio de consultoria se realizaria en el plazo de 420 dias para la
supervisiéon de la obra (que incluye ejecucién de obra, periodo de recepcién de
obra y entrega de informe final) y 30 dias calendario para la liquidacién de obra,
lo que se contradice con el desarrollo de la metodologia propuesta, debido a que
la recepcién de obra se desarrolla junto con la liquidacién de obra.

Agrega que, lo antes expuesto ha sido materia de pronunciamiento por parte del
Tribunal mediante la Resoluciéon N° 2106-2021.TCE-S3.

Al respecto, mediante escrito N° 1, presentado el 18 de octubre de 2022 ante el
Tribunal, el Consorcio Adjudicatario manifesté que, conforme a su experiencia
como consultores de obra, no se puede recepcionar una obra antes de terminar
su ejecucién, por ende, no existe la contradiccidon a la que alude el Consorcio
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Impugnante, caso contrario en las bases integradas debid haberse diferenciado el
plazo de ejecucién de obra con el plazo de recepcién de obra y, finalmente, el
plazo de liquidacién de obra.

En la ejecucidon real de una obra, la recepcion y liquidacién se desarrollan en una
misma etapa, lo cual no resulta contradictorio; en ese sentido, no existe
incongruencia alguna, dado que ha ofertado el servicio de supervision de obra y
liquidacion de obra en el plazo de 450 dias calendario establecidos en las bases
integradas, proponiendo desarrollar las actividades de recepcidn y liquidacion de
obra en la fase lll, tal como se ejecuta realmente en todas las supervisiones de
obra, debido a que la recepcion de obra no se puede realizar si la obra no ha sido
terminada.

Las bases integradas de la Adjudicacién Simplificada N° 24-2022-MINEDU 108-1
(derivada de la L.P. 08-2022-MINEDU 108-1), establecia originalmente el plazo de
420 dias calendario para la ejecucion de la obra; razén por la cual, su representada
ofertd 420 dias calendario para la supervision y 30 dias calendario para la
liquidacion, a efectos de que exista coherencia entre el plazo de ejecucion de la
obra y el plazo de supervision

Por su parte, con Informe N° 003368-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ e
Informe N° 006308-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS, ambos del 20
de octubre de 2022, registrados con fecha 21 de octubre de 2022 en el SEACE, la
Entidad manifesté que, de la revision del plan de trabajo del Consorcio
Adjudicatario, aquella ofertd la recepcion de la obra dentro de la fase Il
“actividades para la recepcién y liquidacion de la obra y el contrato”, que
corresponde a un plazo de (30) dias, lo cual no es congruente con el Anexo N° 4,
toda vez que, en el plan de trabajo de la metodologia propuesta la recepcién de
obra se encuentra en una etapa diferente, concluyendo que el comité de seleccién
no realizé una adecuada evaluacion a la oferta de la citada empresa.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio
Impugnante, cabe traer a colaciéon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

Pagina 29 de 49



@\setgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3960-2022 -TCE-S5

33. Paratales efectos, se deberd tener en cuenta lo desarrollado en los numerales 14,
15, 16, 17 y 18 del primer punto controvertido.

34. Porlotanto, cabe precisar que, las bases integradas establecieron que la ejecucion
del servicio de supervisidn se realizaria en un total de 450 dias calendario, de los
cuales cuatrocientos veinte (420) dias calendario corresponden a la supervisidon de
la obra (que comprende la ejecucidn de obra, el periodo de recepcion de obra y
la entrega del informe final) y treinta (30) dias calendario para la liquidacion de la
obra.

35. Enese sentido, en el desarrollo de la metodologia propuesta, los postores debian
de consignar de forma clara y diferenciada cada una de las actividades a realizar
en concordancia con el plazo establecido para cada etapa, siguiendo el criterio
establecido por las bases integradas para la acreditacion del factor de evaluacion
“Metodologia propuesta”.

36. Por lo tanto, corresponde verificar si el Consorcio Adjudicatario, presentd el
desarrollo de la metodologia propuesta conforme a lo requerido en las bases
integradas.

37. Ahora bien, de la revisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia que
a folios 1340 al 1358, presentd los documentos que sustentan el desarrollo de la
metodologia propuesta, adjuntando, entre otros, el plan de trabajo, de cuya
lectura se advierte que la recepcién de obra y el informe final de obra se
efectuarian de forma conjunta con la liquidacidn del contrato de obra, dentro de
los 30 dias establecidos para la liquidacién de obra, tal como se aprecia a
continuacion:
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1281 Monitoreo de Pruebas rapidas para detectar el COVID-19 420 dias
1282 Vigiancia de Equipamiento, Implementos e Insumos para la Prevencion del COVID-19 420 dias
129 Final de la Fase Il 0 dias
3 FASE IIl: ACTIVIDADES PARA LA RECEPCION Y LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA Y EL 0 dias
CONTRATO
134 Inicio de la Fase 0 dias
132 Fecha de Recepcion de Obra, 16 dias
1321 Comunicacion de Recepcion de Obra a La Entidad 1dia
1322 Informe de Situacion de la Obra 12 dlas
1323 Conformacion de Comité de Recepcion 4 dias
133 Recepcion de Obra 14 dias
1331 Revision de los Planos de post construccion de la Obra 3 dias
1332 Revision de los Metrados de Obra 3 dias
1333 Revision de la Memoria Descriptiva de [a Obra 3 dias
1334 Recepcion Previa de Obra (con observaciones) 1dia
1335 Suscripcion del Acta con Observaciones § dias
1336 Supervision del Levantamiento de fas Observaciones 10 dlas
1337 Comunicacion del Levantamiento de Observaciones a La Enfidad 1dia
1338 Recepcion Final de Obra 1dia
134 Liquidacion de Obras del Contratista (para la modalidad de contrata) 12 dias
1341 Presentacion de los Planos de Post construccion 9 dias
1342 Presentacion de los Metrados de Obra 9 dias
1343 Presentacion de la Memoria Descriptiva 9 dlas
1344 Presentacion de Liquidacion de Obras del Ejecutor o Contratista 3 das
135 Informe Final de fa Obra 4 dias
13,6 Liquidacion de Obras del Inspector o Supervisor de Obra 15 dias
137 Final de la Fase Ill 0 dias

38. Asimismo, a folio 222 al 223 obra el programa del personal clave, del cual se
advierte que larecepcion de obray la entrega del informe final se efectuara dentro
de la etapa de liquidacién de obra, tal como se aprecia a continuacion:
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6.1. PROGRAMACION DEL PERSONAL CLAVE

FASEIl:420D.C.
RESPONSABLE s
MES [ MES | MES | MES | MES | MES | MES | MES | MES | MES | MES | MES | MES
ACTIVIDADES 1 2 3 4 G 6 7 8 O 1 0SSR 11 %1 K212
FASE I: ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE LA OBRA \
ion del isor en Obra s
Revision del Expediente Técnico s
Revision de la Oferta Técnico Economica del Contratista o del s
Presupuesto de Obra
Apertura del Cuaderno de Obra Js
Entrega de Terreno s

FASE Il ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA

JS JS Js Js Js Js Js J8
Control Técnico de a Obra Js Js Js IE IE IE IE IE IE IE IE Js Js Js
IS IS IS IS IS IS ] 1S
s s s Js Js Js J§ Js

E | E|®E|E|E |||
Controf de Calidad de l2 Obra I | s | s :g :f-, :g s |1s ||| |E|E]|E

Js Js Js Js Js JS Js Js JS Js J8 Js JS JS

Canirof de Avanoe de = Oba ev | ev | ev | ev | ev | ev | ev | ev | ev | ev | ev | ev | ev | &v
Control de Medio Ambiente s [us | s |us [us|us|us|[us|us|us|us|us|us]us
Control de Segurdad s | us | s [ s |us | us [us|us |us[us|us|us[us]s
Control Ecanémico Financiero s | s | s |us s |us|us|us|us|us|us|us|us]us

JS Js Js JS Js JS JS JS JS Js Js JS | JS JS

FASE IlI: ACTIVIDADES PARA LA RECEPCION Y LIQUIDAC! I
FINAL DE LA OBRA Y EL CONTRATO

CONSORCID SUPERVISOR NORTE

ACURA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES ERL. RUC: 20487433058,
CONSTRUCCIONES EL SDL VER SA. RUC: 20492787701 Y
LAUIRA RAMON LUIS ANTONID RUC: 100B1B47814

Fecha de Recepcionde Obra ' 5
Recepion de Obra 5
Liquidacion de Obras del Contratista 5
Informe Fina de 2 Obra 5%
Liquidacion de Obras delnspectr o Supervisorde Obra ‘ 5
LEYENDA:

J§  :Supenvisor de obra
IE : Ingeniero Estructural

1§ : Ingeniero Sanitario

IE :Ingeniero Electricista \TE

EV  !Ingeniero Especialista en Valorizaciones QRO

PS  :Ingeniero Prevencionista de Seguridad CONSW )
& AI7TMAT

- ‘.;\"' GUL
“paii
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39. De igual forma, a folios 224 al 225, obra el programa de materiales y equipos, de
cuya lectura se advierte que la recepcidn de obra y la entrega del informe final se
efectuard dentro de la etapa de liquidacion de obra, tal como se aprecia a
continuacion:

6.2. PROGRAMACION DE MATERIALES Y EQUIPOS

FASE Il C. s
1330D.C. 1ii: 30

RESPONSABLE e bC.

MES | MES | MES [ MES | Mi MES
ACTIVIDADES MES 1 [ MES 2 | MES 3 MES4IMESS MES 6 | MES7 [ MES 8 | MES 9 10 11 12 13 1 15

FASE I: ACTIVIDADES PREVIAS A LA EJECUCION DE l

LA OBRA

Movilizacion e Instalacion del Supervisor en Obra CA [

Revisién del Expediente Técnico CoMP

IMP

Revisién de la Oferta Técnico Econémica del
Contratista o del Presupuesto de Obra
Apertura del Cuademo de Cbra Fisico y/o Digital COMP

Entrega de Terreno CA
FASE Il: ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA

|

CA|'CA[CA | CA | CA|CA | CA|CA|CA| CA|CA| CAT CA | c”
Control Técnico de Ia Obra CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | cAM | cam [ cam | cam | cam | cam | cam | cAm | cam
DRON | DRON | DRON | DRON l DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON DRON | DRON | DRON
CA | CA [ CA [ CA|CA|CA|CA|CA|CA|CATCA TCA CATC A
Control de Calidad de la Obra CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | cAM | cam | cam | cam | cam | cam

DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON
COMP [ COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP
Control de Avance de la Obra iMP | P | P | MP | P | MP | P | P | P | MP | IMP | P | MP | M
CA|CA [ CA | CA | CA | CA | CA| CA|CA|CATCA Chl cAlch
Control de Medio Ambiente CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | CAM | cam | cam | cam | cam | cam

DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON
CA [ CA | CA | CA|CA|CA|CA|CA|CAJCATGAT TG A  Chlca
Confrol de Seguridad CAM | CAM | cAM | CAM | CAM | CAM | CAM | cAM | caM | cAm | cam | cam | cam | cam

DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON

[
i : COMP [ COMP [ COMP | COMP | COMP | COMP | COMP [ COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP | COMP
Conirol Economico Financiero P | WP | P | P | IMP [ P | P | iMP | e | P [ P | e | P | e
Plon de Vrgiloncia, Prevenci()n Y Con"d de COVID' rCAAn PC“A‘ /‘CAAII nCA‘ I‘CAAH ncﬁn n(i’}. (:A‘AII C}}. CA. CA CA CA CA'
W DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON | DRON
FASE Ill: ACTIVIDADES PARA LA RECEPCION Y [
LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA Y EL CONTRATO }.
Fecha de Recepcion de Cbra \ CA
Recepcion de Obra CA
CA
Liquidacion de Obras del Contrafista CI%P
CA
Informe Final de lc Obra c&h;?
7 CA
Liquidacion de Obras del Inspector o Supervisor de coMP
Obra
LEYENDA:
CA  :Camioneta 4x4 Oi
COMP : Computadoras //_:__:»
CAM : Camara Digital VT o
Wwis o -
IMP  :Impresora HEPRES

DRON : Drone HTANTE g N

Pagina 33 de 49



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3960-2022 -TCE-S5

40. Como se puede advertir, el Consorcio Adjudicatario, en el desarrollo de la
metodologia propuesta, sefala que la recepcion de la obray la entrega del informe
final se efectuardn en la etapa y plazo establecido para la liquidacién del contrato
de obra, hecho que contraviene el criterio establecido para la acreditacion del
factor de evaluacién “Metodologia propuesta”.

41. Asimismo, cabe precisar que, a folio 29 de la oferta del Consorcio Adjudicatario,
obra el Anexo N° 4, mediante el cual la citada empresa ofertd la ejecucion del
servicio en un plazo de 450 dias calendario, precisando que 420 dias calendario
corresponden a la supervision de la obra (ejecucién de obra, periodo de recepcién
de obra y entrega del informe final) y 30 dias calendario para la liquidacién de la
obra.

Si bien lo ofertado se condice con lo establecido en las bases integradas, al
momento de plantear la metodologia propuesta se advierte que la recepciéon de
la obray la entrega del informe final se efectuaran dentro del plazo ofertado para
la liquidacidén de la obra, lo que no solo resulta contrario a lo previsto en las bases
integradas, sino que no se sujeta a los criterios del factor de evaluacion
“Metodologia propuesta”, los cuales han previsto que se desarrolle la
metodologia diferenciando las actividades “Antes del inicio del plazo contractual”,
“Durante el plazo para la supervision” y “Durante la liquidacion del contrato”.

42. Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario ha manifestado que, no se puede
recepcionar una obra antes de terminar su ejecucidn, por ende, no existe la
contradiccion a la que alude el Consorcio Impugnante, caso contrario en las bases
integradas debid haberse diferenciado el plazo de ejecucidn de obra con el plazo
de recepcidn de obra y, finalmente, el plazo de liquidacion de obra.

Asimismo, sefialé que, en la ejecucion real de una obra, la recepcion y liquidaciéon
se desarrollan en una misma etapa, lo cual no resulta contradictorio; en ese
sentido, no existe incongruencia alguna, dado que ha ofertado el servicio de
supervision de obra y liquidacién de obra en el plazo de 450 dias calendario
establecidos en las bases integradas, proponiendo desarrollar las actividades de
recepcién y liquidacién de obra en la fase lll, tal como se ejecuta realmente en
todas las supervisiones de obra, debido a que la recepcion de obra no se puede
realizar si la obra no ha sido terminada.
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Al respecto, contrariamente a lo manifestado por el Consorcio Adjudicatario, las
bases integradas en su numeral 1.8 del Capitulo | y numeral 3.8 del Capitulo Il de
la Seccidén Especifica, han establecido de forma clara que el plazo de ejecucién
contractual es de 450 dias calendario, precisando que, 420 dias corresponden a la
supervisién de la obra (que comprende la ejecucién de la obra, periodo de
recepcion de obra y entrega del informe final) y 30 dias calendario para la
liquidacion de la obra.

En concordancia con ello, en el literal B. Metodologia propuesta, del Capitulo IV
Factores de Evaluacion de las bases integradas, se preciso el criterio a seguir para
el desarrollo de la metodologia propuesta, precisando de forma clara que las
actividades a desarrollar se dividian en 3 etapas (antes del inicio del plazo
contractual, durante el plazo de supervision y durante la liquidacién del contrato),
ello debido a que el desarrollo de la metodologia propuesta tiene por finalidad
establecer de manera definida y clara cada una de las actividades a ejecutarse.

Aunado a ello, cabe recordar que las bases integradas del procedimiento de
seleccion constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de
calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

Por lo tanto, el Consorcio Adjudicatario al momento de elaborar el desarrollo de
la metodologia propuesta, debid ceiiirse a los criterios establecidos en las bases
integradas.

Ademads, que, lo indicado en su Anexo N° 4 con la metodologia propuesta, respecto
a la oportunidad de la recepcién de la obra, resulta incongruente, pues en dicho
anexo sefiala que ello se realizara dentro de la supervision (primeros 420 dias),
mientras que en la citada metodologia indica que dicha recepcién se realizara en
los ultimos 30 dias con la liquidacion (dias 421 al 450); para mayor detalle, se
grafica dicho anexo:
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ANEXO N°4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE

OBRA
Sefiores
COMITE DE SﬁLECClON
CONCURSO PUBLICO N° 003-2022-MINEDU/UE 108-1
Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del
presente procedimiento de seleccion en el plazo de CUATROCIENTOS CINCUENTA (450) DIAS
CALENDARIO ( 420 (CUATROCIENTOS VEINTE) DIAS CALENDARIO CORRESPONDEN A LA
SUPERVISION DE LA OBRA (EJECUCION DE OBRA, PERIODO DE RECEPCION DE OBRA Y
ENTREGA DEL INFORME FINAL) Y TREINTA (30) DIAS CALENDARIO PARA LA LIQUIDACION DE LA
OBRA)

Lima, 09 de Agosto del 2022

De otro lado, el Consorcio Impugnante sefiala que conforme a lo establecido en el
articulo 208 del Reglamento, en la fecha de culminacién de la obra (los 420 dias),
el residente anota tal hecho en el cuaderno de obras y solicita la recepcidén de la
misma, razoén por la cual, en el periodo de ejecucién de obra no se puede realizar
la recepcidon de la misma; en ese sentido, su representada consideré que la
recepcién de la obra debia realizarse una vez concluida la ejecucién y supervisién
de la misma, bajo ninguna circunstancia durante su supervision.

Sobre el particular, cabe precisar que, el numeral 1.8 de las bases ha previsto que
de los 450 dias de la supervision objeto de analisis, 420 dias corresponden a i) la
ejecucion de la obra, ii) periodo de recepcion de obra vy iii) entrega de informe
final.

Bajo dicho contexto, corresponde desestimar los argumentos del Consorcio

Adjudicatario, pues las bases integradas, expresamente, han determinado que los
420 dias comprenden un periodo para la recepcién de la obra, que es
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precisamente lo que se requeria identificar a los postores; por lo que lo previsto
en las bases integradas, conforme a la informacién obrante en el expediente
administrativo, se condice con el citado articulo 208 del Reglamento, pues no se
aprecia que la Entidad hubiese contemplado realizar la recepcion de la obra antes
gue esta concluya.

En relacion con ello, también corresponde desestimar el argumento referido a que
presentd su plan de trabajo de acuerdo al plazo de ejecucién previsto en las bases
de la ejecucién de la obra, las cuales indicaron 420 dias calendario, pues el
Consorcio Adjudicatario pretende desconocer que las bases integradas de la
supervisidn que es materia de analisis han definido, con claridad, que dicho plazo
contempla un periodo para la recepcion de la obra.

De otro lado, el Consorcio Adjudicatario solicita que se tenga presente que,
mediante Informe N° 005187-2022.-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEO del 19
de octubre de 2022, el Coordinador del Equipo de Obras informé a la Directora (e)
de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras que la evaluacion del factor
“Metodologia propuesta” contenida en su oferta y en la oferta de la empresa
CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C., cumplen con lo solicitado en las bases del
procedimiento de seleccién.

Sobre el particular, cabe precisar que, el citado informe forma parte de los
antecedentes que dieron lugar a la emisién del Informe N° 003368-2022-MINEDU-
VMGI-PRONIED-OAJ del 20 de octubre de 2022, mediante el cual la Entidad
desarrolla y sustenta las razones por las cuales la oferta del Consorcio
Adjudicatario no cumple con el desarrollo de la metodologia propuesta segun lo
requerido en las bases integradas, posicién que fue ratificada en audiencia publica
del 3 de noviembre de 2022, la cual contd con la participacion del Consorcio
Adjudicatario.

Sobre el particular, cabe recordar que la Entidad sefiald, en la absolucion del
recurso, que en el desarrollo de la metodologia propuesta presentada por el
Consorcio Adjudicatario, se consigno las actividades y el plazo correspondiente a
la recepcién de la obra de forma conjunta con la liquidacién del contrato de obra,
a pesar de haberse precisado plazos diferenciados para ambas actividades,
aspecto que no fue considerado ni analizado por el comité de seleccion en su
oportunidad; sefialando que, el proceder del comité de seleccién contraviene los
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dispuesto por el articulo 82 del Reglamento y al principio de eficacia y eficiencia
previsto en el literal f) del articulo 2 del TUO de la Ley.

49. En ese sentido, se advierte que, si bien el desarrollo de la metodologia propuesta
presentada por el Consorcio Adjudicatario, respeta el plazo de 450 dias
establecidos en las bases integradas, no siguié el criterio establecido por las
citadas bases para el desarrollo de la metodologia propuesta, que tiene por
finalidad desarrollar de manera expresa y diferenciada cada una de las actividades
a desarrollarse dentro de cada etapa (antes del inicio del plazo de ejecucidn
contractual, durante el plazo para la supervision y durante la liquidacion de la
obra).

Asimismo, cabe recalcar que, en su Anexo N° 4 declard que la recepcién de la obra
se realizard dentro de la supervision (primeros 420 dias), mientras que en la citada
metodologia indica que dicha recepcién se realizard en los ultimos 30 dias con la
liquidacion (dias 421 al 450); incongruencia en la oferta que no permite asignarle
el puntaje correspondiente el Consorcio Adjudicatario, al vulnerar las bases
integradas respecto a la oportunidad de efectuar la recepcién de la obra,
vulnerando la pauta brindada en el numeral 1.2 del factor de evaluacién
“Metodologia propuesta”.

50. Porlotanto, corresponde revertir el puntaje de 10 puntos otorgado por el comité
de seleccidn a favor del Consorcio Adjudicatario, por no haber acreditado el factor
de evaluacién “Metodologia propuesta” conforme a los criterios establecidos en
las bases integradas, correspondiendo revocar la buena pro otorgada a su favor.

51. En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

52. Como se puede advertir, la oferta del Consorcio Impugnante no fue debidamente
evaluada por el comité de seleccién, situacion que debe ser puesta en
conocimiento del Titular de la Entidad para que, en el marco de sus competencias,
tome las acciones que estime pertinentes.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el puntaje
asignado por el comité de seleccidn a la oferta del Consorcio Impugnante, en el
factor de evaluacion “Metodologia propuesta”, debiendo otorgarsele cero
puntos.
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53. El Consorcio Adjudicatario manifiesta que, la oferta del Consorcio Impugnante es
contradictoria, debido a que, en el desarrollo de la metodologia propuesta
consigna que el informe final se entregara en la liquidacidn de obra; sin embargo,
en su Anexo N° 4 sefiala que dicho informe se entregara dentro del plazo de
supervisién de la obra.

54. Por su parte, mediante el Informe N° 003368-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OA)J
e Informe N° 006308-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS, ambos del 20
de octubre de 2022, no emitié pronunciamiento al respecto; cabe precisar que,
con decreto del 3 de noviembre de 2022, la Sala requirié a la Entidad un informe
técnico legal complementario, en el que se pronuncie sobre el cuestionamiento
formulado por el Consorcio Adjudicatario en contra de la oferta del Consorcio
Impugnante.

55. Ante lo solicitado, Mediante Informe N° 003433-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-
OAJ del 8 de noviembre de 2022 e Informe N° 005390-2022-MINEDU-VMGI-
PRONIED-UGEO-EEO del 4 de noviembre de 2022, publicados en el SEACE el 8 de
noviembre de 2022, la Entidad manifesté que, de la revision de la oferta del
Consorcio Impugnante, se aprecia que en el acapite: “C. Programacion de
actividades durante la liquidacion del contrato”, se consigna que: “(..) El
Supervisor presentard un informe final de obra segun estructura y formato
entregado por LA ENTIDAD, dentro de los diez (10) dias naturales después de la
recepcion de la obra (...)", siendo dicho aspecto detallado en el diagrama GANTT,
el cual contiene las actividades a desarrollar durante la ejecucién del servicio, el
mismo que corresponde a “una ilustracion referencial, sujeto a ser mejorado en
base a la ley de contrataciones del estado y su reglamento, con la finalidad de
cumplir los objetivos de calidad, plazos y econdmicos”, conforme se sefiala en la
una “nota” consignada en la oferta del Consorcio Impugnante.

Asimismo, agrega que, si bien en el acapite referido a la liquidacién del contrato
se prevé la presentacién del informe final, la oportunidad de presentarlo seria
después de la recepcion de obra, lo cual, guarda congruencia con lo establecido
en el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccién Especifica de las bases integradas,
referido al “Plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra”, donde se
prevé que el informe final debera ser presentado con la recepcién de obra.
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Adicionalmente a ello, precisa que, de la revisién integral de la oferta presentada
por el Consorcio Impugnante, se aprecia que detalla e identifica los tres (3)
momentos que involucra la ejecucion del servicio y que son requeridos para
acreditar el factor de evaluacién “Metodologia propuesta”, siendo que, como
parte de las actividades comprendidas durante la etapa de “Recepcién de obra”
se prevé la elaboracién del informe final, donde el postor indica que incluird la
medicion final y evaluacién del contratista, asi como un plan tipico de acciones
periddicas (anual) para la conservacién y mantenimiento de la obra y proteccidn
ambiental. Asimismo, en el acapite “3. Calendario actividades a desarrollar
durante el periodo de ejecucién del servicio” (diagrama GANT), el Consorcio
Impugnante incluyé como parte de las actividades de recepcién de obra, lo
referido al “Levantamiento de observaciones y presentacién de informe final”.

En ese sentido, de la revisién integral de la oferta del Consorcio Impugnante, se
advierte que el contenido de la misma, resulta congruente con las bases
integradas para acreditar el factor de evaluacién “Metodologia propuesta” y con
las actividades relacionadas al periodo de “supervisidon de obra”, previstas en el
numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccidon Especifica de las bases integradas, pues en
ella, se contempla la recepcidn de obra y entrega del informe final como parte de
las actividades de la supervisién de obra.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio
Adjudicatario, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

Para tales efectos, se debera tener en cuenta lo desarrollado en los numerales 14,
15, 16, 17 y 18 del primer punto controvertido.

Por lo tanto, cabe precisar que, las bases integradas establecieron que la ejecucién
del servicio de supervisidn se realizaria en un total de 450 dias calendario, de los
cuales cuatrocientos veinte (420) dias calendario corresponden a la supervision de
la obra (que comprende la ejecucion de obra, el periodo de recepcién de obray la
entrega del informe final) y treinta (30) dias calendario para la liquidacion de la
obra.
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En ese sentido, en el desarrollo de la metodologia propuesta, los postores debian
de consignar de forma clara y diferenciada cada una de las actividades a realizar
en concordancia con el plazo establecido para cada etapa, siguiendo el criterio
establecido por las bases integradas para la acreditacién del factor de evaluacién
“Metodologia propuesta”.

Por lo tanto, corresponde verificar si el Consorcio Impugnante, presentd el
desarrollo de la metodologia propuesta conforme a lo requerido en las bases
integradas.

Ahora bien, de la revisidn de la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia que a
folios 377 al 433, presenté los documentos que sustentan el desarrollo de la
metodologia propuesta.

De la lectura de tales folios, esta Sala advierte que en el literal B) “Actividades
durante el plazo para la supervision”, se consigna como parte de dichas
actividades, el literal “m. Actividades de recepcidon de obra”, donde se indica,
expresamente, la actividad de elaboracion y entrega del informe final de obra
(folio 395).

m. Actividades De Recepcion De Obra

Corresponde a todo lo relacionado con el proceso Administrativo necesario y
requerido para emitir los Informes, Mediciones y reportes definitivos, con respecto a
la ejecucion de la obra.

Participacién en el comité de recepcion de obra
Analizar y emitir opinion acerca de la solicitud de recepcion de obra
Preparar un informe de la situacion para la recepcién de obra
Elaborar la medicion final y andlisis de los metrados post construccion
- Analisis y revision de la memoria descriptiva, edificaciones y planos
__presentados por el contratista de obra
Elaborar el barrador del informe
Levantamiento de observaciones y presentacion del informe final
Efectuara la identiticacion, planeamiento y control del cumplimiento de las
actividades establecidas en los TOR.
Autorizacidn para la limpieza general de la cbra, desmontaje de instalaciones
y desmovilizacién del contratista
Elaborar los procedimientos para el mantenimiento y conservacion de la obra,
a ser incluidos en el informe final

(...)
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¢ Informe Final
Incluira la medicion final (resultado real de lo ejecutado) de la obra y evaluacion del
coniratista, a criterio del supervisor.

El informe final incluird un plan tipico de acciones periédicas (anual) para la
conservacion y el mantenimiento de la obra y de proteccion ambiental, que sera

eniregado a la ENTIDAD. | o
El informe final incluird un resumen de fotos (impreso), en los cuales se muesre de
manera sistematizada el proceso constructivo y secuencial de las partidas mas
significativas e importantes de la obra y vistas panoramicas del desarrollo secuencial
de la obra,|desde el inicio hasta su finalizacién.

Como puede apreciarse, el plan de trabajo del Consorcio Impugnante contempla,
de manera expresa, que la elaboracién, levantamiento de observaciones y entrega
ala Entidad, se realizara contemplando la ejecucion de la obra desde el inicio hasta
su culminacién, lo que resulta coherente y congruente con lo solicitado en las
bases integradas y el factor de evaluacién “Metodologia propuesta”.

En adicion a lo expuesto, en el calendario de actividades a desarrollar durante la
ejecucidn de obra, se ha consignado que la entrega del informe final de obra se
efectuard como parte de las actividades de supervisidn, tal como se aprecia a
continuacion:
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I Nombre de tarea Luracion M M em waus Me b | s be o [ e | e b | s | s | et
d | eme | feb | mar | abr fmoy mn M [ago =p | ot [nov  dic | eve | feb | mx | abe | may
it Bvaluar los ensayos y pruebas de mareriales realizados por el 420 dizs
Contratisti
62 Elaborar y Registrar todas las fichas de ensayos tecnologicos y 420 diss
L= enton realizados
(1] Proposicion y realizacion de pruebas v ensayos complementurios que 420 diis
50 jusguen noccsarios
o CONTROL DE LOS ASPECTOS DE SEGURIDAD, MEDIO 420 dius?
AMBIENTE, PMA E INTERVENCION SOCIAL
s Conml de seguridad e higiene ocupacional 120 dlas
| 6 Coutral de sefalizacion y mantenimiento de transito 420 dins
I} Ffectuar acciones de control para reducir los Tmpactos Ambientales 420 dias
IR Control de cumplimicnto de os aspectos ambicntales por pane dal 420 dies
contratista
69 Control Ambiental de la Obra 420 dizss
0 Plan de Mancjo Ambicatal y Plan de Educacion Ambicntal 420 Gies
il Supervision de las uctividades de intervencion social 420 dius
7”2 Control y Scguimicnto al Plan de Monitoreo de Restos Arqueologicos 420 dies
| (PMA)
n Seguimiento del Plun de Riesgo 420 diss
" Pereparur y presentar informes mensuales {seguridad, medio smbiente, 420 dias
PMA e intervencion social)
s ACTIVIDADES DE RECEPCION DE OBRA Conf. art, 208 del RLCE v segun lus sircunstancius deln. -
wobru
7% Participacion cn ¢l Comité de Recepeion do Obra Conforme al art 208 del RLCE v scgun las sircunstancias
— de la obra
n Anulizar y emitir opinion acesca de la solicinud de recepcion de obru  Conforme al art 208 del RLCE y segun las sircunstancias
dc la obra
) Preparar un informe de situncion para la Recepeion de Obea Conforme al art 208 del RLCE y sepun las sircundancias
| dela obra
79 Elaborar la medicion final y analisis de los metrados post construccion Conforne al art 208 dol RLCE y sepun las sircunstancias
de la obr
0 Analisis y revision de ln Memoria Descriptive, Especificaciones Conforme al art 208 dcl RLCE y scgun las sircunstancias
yPlanos. presentados por ¢l Conuratista de Obra de la obra
81 Llaborar el borrador del informe Conforme al art 208 del RLCE y segun las sircunstancias
1a obra
" L det y de informe finul  Clnforme al ant 208 del RYCF y sagun las siveunstancias
dd la ohra
1] CCLOM 13 Taen 0 i aforme al art 208 del RLCE v segun las sircunstancias
| | las actividades establecidas en los TDR de la obra
“ Autorizucion pars la limpicza gencral de I obra, desmontsje de Conforme ul art 208 del RLCE  scgun lay sireunstuncias
instalaciones y desmovilizacion del contratista de 1a obra
I Klaborar los procedimientos para el mantenimiento y conservacion de  Conforme al art 208 del RECH y segun las sircunstancias
Ia obra, a ser incluidos en el informe final de la obra
86 | ACTIVIDADES DE REVISION DE LIQUIDACION DE LA OBRA 3 dias (==l
Toea I orco i Informe de resumen manual Hito externo Progreo manud
Division 1 Hito instvo. Resumen manaal "1 Fechalinte +
Proyecto: NASHUNTA - EDTLM| ) p
Fecha mar 09/08/22 Wit Hecurmen inactio b dcomienn Tareas citicas e
Revmen 1 lxcomanul I ol fin 1 Diveaon cribca
Rewmendipoyeds P 5olo durakion % Taroas xtornis Progreso
Pagina3
Id Nombre de tarca Craacian W own o mae oma s owme owr | e e o | mer e | e | e s | mw | i
I ! Lt | eve | teb | mae | cbr Lmay o wl | am | smp | ect | nox i | ene | teb | mar | abe | men |
B ACTIVIDADES DE LIQUIDACION 30 dias A}
B Actividades de liquidacion de los contrains de supervision y de obras 30 dias —
| we Revisar y aprobar la liquidacion de la cjecucion de obeas. proseatada 30 dias —
por el contratista
90 Elaborar el infurme de liquidacion de la ejecucion de obra 30 dias —
491 Fisborar el informe final de la Supervision e (hra 30 dias —
| e Elaborar ¢l Informe de Liquidacion del contrato de Supervision de 30 dfas —
Obra
2 FIN B dias o 26/03

En ese sentido, de la informacion obrante en la oferta del Consorcio Impugnante,
se advierte que la entrega del informe final se efectuara dentro de la supervisién
de la obra, como parte de las actividades de recepcion de la obra; asimismo, se
debe tener en cuenta que, en Audiencia Publica del 3 de noviembre de 2022, el
Consorcio Impugnante sefialé que, el “Informe final de la supervisién de la obra”
al cual se hace referencia en la liquidacién de la obra es un informe distinto al
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informe final de la recepcidn de la obra, es decir, es un informe adicional que dicho
consorcio entregara.

66. Asimismo, cabe precisar que la Entidad manifestd que, de acuerdo al desarrollo
de la metodologia propuesta, el Consorcio Impugnante sefiala que la entrega del
informe final se efectuara dentro de la ejecucidn de la supervision de la obra, lo
cual resulta congruente con lo solicitado por las bases integradas para acreditar el
factor de evaluacién “Metodologia propuesta”

67. En ese sentido, contrariamente a lo manifestado por el Consorcio Adjudicatario,
no existe incongruencia con respecto a la entrega del informe final, debido a que
dicho informe serd entregado como parte de la ejecucién de la supervision, dentro
del plazo de los 420 dias, tal como lo sefialan las bases integradas, por lo que, lo
alegado por el Consorcio Adjudicatario no resulta amparable.

68. Por otra parte, el Consorcio Adjudicatario sefiala que el Informe N° 003433-2022-
MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ, emitida por la Entidad, no responde al
cuestionamiento planteado por su representada, por cuanto no se pronuncia
sobre la entrega del informe final del Consorcio Impugnante, el cual, segin su
oferta, sera entregado en la liquidacidon de la obra y en la supervision de la obra,
hecho que resulta incongruente.

69. Sobre el particular, contrariamente a lo manifestado por el Consorcio
Adjudicatario, en el numeral 3.2 del citado informe, la Entidad desarrolla sobre la
presentacion de informe final en la etapa de supervision y en la etapa de
liquidacion de obra, concluyendo que la oferta del Consorcio Impugnante resulta
congruente con las bases integradas para acreditar el factor de evaluacién
“Metodologia propuesta” y con las actividades relacionadas al periodo de
“Supervision de obra”, previstas en el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, con lo cual se advierte que para la Entidad no
existe incongruencia alguna con respecto a la presentacion del informe final.

70. De otro lado, el Consorcio Adjudicatario sefiala que, a pie de pagina de los folios
33, 34y 35 de la oferta del Consorcio Impugnante, se advierte que el diagrama de
barras Gantt fue disefiado para el proyecto Nashunta — EDIT LM, pero no para el
presente procedimiento de seleccién.
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Sobre el particular, el Consorcio Impugnante sefiala que, el haber consignado
palabra “NASHUNTA” en el diagrama de Gantt corresponde a un error material,
toda vez que es la denominacién de un proyecto; sin embargo, dicho error no
altera el contenido esencial de la oferta.

Aun cuando dicho cuestionamiento resulta extemporaneo, cabe mencionar que,
si bien a pie de pagina de los citados folios obra una anotacién que dice “Proyecto:
NASHUNTA -EDTLM, fecha mar. 09-08-22", ello no es elemento suficiente para
determinar que el diagrama presentado no corresponde al presente
procedimiento de seleccién, por lo que, lo alegado por el Consorcio Adjudicatario
no resulta amparable.

Por otra parte, el Consorcio Adjudicatario sostiene que, en el diagrama de barras
Gantt presentado por el Consorcio Impugnante se ha consignado fechas
determinadas que van desde el mes de enero de 2023 hasta mayo de 2024, plazos
gue obligaria contractualmente a la Entidad, lo cual contraviene lo dispuesto por
el Tribunal mediante Resolucidn N° 1736-2022-TCE-S2 del 17 de junio de 2022.

Al respecto, se aprecia que nuevamente nos encontramos ante un
cuestionamiento extemporaneo, sin perjuicio de ello, corresponde sefalar que, si
bien, en el diagrama se ha consignado los meses de enero a diciembre, se advierte
gue estos solo son de manera referencial; asimismo, el Consorcio Impugnante
sefiala que el diagrama de Gantt presenta una fecha de inicio referencial (1 de
enero), ello a fin de establecer un orden cronoldgico referencial, debido a que no
se conoce el inicio de la prestacién del servicio de consultoria.

Asimismo, con respecto a la Resolucidn N° 1736-2022-TCE-S2 del 17 de junio de
2022, este Colegiado considera pertinente precisar que, bajo los alcances del
articulo 130 del Reglamento?, la citada resolucién no constituye precedente de

Articulo 130. Precedentes de observancia obligatoria

Mediante acuerdos adoptados en sesion de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso y con alcance general las
normas establecidas en la Ley y el Reglamento, los cuales constituyen precedentes de observancia obligatoria que permiten
al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en casos andlogos. Dichos acuerdos son publicados en el Diario Oficial
El Peruano y en el portal institucional del OSCE debidamente sistematizados. Los precedentes de observancia obligatoria
son aplicados por las Entidades y las Salas del Tribunal, conservando su vigencia mientras no sean modificados por
posteriores acuerdos de Sala Plena del Tribunal o por norma legal.
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observancia obligatoria para el Tribunal, razén suficiente para que tal resolucion
no determine que esta Sala siga la misma linea interpretativa.

En adicidn a lo expuesto, corresponde mencionar que la resolucién aludida por el
Consorcio Impugnante fue emitida por un Colegiado distinto al presente, los que
actuaron con independencia y a criterio de conciencia en la adopcién de sus
decisiones para la emisidn de pronunciamientos de los recursos de apelacién que
son de su conocimiento; por lo que, no resulta amparable la aplicacidn del criterio
establecido en tal resolucién al caso en concreto.

Ademas, cabe indicar que, en la resolucidon aludida, el postor ofertdé fechas
especificas del inicio y fin de las actividades del servicio (15 de mayo al 13 de
setiembre de 2022), supuesto que en el presente caso no concurre en la oferta del
Consorcio Impugnante, que solo ha sefialado mes 1 (enero) y siguientes, situacién
gue esta Sala no aprecia en qué medida afectaria la metodologia propuesta.

Por lo tanto, no corresponde amparar los argumentos del Consorcio Adjudicatario.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena
pro al Consorcio Impugnante.

En principio, debe tenerse en cuenta que el Consorcio Impugnante ocupd el tercer
lugar en el orden de prelacidén, conforme se aprecia a continuacion:

ETAPAS
PUNTAIJE
POSTOR . . PRECIO PUNTAIJE DE ORDEN DE
ADMISION OFERTA CALIFICACION = RESULTADO
- OFERTADO LA OFERTA PRELACION
TECNICA
CONSORCIO
. . 100 -
SUPERVISOR NORTE Admitido 100 Calificado 979,173.56 1 Adjudicado
CORPORACION
iti ifi 100
SAGITARIO E.H. SAC Admitido 100 Calificado 979,173.56 2
CONSORCIO
CONSULTOR Admitido 100 Calificado 979,173.56 100 3
MEDRANO

Ahora bien, considerando que en el primer y segundo punto controvertido se ha
determinado revocar la decision del comité de seleccién de otorgar los 10 puntos
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correspondientes al factor de evaluacion “Metodologia propuesta” a las ofertas
de la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C. (segundo lugar) y del
Consorcio Adjudicatario (primer lugar), en atencidn a la evaluacién efectuada por
el comité de seleccidn mediante el “Anexo N° 1”7, publicado el 26 de setiembre de
2022 en el SEACE, corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante, por
haber obtenido el maximo puntaje (100 puntos) y ocupar el siguiente orden de

prelacion.

En este punto, cabe precisar que el “Acta de otorgamiento de la buena pro” del
26 de setiembre de 2022 y el Anexo N° 1, ambos publicados el 26 de setiembre de
2022 y elaborados por el comité de seleccién, se encuentran premunidas de la
presuncion de validez establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos
extremos que no han sido impugnados.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal c) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacidn
interpuesto por el Consorcio Impugnante.

Asimismo, considerando el literal a) del numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el

Consorcio Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo y la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera 'y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO0O0090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
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Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
CONSULTOR MEDRANO, conformado por la empresa MS SERVICIOS S.A.C. y el
sefior JULIO MANUEL QUISPE DOMINGUEZ, en el marco del Concurso Publico N2 3-
2022-MINEDU/UE-108-1, para la contratacion del servicio de consultoria para
supervisién de obra “Mejoramiento de la prestacion del servicio educativo del nivel
primaria, secundaria y eba en la I.E. Juan Espinoza Medrano, distrito y provincia de
Andahuaylas - Apurimac”; por los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

1.1 Revocar los 10 puntos asignados en el factor de evaluacién “Metodologia
propuesta” a la oferta del CONSORCIO SUPERVISOR NORTE, conformado
por las empresas ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES EIRL,
CONSTRUCCIONES EL SOL VER S.A. y el sefior LUIS ANTONIO LAURA
RAMON.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro del en el Concurso Publico N2 3-
2022-MINEDU/UE-108-1 a favor del CONSORCIO SUPERVISOR NORTE,
conformado por las empresas ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES
EIRL, CONSTRUCCIONES EL SOL VER S.A. y el sefior LUIS ANTONIO LAURA
RAMON.

13 Revocar los 10 puntos asignados en el factor de evaluacién “Metodologia
propuesta” a la oferta de la empresa CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C.

1.4 Otorgar la buena pro del Concurso Publico N2 3-2022-MINEDU/UE-108-1, a
favor del CONSORCIO CONSULTOR MEDRANO, conformado por la empresa
MS SERVICIOS S.A.C. y el sefior JULIO MANUEL QUISPE DOMINGUEZ.

Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO CONSULTOR MEDRANO,
conformado por la empresa MS SERVICIOS S.A.C. y el sefior JULIO MANUEL QUISPE
DOMINGUEZ, para la interposicién de su recurso de apelacién.

Disponer a la Entidad que efectue la fiscalizacion posterior de los documentos
presentados por el Consorcio Adjudicatario como parte de su oferta, debiendo
hacer de conocimiento del Tribunal sobre los resultados en un plazo maximo de 30
dias habiles.
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4. Remitir copia de la presente Resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DIGITALMENTE

ss.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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