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Sumilla: “(...) de la valoracion junta de los medios de prueba obrantes en el
expediente, este Colegiado considera que corresponde imponer
sancion a la Contratista, unicamente, por contratar con el Estado
estando impedida para ello, mas no por presentar informacion
inexacta al no haber permitido la Entidad, dar cuenta de la efectiva
presentacion del documento cuestionado.”

Lima, 11 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 11 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4883/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra el sefor TUCTO CASTILLO WIENER
PARMENIDES, por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado,
estando impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en los literales h) e i), en
concordancia con el literal a) del articulo 11 del TUO de la Ley y por su supuesta
responsabilidad al haber presentado informacién inexacta, en el marco del Contrato de
Consultoria N° 02-2019-MDCH/A del 6 de mayo de 2019; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 6 de mayo del 2019, la Municipalidad Distrital de Chacabamba, en adelante la
Entidad y el sefior Tucto Castillo Wiener Parmenides, en lo sucesivo el Contratista,
suscribieron el Contrato de Consultoria N° 02-2019-MDCH/A del 6 de mayo de
2019, para el “Contrato de consultoria para estudio de pre - inversion a nivel de
ficha técnica estdndar de proyecto de inversion - sector educacion: “Mejoramiento
de los servicios educativos de la institucion educativa inicial N° 048 de Shulluyacu,
Centro Poblado de Shulluyacu, Distrito de Chacabamba, Provincia de Yarowilca -
Hudnuco”, por el monto de S/ 15,000.00 (quince mil y 00/100 soles), con un plazo
de duracién de 30 dias calendario, en adelante el Contrato.

Si bien dicha contratacidn es un supuesto excluido del ambito de aplicacién de la
normativa de contrataciones del Estado, por ser el monto menor a ocho (8)
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Unidades Impositivas Tributarias (UIT), aquella se realizé bajo la vigencia del Texto
Unico Ordenado de la Ley N2 30225, en adelante TUO de la Ley; y, su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Oficio N° 153-2019-MDCHA del 17 de octubre 2019%, presentado el 20
de diciembre de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad remitié6 documentacidon en atencién a
la denuncia formulada por la Direccién de Gestidn de Riesgos, en adelante la DGR,
la cual puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en la infraccién
establecida en el TUO de la Ley N2 30225, al haber contratado con el Estado
estando impedido para ello.

e La Entidad remitio copia del Contrato.

e Remitid copia de la Carta N° 03-2019-CO/WPTC de abril de 2019, referida
a la cotizacién presuntamente presentada por el Contratista.

e El Anexo N° 2 - Declaracién Jurada de no tener impedimento de contratar
con el Estado, de fecha 6 de mayo de 2019.

Asimismo se adjunté el Dictamen N° 011-2019/DGR-SIRE? del 18 de setiembre del
2019, emitido por la DGR, en el cual sefiald lo siguiente:

e El sefior Rogelio Robert Tucto Castillo, asumié el cargo de Congresista de la
Republica desde el 2016 al 2021.

e De acuerdo a la normativa vigente, el Contratista y los sefiores Nelly Tucto
Castillo y Romero Tucto Castillo, al ser hermanos del sefior Rogelio Robert
Tucto Castillo, se encuentran impedidos de participar en todo proceso de
contratacidn a nivel nacional, mientras este ultimo se encuentre ejerciendo el
cargo de Congresista de la Republica y hasta doce (12) meses después de que
haya cesado en sus funciones.

! Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
2 Obrante a folios 5 al 10 del expediente administrativo.
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e De la revision de la Consulta de Proveedores del Estado, se aprecia que el
Contratista, durante el afio 2019, prestd sus servicios a la Entidad,
suscribiendo el Contrato.

e Concluyd que el Contratista y los sefiores Nelly Tucto Castillo y Romero Tucto
Castillo se encuentran impedidos de contratar con el Estado, a nivel nacional,
desde el 28 de julio de 2016, fecha en que el sefior Rogelio Robert Tucto
Castillo, asumié el cargo de Congresista de la Republica.

3. Condecreto del 20 de junio de 2022, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirio a la Entidad, entre otros, que cumpla con
presentar el Informe Técnico legal sobre las presuntas infracciones (contratar
estando impedido y presentar informacién inexacta) en que habria incurrido el
Contratista; asimismo, se solicité que cumpla con remitir copia de la cotizacién
presentada por el Contratista, en la cual se pueda advertir el sello de recepcién
de la mesa de partes correspondiente (donde se aprecie la fecha de recepcidn).

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad y su Organo de Control
Institucional el 4 de julio de 2022, mediante las Cédulas de Notificacion N°
37698/2022.TCE y N° 37699/2022.TCE, segun cargos obrantes a fojas 125 al 130
del expediente administrativo.

4. Condecretodel 21 de julio de 2022 se incorpord copia impresa de: i) La Resolucion
N2 0660-2016-JNE del 30 de mayo de 2016 emitida por el Jurado Nacional de
Elecciones, descargado de la pagina web https://cej.jne.gob.pe/Autoridades, de
donde se desprende que el Contratista fue elegido congresista de la Republica
para el periodo 2016 al 2021, ii) Copia de los Informes del servicio de consultas en
linea del Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil — RENIEC,
correspondiente al sefor Rogelio Robert Tucto Castillo y del Contratista, donde se
corrobora el parentesco de hermanos y por tanto tienen un vinculo consanguineo
de segundo grado.

Asimismo, se dispuso iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra
el Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado,
estando impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en los literales h) e i), en
concordancia con el literal a) del articulo 11 del TUO de la Ley y por su supuesta
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responsabilidad al haber presentado informacidon inexacta, contenida en su
cotizacién, infracciones que estuvieron tipificadas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, consistente en:

Presunta informacion inexacta contenida en:

» Anexo N°2 - Declaracion Jurada de no tener impedimento de contratar con
el Estado (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)
del 6 de mayo de 2019, suscrito por el sefior TUCTO CASTILLO WIENER
PARMENIDES (con RUC N° 10803490657), mediante el cual declara bajo
juramento:

“(...) 2.- No tiene impedimento para postular en el proceso de contratacion,
ni para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones con el Estado. (...)”".

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias hdabiles para que presente sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

Por otro lado, se requirié a la Entidad que, en un plazo maximo de cinco (05) dias
habiles, cumpla con remitir la informacién y documentacidn solicitada mediante
Decreto N° 470167 del 20 de junio de 2022, en el cual se solicité que cumpla con
remitir copia de la cotizacion presentada por el Contratista, en la que se pueda
advertir el sello de recepcion de la mesa de partes correspondiente (donde se
aprecie la fecha de recepcion; bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver
con la documentacién obrante en autos y de poner en conocimiento del Organo
de Control Institucional de la Entidad y de la Contraloria General de la Republica.

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad el 1 de agosto de 2022,
mediante la Cédula de Notificacion N° 45090/2022.TCE, segln cargo obrante a
fojas 166 al 168 del expediente administrativo.

5. Mediante decreto el 11 de agosto de 2022, considerando que el Contratista no
presentd descargos, pese a encontrarse debidamente notificado con el inicio del
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procedimiento administrativo sancionador en su contra®, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la documentacién
obrante en autos; asimismo, se remitid el expediente a la Quinta Sala del Tribuna
para que resuelva, lo cual se hizo efectivo el 12 de agosto de 2022.

6. Con Oficio N2 199-2022-MDCH/A presentado el 19 septiembre de 2022, la Entidad
remitid la documentacién solicitada.

Asimismo remitio el Informe Legal N°005-2022-ALE/JCSE del 19 de septiembre de
2022, en el cual seiala lo siguiente:

o Refiere haber cumplido con remitir el Contrato, la cotizacién y todo lo
solicitado por el Tribunal. Sin embargo, cumple remitir todo el expediente
nuevamente.

e Solicita que se tenga en cuenta el Informe Legal N° 12-2019-MDCH/JFPP
del 27 de septiembre de 2019, en el cual sefiala que:

v’ El Contratista ha suscrito el Contrato, estando impedido para ello,
al ser hermano de un congresista de la Republica.

v" Por lo tanto el drea Legal de la Entidad es de la opinidn que se
declare nulo el Contrato.

v' Obra en autos la “Declaraciéon jurada de no impedimento de
contratar con el Estado” del 6 de mayo de 2019, suscrita por el
Contratista; advirtiéndose que dicho documento constituye un
falseamiento de la realidad puesto que el Contratista si se
encontraba impedido.

3 Inicio del procedimiento administrativo sancionador se notificé al sefior Tucto Castillo Wiener Parmenides (con R.U.C. N°
10803490657) con decreto n? 473786 del 21.07.2022, a través de la casilla electrénica del OSCE, conforme a lo establecido
en el numeral 267.3 del articulo 267 del RLCE y el numeral 7.1.2 de la directiva N° 008-2020-osce/cd, con fecha 22.07.2022,
surtiendo efectos a partir del 25.07.2022, debiendo presentar sus descargos dentro del plazo de diez (10) dias habiles, bajo
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el expediente.
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7. Mediante decreto del 21 de septiembre de 2022, se dejo a consideracion de la Sala
la documentacién remitida por la Entidad.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento determinar si existe responsabilidad del
Contratista, por haber contratado estando impedido para ello, asimismo, por
haber presentado presunta informacion inexacta en el marco del Contrato;
infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley.

A. Respecto de la infraccion de haber contratado con el Estado estando en
cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 del TUO
de la Ley.

Naturaleza de la infraccion

2.  Se imputa al Contratista, la comisién de la infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, toda vez que habria contratado
con el Estado, pese a encontrarse con impedimento, de acuerdo con lo establecido
en el literales h) e i), de manera concordante con el literal a) del numeral 11.1 del
articulo 11 del mismo cuerpo legal.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 del TUO de la Ley,
sefiala que las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo,
son aplicable a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 del TUO, es decir,
a las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccidon recogida en el literal ¢) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO, también puede configurarse en las contrataciones cuyo

monto sea menor o igual a ocho (8) UIT.

3. Al respecto, el mencionado literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO,
establece lo siguiente:
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“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran
en las siguientes infracciones:

()

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(..)".

4. Apartirdelo sefialado, se tiene que la referida infraccion contempla dos requisitos
de necesaria verificacion para su configuracién: a) que se haya celebrado un
contrato con una entidad del Estado; y b) que al momento de celebrarse y/o
perfeccionarse dicho contrato, el postor se encuentre en cualquiera de los
supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.

5. En relacién con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la
posibilidad que toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de
igualdad durante los procedimientos de seleccién* que llevan a cabo las Entidades
del Estado.

No obstante, la libertad de participacién de postores en condiciones de igualdad,
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procesos de seleccion, en la medida que
existen determinadas personas o funcionarios cuya participacion en un

4 Ello en concordancia con los Principios de Libertad de concurrencia, Igualdad de Trato y Competencia
regulados en el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacién:
a) Libertad de concurrencia.- Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
b) Igualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacidn objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
e) Competencia.- Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace
a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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procedimiento de seleccién podria afectar la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, debido a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicién que
ostentan.

Es asi, que el articulo 11 del TUO de la Ley dispone una serie de impedimentos
para participar en un procedimiento de seleccidn y/o para contratar con el Estado,
a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre concurrencia,
igualdad de trato y competencia que deben prevalecer dentro de dichos
procedimientos que llevan a cabo las Entidades.

6. Por la restriccion de derechos que su aplicacién a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no se encuentren expresamente
contemplados en la Ley o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacidn contractual, el Contratista se encontraba inmerso en algin
impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion

7. Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la infracciéon imputada
al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos, como se ha expuestos
en los fundamentos que preceden.

8. En el caso en concreto, respecto del primer requisito, se aprecia que el 6 de mayo
de 2019, la Entidad y el Contratista perfeccionaron la relacion contractual, a través
de la suscripcidon del Contrato. En tal sentido, se advierte que concurre el primer
requisito, esto es, que se perfecciond un contrato con una Entidad del Estado; por
lo que, resta determinar si, a dicha fecha, el Contratista se encontraba incurso en
alguna causal de impedimento.

9. Respecto al segundo presupuesto de la infraccidn, segun fluye de los términos de
la denuncia, y de la informacidon obrante en el expediente administrativo, el
impedimento que se imputa al Contratista en el decreto de inicio del
procedimiento sancionador es lo previsto en los literales h) e i), de manera
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concordante con el literal a) del articulo 11 del TUO de la Ley; por lo que,
corresponde que este Tribunal evalle si el Contratista se encuentra inmerso en
dicho supuesto, para luego de ello determinar si perfeccioné la relacién
contractual con la Entidad estando impedido para ello.

Respecto al impedimento previsto en el literal h), de manera concordante con el
literal a) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley.

10. Ahora bien, corresponde determinar si al momento del perfeccionamiento de la
relacion contractual, el Contratista se encontraba incurso en el impedimento
aludido, conforme a lo regulado en los literales correspondientes, que establece
lo siguiente:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la
presente Ley, las siguientes personas:

(...)

a) En todo proceso de contratacion publica, hasta doce (12) meses después de
haber dejado el cargo, el Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los
Congresistas de la Republica, los Vocales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, los titulares y los miembros del 6rgano colegiado de los Organismos
Constitucionales Auténomos.

(...)

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el sequndo grado de
consanquinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(i) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales a)
y b), el impedimento se configura respecto del mismo ambito y por igual
tiempo que los establecidos para cada una de estas; (...)".

11. Como se puede apreciar, el aludido impedimento restringe a los Congresistas de
la_Republica en la posibilidad de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas en los procedimientos de contratacidn que realizan las Entidades,
estableciendo dos parametros para la aplicacién de dicho impedimento: el &ambito
y el tiempo.
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Asi, respecto al ambito de aplicacidn, el impedimento de tales autoridades electas
se extiende a nivel nacional a todo proceso de contratacién publica que convoque
cualquier Entidad; y, en virtud del tiempo, dicho impedimento rige desde que
estos asumen el cargo y hasta los doce (12) meses posteriores de haber dejado el
mismo.

12. Por su parte, el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley
N2 30225 dispone que también estan impedidos “El conyuge, conviviente o los
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad de las personas
sefialadas en los literales precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios: (i)
Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales a) y b), el
impedimento se configura respecto del mismo ambito y por igual tiempo que los

establecidos para cada una de estas. (El énfasis y subrayado son agregados).

13. Enrelaciéon con ello, de acuerdo a las fichas del Registro Nacional de Identificacion
y Estado Civil — RENIEC®> de los sefiores Tucto Castillo Wiener Parmenides [el
Contratista] y Tucto Castillo Rogelio Robert, se aprecia que ambos son hermanos,
toda vez que tienen como progenitores al sefior Roberto Tucto y a la sefiora Nelly
Castillo; es decir, que el Contratista tiene un vinculo consanguineo de segundo
grado con el sefior Tucto Castillo Rogelio Robert.

14. Por otro lado, de la revisidn de la Resolucidn N° 0660-2016-JNE®, asi como del
Decreto Supremo N° 165-2019-PCM’, se aprecia que el sefior Tucto Castillo
Rogelio Robert se desempeiid en el cargo de Congresista de la Republica, desde el
27 de julio de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2019.

15. Siendo asi, de acuerdo a los literales a) y h) del articulo 11 del TUO de la Ley, antes
reproducidos, los Congresistas de la Republica, como el sefior el sefior Tucto
Castillo Rogelio Robert y sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad

5 Obrantes a fojas 148 y 149 del expediente administrativo.

6 Publicada en el Diario oficial el Peruano el 1 de  junio de 2016. Véase en

https://busquedas.elperuano.pe/download/url/proclaman-en-el-cargo-a-congresistas-de-la-republica-para-el-resolucion-
n-0660-2016-jne-1387060-4.

7 Publicado en el Diario oficial el Peruano el 30 de septiembre de 2019. Véase en
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-disuelve-el-congreso-de-la-republica-y-c-decreto-
supremo-n-165-2019-pcm-1812451-1.
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https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-disuelve-el-congreso-de-la-republica-y-c-decreto-supremo-n-165-2019-pcm-1812451-1
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o afinidad, se encuentran impedidos de ser participantes, postores o contratistas

en todo proceso de contratacidon publica, esto es, a nivel nacional, durante el
ejercicio del cargo e inclusive hasta doce (12) meses después de haberlo dejado.

En ese orden de ideas, corresponde advertir que, de acuerdo a los fundamentos
que preceden, se tiene que el Contratista (el sefior Tucto Castillo Wiener) al tener
un vinculo de consanguinidad de segundo grado con el congresista de la Republica
Tucto Castillo Rogelio Robert (son hermanos), quien se desempeiié en el referido
cargo desde el 27 de julio de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2019; se
encontraba impedido para contratar a nivel nacional en dicho periodo.

En tal sentido, se concluye que al 6 de mayo de 2019, fecha en que la Entidad y el
Contratista perfeccionaron la relacién contractual, este ultimo se encontraba
impedido para contratar con el Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
literal h), en concordancia con el literal a) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO
de la Ley, toda vez que, en dicha oportunidad, su hermano Tucto Castillo Rogelio
Robert ejercid el cargo de Congresista de la Republica [del 27 de julio de 2016
hasta el 30 de septiembre de 2019].

En ese sentido, en el presente caso, se ha verificado que, a la fecha de
perfeccionamiento de la relacién contractual, el Contratista se encontraba
inmerso en causal de impedimento para contratar con el Estado; razén por la cual
incurrio en la infraccidn consistente en contratar con el Estado estando impedido
para ello, prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que, si bien el inicio del
procedimiento indica la existencia de indicios del impedimento correspondiente
al literal i) en concordancia con el literal h) del articulo 11 del TUO de la Ley, lo
cierto es que dicho literal i) corresponde a las personas juridicas, cuando la
presente contratacion ha sido realizada por una persona natural; razén para
desestimar la imputacién de cargos en lo referido al literal i).

Respecto de la infraccidn consistente en presentar informacidn inexacta

Naturaleza de la infraccion
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En el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley establece que los
agentes de la contratacidon publica incurriran en infraccién administrativa cuando
presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Peru
Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual. Tratandose de informacion presentada al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley sefiala que
las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo, son
aplicable a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 del TUO de la Ley, es
decir, a las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccidon recogida en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, también puede configurarse en las
contrataciones cuyo monto sea menor o igual a ocho (8) UIT.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta dicha

potestad, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se
ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
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determinado administrado o grupo de administrados; es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios
probatorios que obran en el expediente, la Administracion debe crearse la
conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, habiendo reproducido el texto de la infraccion que en el
presente caso se imputa al Contratista corresponde verificar —en principio— que
la presunta informacidn inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad,
al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), o a la Central de Compras Publicas - Peri Compras; en el marco de los
procedimientos que cada una de estas dependencias administrativas tiene a su
cargo.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la
informacidn inexacta, contenida en el documento presentado, en este caso, ante
la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o quien incorporo la
informacién inexacta; ello en salvaguarda del principio de presuncién de
veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales,
y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de informacidén inexacta, que no haya sido detectado en su
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momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafoinicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de
un representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el
que soporte los efectos en caso se detecte la configuracion de la infraccidn.

28. Eneseordendeideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho,
de la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre, lo
gue se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacidén que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El
Peruano el 2 de junio de 2018.

29. En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

30. Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacion sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncion de veracidad.

31. De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten
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los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de andlisis, la imputacidn efectuada contra el Contratista esta
referida a la presentacion de informacién inexacta, contenida en:

» Anexo N°2 - Declaracion Jurada de no tener impedimento de contratar con
el Estado (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)
del 6 de mayo de 2019, suscrito por el sefior TUCTO CASTILLO WIENER
PARMENIDES (con RUC N° 10803490657), mediante el cual declara bajo
juramento:

“(...) 2.- No tiene impedimento para postular en el proceso de contratacion,
ni para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones con el Estado. (...)".

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos con la
informacién cuestionada ante la Entidad v ii) la inexactitud de la informacién
cuestionada, siempre que se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacidon o requisito que le represente ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

En relacién con el primer elemento, segln lo manifestado por la Entidad en su
Informe Legal N° 12-2019-MDCH/JFPP del 27 de septiembre de 2019, obra en el
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expediente de contratacion la declaracién jurada cuestionada; sin embargo, de
revision de la misma, este colegiado advierte que esta no cuenta con sello de
recepcién de la Entidad

36. Asi, si bien la Entidad mediante Oficio N° 153-2019-MDCHA del 17 de octubre
2019, remitid copia de la Carta N° 03-2019-CO/WPTC de abril de 2019, referida a
la cotizacion presuntamente presentada por el Contratista y copia del Anexo N° 2
- Declaracion Jurada de no tener impedimento de contratar con el Estado, de fecha
6 de mayo de 2019; lo cierto es que ninguno de dichos documentos cuenta con
sello de recepcion por parte de la Entidad, conforme se reproduce:

KP. M ]
- ' ﬁ: f :-|r|:.- M [B]0F: ¥
WIENMER PARMEMNIDES TUCTO CASTIN.LLO
IMGENIERG CIVIL
CIP M A50690GE - RUC N® 18803490637

Hudnuco, Abril del 2018
CARTA M”03 - 2018 — COAWPTC

Sehores: RUMICIPALIDAD DISTRITAL DE CHACABAIWBA

ASUNTO : COTIZACIOMN PARA LA REFORMULACION DEL ESTUDIO DE PRE
INVERSION A MIVEL DE PERFIL

Es grato dirigirme a Usted para saludarle cordialmente, y a la vez hacerle llegar
la cotizacion para la Reformuiscién del estudio de Pre Inversidn del proyecto
‘MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIWVOS DE LA INSTITUCKIM
EDUCATIVA INICIAL N 048 DEL CENTRO POBLADO DE SHULLUYACU, DISTRITO
DE CHACABAMBA - YAROWILCA — HUANUCO" la cual se describe a continuacion:

""""" Costo Total

SERVICIOS PARA LA REFORMULACION DEL ESTUDIO DE PRE si. 1 [
INVERSION A MIVEL DE PERFIL _ - 15,000.00 |

Plazo de Ejecucion:
30 Dias Calendarios

La propuesta incluye fodo los gaslo% e Impuestos que incurra dichos Trabajos.

Sin otro particular, me suscribo de Usted.

Atentamente,

@fmﬁé"

TUGTO CASTILLO Wiensr Parménides
INGENIERO GIVIL
Rag. CiF W° 50208
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EXF. N
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHACABAMBA |-/ T
PROVIMCIA DE YAROWILCA - REGION HUANUCO -
Croacidn Politica el 06 de Sstiembre de 1920, por Lay N® 343
UREDAD DE RBASTECIMIENT D ¥ LOGIETICE

-
Trigunal die Conbal
dad Efido

ANEXO N° 02 ——

DECLARACION JURADA DE NO IMPEDIEMIENTO DE COMTRA g s

CON EL ESTADD

{ART. 62 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIOMES DEL ESTADO)

Safiores
Municipalidad Distrital de Chacabamba

Presante.-

Mediante el presente &l suscrito, TUCTO CASTILLO WIENER PARMENIDES, con
Dacumento Nacional de [dentidad M° 603480635, en su calidad de representante general
de la empresa “CASTMER COMET EIRL” Declaro Bajo juramento:

1) Mo aineurrido y se obliga a no incurdr @n acios de corrupcian, asi como respetar
&l principio de integridad.

2) No tena impadimento para postular en &l proceso de confratacidn, ni para
coniratar con el Estado, conforme al articuly 11 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

3) Eu informaciin regisirada en el RPN se encuentra aclualizada.

4) Conoce [as sanciones contenidas en ia Ley y su Reglemento, asi como las
disposiciones aplicadas del TUD de la Ley N® 27444,

5} Parlicipa Jdel proceso de contratacien en forma independiente sin mediar
consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio  con ningdn proveedaor, vy,
conoce las disposicionas del Decreto Legisiativa N® 1034, Decrelo Legislative
que aprueba la Lay de Reprasidn de Conductas Anticompatitivas.

6} Conoce, acepta v se somete & los documentes del procsse de conlratacian,
condiciones y reglas del proceso de contratacian.

7) E= responsable de Iz veracidad de los documeantos & informacian que presenta
en el procedimiento.

8) Se compromete a mantenar su oferta durante el proceso de contratacion. hasts
Iz emision de la orden de servicio correspondients, en caso de resultar

favorecido
C:I\BTHER CONST EIRL. Chacabamba, 06 de Maye del 2019
AN

TUCTO CASTILLO WIENER PARMEMIDES
DMl N® BO348065
RUC N° 20603953534

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado
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37. Enesalinea de analisis se advierte que, a través de los decretos del 20 de junio de
2022 y 21 de julio de 2022, debidamente notificados a la Entidad el 4 de julio de
2022 y 1 de agosto de 2022 respectivamente, el Tribunal, hasta en dos
oportunidades, requirié a la Entidad que cumpla con remitir copia de la cotizacidn
presentada por el Contratista, en la que se pueda advertir el sello de recepcion de
la mesa de partes correspondiente (donde se aprecie la fecha de recepcidn; sin
embargo, a la Entidad, mediante Informe Legal N°005-2022-ALE/JCSE del 19 de
septiembre de 2022 refiere haber cumplido con remitir lo solicitando, remitiendo
nuevamente la declaracion jurada cuestionada sin sello recepcion por parte de
la Entidad.

38. En ese sentido, considerando que, si bien obra en autos la Declaracion Jurada del
6 de mayo de 2019, debidamente suscrita por el Contratista, en la que declara,
entre otros, no tener impedimento para contratar con el Estado, no se tiene
certeza sobre la presentacidn de la misma a la Entidad ni la fecha exacta en que
supuestamente habria sido presentada, toda vez que, no obra un cargo de
recepcién y la Entidad ha hecho caso omiso a los requerimientos de informacién
solicitados por este Tribunal. Por lo tanto, no es posible acreditar el primer
elemento constitutivo del tipo infractor, bajo responsabilidad de la Entidad, no
correspondiendo continuar con el analisis de si contiene informacién inexacta.

39. En tal sentido, corresponde remitir la presente Resolucion al Titular de la Entidad
para que adopte las acciones que estimen pertinentes.

40. En consecuencia, de la valoracion junta de los medios de prueba obrantes en el
expediente, este Colegiado considera que corresponde imponer sancién a la
Contratista, Unicamente, por contratar con el Estado estando impedida para ello,
mas no por presentar informacién inexacta al no haber permitido la Entidad, dar
cuenta de la efectiva presentaciéon del documento cuestionado, debiendo
procederse a la graduacién de dicha sancion.

Graduacion de la sancion

41. Enrelacidn a la graduacidn de la sancién imponible el numeral 50.4 del articulo 50
del TUO de la Ley establece que los postores que incurra en la infraccién de
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contratar con el Estado estando impedido para ello, asi como presentar
informacién inexacta sera sancionado con inhabilitacidon temporal para participar
en procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses, sancion que sera determinada de acuerdo a los criterios de graduacion
consignados en el articulo 226 del Reglamento del TUO de la Ley.

Adicionalmente, se debe considerar que, para la determinacién de la sancién,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponerse
conforme a los criterios de graduacién de la sancidn previstos en el articulo 264
del Reglamento del TUO de la Ley, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccion: la infraccion referida a contratar con el Estado
estando impedido conforme a ley, se materializa con el incumplimiento del
Contratista de una disposicion legal de orden publico que persigue dotar al
sistema de compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e
igualitario de postores, sobre la base de la restriccion y/o eliminacion de todos
aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en su
eleccién como proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no de parte del

Contratista, en la comision de la infraccién atribuida.

¢) Lainexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: la Entidad no ha
acreditado algin dafio causado. Sin embargo, cabe anotar que, mediante
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Resolucién de Alcaldia N° 096-2019-MDCH/A del 4 de octubre de 2019, se
declard la nulidad del Contrato, al advertirse que el Contratista se encontraba
bajo el impedimento objeto de analisis.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentaciéon obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisidn de la infraccién antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP)
se aprecia que, a la fecha, el Contratista cuenta con antecedentes de sancién
impuesta por el Tribunal, segln el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO FIN FEC.
INHABIL. INHABIL. PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION CAUSAL TIPO
2523-2022- Presentar
23/08/2022123/12/2022|4 MESES TCE-S1 15/08/2022 informacion |TEMPORAL
inexacta al RNP

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador ni presentd descargos, pese a encontrarse
notificado con el decreto inicio.

g) La adopcién o implementacion de modelo de prevencion: en el presente caso
no resulta aplicable dicho criterio de graduacidn, toda vez que el Contratista es
una persona natural.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias®: de la revisidn de la documentacién obrante el expediente,
no se advierte informacién que acredite el supuesto que recoge el presente

Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por
crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Fue publicada en el Diario Oficial El
Peruano, el 28 de julio de 2022.
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criterio de graduacion.

41. Finalmente, cabe mencionar que la infraccién cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 6 de mayo de 2019, fecha en la cual la Contratista
perfecciond la relacién contractual con la Entidad, pese a encontrase con
impedimento legal para ello; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Danny William Ramos Cabezudo, con la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior TUCTO CASTILLO WIENER PARMENIDES (con RUC N°
10803490657), con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de cuatro (4) meses, al haberse determinado
su responsabilidad por haber suscrito el Contrato de Consultoria N° 02-2019-
MDCH/A del 6 de mayo de 2019, con la Municipalidad Distrital de Chacabamba,
estando impedido para ello, por los fundamentos expuestos; dicha sancién
entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente
Resolucién.

2. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicion de

sancion administrativa al sefior TUCTO CASTILLO WIENER PARMENIDES (con RUC
N° 10803490657), al no haberse determinado su responsabilidad en Ia
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presentacion de informacion inexacta a la Municipalidad Distrital de Chacabamba,
en el marco del Contrato de Consultoria N° 02-2019-MDCH/A del 6 de mayo de
2019, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

4, Poner la presente Resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad para las
acciones que estime pertinentes.
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SS.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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