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@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03976-2022-TCE-S2

Sumilla: “(...) las bases estdndar sefialan claramente que para
el requisito de calificacion — formaciéon académica - debe
consignarse el grado o titulo profesional requerido,
considerando los niveles establecidos por la normativa de
la materia; asimismo, su forma de acreditacion es
precisamente a través del grado o titulo profesional
requerido, dejando claro que el sentido de dicho requisito
es acreditar su formacion académica y no otra [como
certificaciones].”

Lima, 18 de noviembre de 2022

VISTO en sesién del 18 de noviembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7339/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa VIETTEL PERU S.A.C., en el marco del Concurso
Pdblico N° 02-2022-SEDAPAR S.A. - Primera Convocatoria, por items, para la
contrataciéon del “servicio de internet dedicado institucional, internet dedicado
institucional de contingencia y servicio de red privada virtual para sedes de SEDAPAR
S.A.”; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 4 de julio de 2022, el Servicio de agua potable y alcantarillado
de Arequipa, en lo sucesivo la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 02-2022-
SEDAPAR S.A. - Primera Convocatoria, por items, para la contratacion del “servicio
de internet dedicado institucional, internet dedicado institucional de contingencia
y servicio de red privada virtual para sedes de SEDAPAR S.A.”, por el monto
estimado de S/ 2,888,800.00 (dos millones ochocientos ochenta y ocho mil
ochocientos con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley,
y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus
respectivas modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 22 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la presentacidn electrénica de ofertas,
mientras que el 26 del mismo afio se publicd en el SEACE el otorgamiento de la
buena pro, del item N° 1 “contratacidon del servicio de internet dedicado
institucional”, a favor del CONSORCIO NEXTNET S.A.C. Y FIBERLUX S.A.C.,, en
adelante el Consorcio Adjudicatario, conforme a los siguientes resultados:

PRECIO
N° POSTOR OFERTADO PUNTAJE ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION
1. | VIETTELPERUSAC. | S/1,875,000.00 100 1 Descalificado
CONSORCIO
2. | NEXTNETSAC.Y $/2,195,706.24 86,85 2 Adjudicatario
FIBERLUX S.A.C.

2. Mediante escrito N° 01, subsanado con Carta N° 00406-2022/CORP-VTP,
presentados el 5y el 10 de octubre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal,
el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la decisidon del Comité de
Seleccion de descalificar su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del
item N° 1 del procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos actos, se
descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, se califique su oferta y se le
otorgue la buena pro del item N° 1. Para dichos efectos, el Impugnante manifesté
lo siguiente:

i. Desarrollé los argumentos por los cuales debe declararse procedente su
recurso de apelacion; asimismo, citd el articulo 66 del Reglamento, sobre
la publicidad de las actuaciones y motivacion, el numeral 1.2 del articulo
IV, articulo 3 y 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, referido al principio del debido
procedimiento, requisitos de valides de los actos administrativos y
motivacion del acto administrativo.

Agregd que de la normativa antes citada se colige que los actos
administrativos requieren de una decision motivada, la cual debe ser
expresa y debe evidenciar una relacidon concreta y directa de los hechos
probados relevantes al caso especifico (en este caso, la falta de
acreditacion de la especialidad del Especialista) y la exposicién de las
razones juridicas y normativas que justifican el acto (en el caso, descalificar
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la oferta de nuestra representada); y de no cumplirse con la requerida
motivacion, el acto administrativo es invalido.

Por lo tanto, la motivacién de los actos administrativos es una exigencia
ineludible para todo tipo de actos administrativos, inclusive aquellos
inmersos en un procedimiento de seleccidn en el dmbito de aplicacién de
la normativa de Contratacidn Publica y la no satisfaccién del referido deber
de motivacién constituye un acto invalido, arbitrario e ilegal.

ii. Sefald que el Consorcio Adjudicatario decidié descalificar su oferta con una
motivacion ambigua u oscura, segun se desprende del “Acta de evaluacion,
calificacion de ofertas y buena pro del procedimiento de seleccion”, que
sefiala:

REQUISITOS DE CALIFICACION

[TEM 01;

» L : — Tl ' :
=1 | Copmite Logs:_ Copaiiet oty Y Dot - - Eneere e
o L I o newao rass Mawec : EnprnrnaSvneyl e Mirdra 82 20900900 1

A

@ r94 ATeas wareih o lee X . Catlics

iii. Refiere que, el Comité de Seleccion no solo incurrid en un vicio de validez
del acto administrativo que trae como consecuencia la nulidad, al no
especificar con claridad cual es la capacidad técnica que dicho personal
clave no cumpliria, sino que dicho acto se trata de un acto arbitrario, pues
el certificado cuestionado si cumpliria con acreditar la especialidad
requerida para el especialista; por lo que su oferta no debid ser
descalificada.

iv. Menciond que las bases integradas establecen respecto de a la capacidad
técnica y profesional del Especialista para el item N° 1 lo siguiente:
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B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.3  CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1 FORMACION ACADEMICA

Reguisltos:

Un (01) Jefe de Proyecio que debera ser Ingeniero Elecironico o Telecomunicaciones o Sistemas o
Computacion o Informatica, titulado.

Electronico o Telecomunicaciones o Sistemas o Computacion o Informatica o Redes y Comunicaciones de
Datos, con certificacion del fabricante del equipo Administrader de Ancho de banda y del Balanceador de
Enlaces de Intemet. Se aceptara también un especialista por cada solucion (Balanceador y Administradar
de Ancho de Banda), siempre que se cumpla con el perfil profesional.

Conforme se puede apreciar, el Especialista debe acreditar -
adicionalmente a su condicién de técnico, bachiller o ingeniero en las
distintas especialidades antes descritas— una certificacion del fabricante
del equipo Administrador de Ancho de banda y del Balanceador de Enlaces
de Internet.

v. Sostiene que su representada propuso al sefior Darwin Mendeley
Alcantara Jara como Especialista y presentd los siguiente documentos para

acreditar la capacidad técnica y profesional del mismo:

e Folios 45 al 48: Certificado en Hillstone Certified Security
Professional.

Hillstone r This certifies that

Darwin Mendeley Alcantara Jara

han succeasfully completed

W. the reguiremants und s recognized as »
e Hillstone Certified Security
" Professional
(o3
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Folios 49 al 52: Certificado de culminacién del Programa de
Formacidon Exinda Nivel 200, que acredita que el sefior Darwin
Mendeley Alcantara Jara cuenta con los conocimientos técnicos
necesarios para desempanarse como Administrador de Ancho de
Banda.

THIS CERTIFICATE CONFIRMS THAT

Darwin Mendeley Alcantara Jara

HAS SUCCESSFULLY COMPLETED THE

Exinda Training Level 200 (" 8- ')
o
Granted on July 10, 2021
NP Boncs
OF Seftmas

Folio 53: Alcances de la certificacidon Hillstone Certified Security
Professional, que acredita cumple que el sefior Darwin Mendeley
Alcantara Jara cuenta con los conocimientos técnicos necesarios
para desempafiarse como Balanceador de Enlaces de Internet, toda
vez que en el documento explicativo de los alcances de la
certificacién bajo comentario se deja expresa constancia que se
abarcan los siguientes modulos:
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Nosotros Hillstone NETWORKS, nformurmos sl alcance de nuestra certificacidr
Soniion

NGFW High Avallability

NGFW Dynamic VPN

NOFW HubRspoke VON

S0 Security Managemant Platform
HEM SO WAN Conliguration
S5 Function mtroduction

105 Threat Manding Process

H0% Linkage #
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yetem Manage mend

¢
14

SC Avxiliary Function

SC Advancod Funcrios
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ag Management

tuatiaon Manito

ADC Dutbound Link Load Delancing - L0 (* Vv

ADC Webhaite 1i'%G Transfaormation

ADC Apptication Optienizetion NS

IPS Funct Introgoction

175 Deploy

IS Monitor and Log Nepoet

Ruth Montecinos
Meagional Ousiness Devetopmen! Manege
Hillstone Networks

M. 80 T7aR 7001
€ nthErdanenet.co

Asimismo, destacd que las siglas “ADC” significan “Application Delivery
Controller”, habiéndose abarcado las tematicas referidas al balanceo de
carga de servidor y de enlaces, en consecuencia, el mencionado certificado
acredita la capacidad técnica del especialista propuesto como Balanceador
de Enlaces de Internet.

vi. Sefala que aun cuando el Comité de Seleccidén pudiera considerar que el
documento explicativo de los médulos que abarca la certificacién Hillstone
Certified Security Professional no se encontraba en idioma espafiol —dado
gue los médulos sefalados recogieron el texto en inglés—, ello era pasible
de subsanacién, conforme lo prevé el articulo 60° del Reglamento.

vii.  Adjunté a la presente la Traduccién Certificada TC N° 0052-2022 del 22 de
setiembre de 2022, en la cual se apreciaria con claridad que los mdédulos a
los que se hizo referencia abarcan las tematicas referidas al balanceo de
carga de servidor y de enlaces:
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Introduccion al controlador de entrega de aplicaciones (ADC)
Principio del ADC para el balanceo de carga

Balanceo de carga de servidor (SLB) del ADC

Balanceo de carga de servidor global (GSLB) del ADC
Balanceo de carga de enlace (LLB) saliente del ADC
Transformacion de IPv6 del sitio web del ADC

Optimizacion de la aplicacion del ADC

viii. Sostiene que los documentos presentados por su representada cumplen
con acreditar los requisitos de calificaciéon del item N° 1, por lo que su
oferta debe ser calificada.

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario

ix. Menciona que el Consorcio Adjudicatario, a folios 73 y 76 de su oferta
presentd certificados con el objeto de acreditar el cumplimiento de lo
requerido para los Especialistas como personal clave. En cuanto a la
certificacién del fabricante del equipo Administrador de Ancho de banda y
del Balanceador de Enlaces de Internet, sefiala que dicho certificado fue
presentado en el idioma inglés, sin acompafiar una traduccién, vulnerando
con ello el articulo 59° del Reglamento, conforme se aprecia a
continuacion:
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' FOLIO 73

\ ”‘4 oo . ;Y"'
 (Certificate of Completion |
=0 Hector Pessolano Tay b
2 W)
2 has successfully completed the

L required courses and is a Saisei 3/
s

. Networks Certified Level 2 Engineer |
25 )

:J: Presented this 15" day of April 2020 o3
=/ S
"_.3 ‘@ : /
\ .:;. Pl g _ Y — L = _—— - N <

FOLIO 76

Fernando Casanova Jimenez

Citrix Certified Associate

Virtualization

November 29, 2018 o
o

Ademas, resaltd que el Certificado presentado por el Consorcio
Adjudicatario contiene términos generales en idioma distinto al castellano,
incumpliendo con su obligacién de proporcionar informacién necesaria y
completa que acredite el cumplimiento de lo requerido en los Requisitos
de Calificacién.
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X. Afade que si bien existe la posibilidad de subsanar este extremo de la
oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario, es necesario destacar
que la traduccién debe tener fecha anterior a la presentacidn de la oferta
cuestionada, esto es, como maximo el 22 de setiembre de 2022. Caso
contrario, dicha subsanacién no seria viable por contravenir lo dispuesto

en el articulo 60° del Reglamento.

xi. Menciona que el Consorcio Adjudicatario acredité un requisito de
calificacion con un certificado vencido, pues el Certificado que obra a folio
79 de la oferta del Consorcio Adjudicatario tiene un plazo de vigencia de
tres (3) afos, el mismo que vencié el 29 de noviembre de 2021
[considerando que el documento fue expedido el 29 de noviembre de

2018).

xii. Refiere que los certificados cuestionados no cumplen con los requisitos
formales requeridos para ser validos dentro del procedimiento de
seleccion, en la medida que ambos fueron presentados en un idioma
distinto al espafiol, sin la traduccién correspondiente; ademads, uno de ellos
es un certificado vencido, con el cual no era posible acreditar la
especialidad del personal clave propuesto por el Consorcio Adjudicatario;

en consecuencia, su oferta debid ser descalificada.

xiii. Adicionalmente, senala que respecto a la experiencia del postor, el
Consorcio Adjudicatario presentd el Anexo N° 8, que contiene informacion
inexacta e incongruente con el alcance real de los contratos presentados,

particularmente en la columna de monto facturado acumulado.

Sostiene que existe inconsistencia con los conceptos y montos vinculados
al contrato con el ICPNA - Instituto Cultural Peruano Norteamericano
ICPNA, cuyo objeto es el “Servicio de Internet dedicado y Transmision de
Datos” por el valor de S/ 2’902,943.40. Para acreditar dicha experiencia,

presenté la siguiente conformidad de servicio [folio 80]:
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80 de 116

ICPNA

CONFORMIDALD DE PRESTADION DE SERVIDOS

Asimismo, presentd el documento que habria originado la prestacion del
servicio denominado “Contrato se Servicios de Alquiler de Circuitos a Plazo
Determinado” del 1 de marzo, cuyo objeto es el siguiente:
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Destaca que los servicios detallados en el Anexo N° 01 y N° 02 abarcan los
siguientes servicios, los mismos que no han sido solicitados en las bases
integradas y que contienen valores que aparecen tanto en ddélares como
en soles, siendo que los montos en ddlares no consignan el tipo de cambio
a la fecha del contrato y de la revision de la oferta verifica que no obra
dicha acreditacion:

Internet Dedicado: indicado expresamente en las Bases Integradas.
Internet Dedicado (WIFI + Controlador Zonedirector): indicado
expresamente en las Bases Integradas.

Anillo De Fibra Oscura: no indicado expresamente en las Bases
Integradas.

Internet Dedicado + L2L: si bien el primer servicio ha sido indicado
expresamente en las Bases Integradas, el segundo no, no
habiéndose desagregado qué monto de la facturacién corresponde
a cada uno.

INT + L2L + SPGV: ninguno de los servicios ha sido indicado
expresamente indicado en las Bases Integradas.

L2L: no indicado expresamente en las Bases Integradas.

L2L+CATV: ninguno de los servicios ha sido indicado expresamente
indicado en las Bases Integradas.
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— Internet + L2L + Seguridad Perimetral Gestionada: si bien el primer
servicio ha sido indicado expresamente en la Bases Integradas, los
otros dos no, no habiéndose desagregado qué monto de la
facturacién corresponde a cada uno.

— Internet + L2L + SPV: si bien el primer servicio ha sido indicado
expresamente en la Bases Integradas, los otros dos no, no
habiéndose desagregado qué monto de la facturacién corresponde
a cada uno.

xiv.  Sefala que el Comité de Seleccidn ejercidé funciones que no le competeny
validé los documentos presentados por el Consorcio Adjudicatario que
acreditan la experiencia del postor en la especialidad y la calificacion del
personal propuesto, cuando por el contrario correspondia descalificar su
oferta.

xv. Finalmente, sefalé que considerando que su representada obtuvo el
mayor puntaje en la evaluacién de ofertas y que se debe dejar sin efecto la
decisidon del Comité de Seleccién de descalificar su oferta, corresponde que
se le otorgue la buena pro del item N° 1 del procedimiento de seleccién.

3. Con Decreto del 12 de octubre de 2022, debidamente notificado el 14 del mismo
mes y ano, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacion a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la Carta Fianza N° 10639979-000,
expedida por el Banco Scotiabank, para su verificacidn y custodia.
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4, Con fecha 19 de octubre de 2022, la Entidad registrd, en el SEACE, el Oficio N° 440-
2022/5-31200 mediante el cual remitio el Informe N° 040-2022/5-31202-VPM, por
el cual senald:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante

i.  Refiere que el Impugnante fue descalificado pues presenté un certificado
para validar la especialidad de balanceador de enlaces, el cual cuenta con
la especialidad de “seguridad”; es decir, un Profesional de Seguridad
certificado por Hillstone, donde se consigna las siglas NGFW que
corresponden a una certificacion para productos de Next Generation
Firewall del Fabricante, una linea de productos diferente a las de
Balanceadores de enlaces de internet que exigian las bases.

Ademas que el documento presentado por el Impugnante, es una carta
suscrita supuestamente por el fabricante; no obstante, no acredita ser un
Syllabus Oficial del curso o una certificacion que demuestre
fehacientemente la especialidad en Balanceo de enlaces, el cual es un
requisito de calificacién para el procedimiento de seleccidn.

Respecto al documentos denominado “Certificado en Hillstone Certified
Security Professional”, refiere que no es un Syllabus Oficial, sino que es un
documento enunciativo que no generé convicciéon en el Comité de
Seleccion para validar la especialidad requerida.

ii.  Anade que el Impugnante no cumplié con acreditar que su especialista este
calificado para la implementacion de la solucién de balanceo de enlaces de
internet; por el contrario, solé acreditd ser un Profesional de Seguridad
certificado por Hillstone.

Respecto a los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario

iii.  Menciona que el Comité de Seleccién no tuvo dificultades de entender el
contenido de los documentos presentados por el Consorcio Adjudicatario,
pues las palabras advertidas en inglés, son términos basicos, facilmente
traducibles; por lo que, aun cuando dichos documentos son susceptibles
de subsanacion - independientemente de su fecha de traducciéon — en
aplicacidn del principio de eficiencia y eficacia; y, priorizando los fines de
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la contratacion sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
considerd que no existia inconvenientes para verificar el cumplimiento del

requisito de calificacién solicitado.

Ademas, sefiala que todos los certificados emitidos por los fabricantes de
estos tipos de productos, se encuentran en idiomas distintos al espanol
[generalmente en inglés] y en ese sentido, deben ser entendidos por los
profesionales o técnicos que trabajan en este tipo de servicios, como lo son
dos de los miembros del Comité de Seleccién [especialistas en tecnologias

de informacion].

iv.  Refiere que las bases integradas no exigen que los certificados deban tener
una vigencia determinada; asimismo, que los fabricantes de los equipos
tecnoldgicos generalmente no colocan una fecha de vencimiento en sus
certificaciones; por lo que, el Comité de Seleccion no pudo haber
descalificado la oferta del Consorcio Adjudicatario por esta razéon. Agrega
que prueba de ello, es que validd el Certificado presentado por el
Impugnante a folio 52 de su oferta, el mismo que no contenia fecha de

vigencia.
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GFl Software

{hJve 88 Sodmcns

CERTIFICATE

OF ACHIEVEMENT

THIS CERTIFICATE CONFIRMS THAT

Darwin Mendeley Alcantara Jara

HAS SUCCESSFULLY COMPLETED THE

£ i I;"Vl?!;'.\"\‘
Exinda Training Level 200 ‘\\}J )

Granted on  July 10,2021

Dore s

GFl Software Dan Beer,

e S Schmens Chief Executive Officer

V. Respecto al cuestionamiento referido al Anexo N° 8, sostiene que no es
cierto que sea confuso, pues evidencia claramente que los campos
solicitados en las bases integradas, fueron llenados correctamente,
verificandose que la columna “tipo de cambio de venta” no es aplicable.

Por otro lado, confirma que en la conformidad emitida por ICPNA se

consigna el mismo monto y concepto [Internet dedicado y trasmisién de
datos] sefialado en el Anexo N° 8, conforme se aprecia a continuacion:
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ICPNA

CONFORMIDALD L VRLSTACION DE SERVICIOS

el W prasenty I Mtural F2ruard NOTeAMencan ICPNA Con
| U LI 1T
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I ' ' | (] 1 flar
Servicio de Intermel Dedicado y T VAL (8 o
e e } T po I 230,942 40 soles I
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ANEXON°8

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 2-2022-SEDAPAR ITEM N° 1

Presente,

Mediante sl presente. el suscrito detalia la sigulente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

N'CONTRATO /) | - FECHA DE LA | EXPERIEN
N S o ‘:l .“IM DEL CONFORMIDAD | Py TPO DE MONTO
N CLENTE OBJETD DEL CONTRATO | oounpel e [CONTRATO 0| “J0rCRCFl PROvEnE | MONEDA | IMPORTE CAMBIO | FACTURADO
__Douasn o N ¥ NTEDE VENTA ACUMULADO

T INGTITUTO CULTURAL | e
pr TERNET | NO

SERV
Y N DE CONTRATO SIN | 01/03:2017 20062019 NEXTNET SOLES | 5220294040 | ,o/icy

21042022 NEXTNET SOLES 5/438,9€0.00 £ 1A §73.341,903.40

ERUTES NEXTRET | SOLES S 212,999,986 53,554 903,38

TOTAL &/ 3.554 903,38

vi.  Respecto a los servicios detallados en el Anexo N° 1y 2 del contrato con
ICPNA presentado por el Consorcio Adjudicatario, sefiala que los servicios
de internet pueden transmitirse por diferentes medios de comunicacién,
siendo estos aldmbricos o inaldmbricos, los cuales ademas pueden incluir
diferentes servicios como: ancho de banda gestionado, balanceo,
controladores, seguridad, antispam, antimalware, bloqueo de URL'S u
otros servicios que el proveedor puede brindar de acuerdo al
requerimiento del cliente.
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Asi, refiere que el colocar en las bases de manera explicita todos los medios
de comunicacion y servicios existentes que involucran al servicio de
internet seria desproporcionado, excesivo y sin falta de criterio, porque no
se llegaria a cubrir todo lo que involucra un servicio de internet a medida,
y nunca se podria dar la buena pro a un postor.

Ademas, sostiene que el Anexo N° 1y 2 del contrato con ICPNA, forman
parte de servicios complementarios que se brindan como medios de
transmisidén, comunicacion u otros para el servicio de internet.

vii.  Finalmente, sostiene que los resultados en el que el Impugnante obtiene
el primer lugar en orden de prelacion corresponde a una etapa de revision
por items, previa a la evaluacién de requisitos de calificaciéon, esta ultima
etapa en la que el Impugnante fue descalificado por no cumplir con lo
solicitado.

5. Mediante escrito s/n, presentado el 19 de octubre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond al presente
procedimiento y absolvié el traslado del recurso impugnante, solicitando se
declare infundado el recurso de apelacion y se confirme el otorgamiento de la
buena pro del item N° 1 del procedimiento de seleccién. Para lo cual sefialo:

i. Refiere que esta de acuerdo con la descalificacion de la oferta del
Impugnante, pues el documento denominado “alcances de la certificacién
Hillstone Certified Security Professional” con el que el Impugnante
pretenderia acreditar la experiencia solicitada, es una carta donde se indica
qgue el certificado de nombre NGFW “Next Generation Firewall” cursa
temas relacionados a ADC “Application Delivery Controller”; sin embargo,
dicha informacion debid ser acreditada con un “syllabus” del fabricante en
cuestidn, a fin de poder validar la informacién indicada en la carta, ya que
la solucidn solicitada es de Balanceador y no de Next Generation Firewall.

ii. Respecto a la vigencia del certificado presentado por su representada,
menciona que las bases integradas no requirieren una certificacién
vigente; ademas, debe considerarse que la premisa de solicitar dicha
documentacién es acreditar que la persona propuesta tengan los
conocimientos técnicos necesarios para poder implementar el tipo de
solucidn solicitada, por lo que la vigencia no es relevante.
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iii. Respecto a los certificados con palabras en inglés, refiere que son
documentos subsanables, independiente de la fecha de su traduccion y

que la Entidad puede solicitar su subsanacién de ser necesario.

iv.  En relacién al contrato y su respectiva constancia de conformidad
cuestionados, sefiala que el contrato es un documento privado y la emisién
de la constancia indica que se realizé el objeto del contrato. Ademas, los
servicios consignados en el Anexo N° 1 y 2 del contrato cuestionado
corresponden a los servicios requeridos en las bases integradas para
acreditar la experiencia del postor [los cuales dan una apertura amplia]:
“Servicios domésticos, empresariales, educativos, planes de datos de
internet para celular, servicios satelitales, inaldmbricos, aldmbricos,

transmision de datos, pero que brinden el servicio de internet”.

v.  Finalmente, sefiala que en el Anexo N° 8 no consigné el tipo de cambio de
las operaciones en délares obrantes en el contrato, debido a que la
constancia de conformidad sefiala un monto total en soles; por lo que,
como parte de un contrato privado, las partes han gestionado y obtenido

dicho monto total.

En cuanto a la supuesta incongruencia en el concepto y monto consignado
en el Anexo N° 8, sefiala que no existe tal incongruencia y que debe
recordarse que en la columna “importe” se indica el monto total por cada
contratoy en la columna “monto facturado acumulado” se indica el monto

acumulado de cada facturacion.

Por decreto del 21 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se tuvo por absuelto el

traslado del recurso impugnativo.

Por decreto del 21 de octubre de 2022, se remitié el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal, para que evalte la informacion que obra en el mismo'y, de ser el caso,

dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 26 de octubre de 2022, se programé audiencia publica para el 7
de noviembre del presente afio, la misma que se llevd a cabo la presencia del

Impugnante, el Consorcio Adjudicatario y la Entidad.
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9. Mediante escrito N° 3 presentado el 4 de noviembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Impugnante presentd sus descargos respecto de lo
manifestado por la Entidad en su Informe técnico legal, indicando:

Sefiala que el Informe Técnico Legal es la muestra y medio probatorio
fehaciente en virtud del cual ratifica que el Acta de otorgamiento de la
Buena Pro es nula por omisién de funciones del Comité de Seleccion, toda
vez que: (i) en dicho documento no se especifica cual es la capacidad
técnica que el personal clave cuestionado incumpliria; vy, (ii) confirma la
falta diligencia del Comité en verificar toda la informacion presentada por
su representada.

Sostiene que en un intento de subsanar la manifiesta nulidad del Acta de
otorgamiento de la buena pro, la Entidad emite el Informe Técnico Legal
con el cual, pretende complementar la motivacién insuficiente que con el
Acta no se desarrolld, configurdndose en estricto como una evidente falta
de motivacion.

Menciona que los argumentos adicionales y extemporaneos vertidos por
la Entidad carecen de fundamento legal, basandose para ello en meras
especulaciones y no una revision y contenido estricto de los documentos
presentados. Ademas de haber incurrido en sendas trasgresiones a la
normativa aplicable en materia de contratacidn publica, lo que a su vez
también genera causales de nulidad del Acta de otorgamiento de la buena
pro.

Refiere que la Entidad, lo que busca es que el certificado Next Generation
Firewall de Hillstone haga expresa referencia a “Balanceadores de Enlaces
de Internet” y, como es evidente, el Certificado no lo hace; no obstante, su
representada de manera diligente y teniendo en cuenta que no es una
obligacion del Comité de Seleccién interpretar los documentos
presentados por los postores sino, verificar la informacion que se
proporciona en ellos, cumplié con presentar un documento adicional que
especifica que dicha certificacion también abarca mddulos sobre
balanceadores de enlaces de internet (folio 53).

El documento adicional es la Carta S/N del 20 de setiembre de 2022 emitida
por Hillstone Networks (en adelante, la Carta de Hillstone), en la cual se
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especifica con claridad cudles son los mddulos que abarca la certificacion
de Hillstone Certified Security Professional y donde se encuentra la referida
a la de Balanceador de Enlaces de Internet, conforme se aprecia de la
siguiente imagen:

ADC Introduction Introduccion al controlador de entrega de aplicaciones (ADC)
ADC Principle of Load Balancing Principio del ADC para el balanceo de carga

ADC Server Load Balancing - SLB Balanceo de carga de servidor (SLB) del ADC

ADC Global Server Load Balancing - GSLB Balanceo de carga de servidor global (GSLB) del ADC

ADC Outbound Link Load Balancing - LLB Balanceo de carga de enlace (LLB) saliente del ADC

ADC Website IPv6 Transformation Transformacidn de IPv6 del sitio web del ADC

ADC Application Optimization Optimizacidn de la aplicacion del ADC

iv. Menciona que su oferta abarca tanto la certificacién de “Hillstone Certified
Security Professional” como la informacién complementaria del detalle de
los médulos recogida en la Carta de Hillstone, lo cual de una lectura
integral, permitia al Comité confirmar el cumplimiento del requerimiento
y aclarar cualquier duda que tuviera sobre la especialidad que se acredité
con la presentacién de la certificacién bajo comentario, no quedando duda
alguna que el seifor Darwin Mendeley Alcantara Jara cuenta con los
conocimientos técnicos necesarios para desempafiarse como Balanceador
de Enlaces de Internet.

v. Sefala que resulta cuestionable que, pese a ser “palabras basicas del
idioma inglés” sobre las cuales el Comité consideré que no hubo ningln
inconveniente, sefiald incorrectamente que la CARTA que detalla los
modulos de estudio de la Certificacion HCSP solo hace referencia a una
certificacién para productos de Next Generation Firewall, afirmacion que
es absolutamente falsa, puesto que solo revisan la informacién de los
primeros 3 modulos pero sospechosamente olviden revisar el resto de los
23 que compone el detalle de la carta.
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D nuastra conmderacion

o8 Hillstone NETWORKS, informamos el alcance de nuestra ool cacis

- < Lo que si Jeyeron los miembros del Comité

"

Lo que EXTRANAMENTE NO leyeron los
miembros del Comité

vi. Enrelacién al segundo argumento utilizado en el Informe Técnico Legal, en
el que se indica que la Carta de Hillstone no es un silabo oficial, por lo que
no le generd conviccion al Comité de Seleccidén, sefiala que rechaza
categdricamente dicho cuestionamiento, toda vez que da a entender que
la Carta de Hillstone es un documento que no ha sido emitido por el
fabricante, cuando no existe evidencia alguna que permita sostener dicha
aseveracion. Ademas, resaltd que no existe ningun requisito previsto en las
bases integradas referido a tener que presentar un Syllabus Oficial.

Refiere que al ser una carta expedida por el propio fabricante, demuestra
gue, lo contenido en la misma, acredita efectivamente lo implementado en
la certificacion, por tanto, resulta evidente que estas especializaciones son
materia del contenido oficial del curso, no siendo necesario adjuntar un
“syllabus oficial” para acreditar fehacientemente la especialidad de
Balanceo de cargas implementada en la certificacidon. Asimismo, recuerda
que este tipo de certificaciones, estdn generadas y validadas por los
fabricantes, no por instituciones académicas que cuentan con
determinados requisitos metodoldgicos, como el syllabus.

vii. Indica que el Comité de Seleccién debe de estar integrado por tres (3)
miembros de los cuales una persona debe ser técnico especializado y
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conozca del objeto de la convocatoria y la otra pertenece al drgano
encargado de las contrataciones de la Entidad. Por otro lado, cuando la
Entidad no cuente con especialistas con conocimiento técnico en el objeto
de la contratacion, puede contratar a expertos independientes o gestionar
el apoyo de expertos de otras Entidades a fin de que integren el comité de
seleccion, de conformidad con el articulo 44.4 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado.

viii. Por otra parte, respecto a los argumentos relacionados a los
cuestionamiento a la oferta del Consorcio Adjudicatario, seiala que el
argumento de la Entidad trasgrede el articulo 59 del Reglamento, pues la
documentacion en ingles debe ser presentada en idioma espafol.

Agrega que resulta irrelevante que se indique que dos miembros del
Comité de Seleccién entienden el idioma inglés por trabajar con servicios
relacionados al mismo y/o cuenten con especialidad en tecnologias de
informacién, pues existe un mandato legal que es de obligatorio
cumplimiento. Asimismo, es sefiala que uno de los motivos por el cual
existe dicha exigencia es que cualquier administrado que tenga acceso al
expediente pueda revisar y entender los documentos que lo componen,
esto ultimo ha sido recogido en la Resolucidon N° 364-2021-TCE-S4 del 4 de
febrero de 2021, que sefiald lo siguiente:

“31. (...) Sobre ello, debe tenerse en cuenta que el idioma oficial mayormente utilizado en el pais
es el espariol; de ahi que se ha dispuesto que los documentos de la oferta se encuentren en
dicho idioma. Ahora bien, el hecho que, para los miembros del comité de seleccidn, el

contenido de los certificados de homologacién mencionados sea de facil entendimiento.
no _exonera al Impugnante N° 2 al_Adjudicatario de presentar las traducciones
respectivas, PUES LA INFORMACION SENALADA NO SOLO DEBE SER ENTENDIBLE POR
DICHOS SERVIDORES. SINO POR TODAS LAS PERSONAS QUE PUEDAN TENER
ACCESO LUEGO AL REFERIDO EXPEDIENTE DE CONTRATACION, ya sea para su

fiscalizacién posterior, para la ejecucién del contrato en caso se obtenga la buena pro,

para proporcionar informacién a cualguier ciudadano que solicite el acceso al expediente,
entre otras situaciones.

Por ello, la estimacién de dicho colegiado se torna subjetiva, en tanto que su conocimiento
particular del idioma inglés puede no ser el mismo que otras personas que requieran el acceso
a dichos documentos.

Por ello es que la normativa exige que se acompane la traduccién correspondiente.

En tal sentido, sostiene que el Comité de Seleccidn debié pedir la
subsanacion de dicha omisidn y el documento debe ser expedido antes de
la presentacion de la oferta correspondiente.
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ix. Aclara que respecto al cuestionamiento referido a la vigencia del
certificado presentado por el Adjudicatario, su cuestionamiento estd
orientado a que, si un fabricante dispone que una certificacidn tenga un
periodo de vigencia, ello atiende exclusivamente a los protocolos y
pardmetros que el propio fabricante tiene, los mismo que pueden atender
a criterios de vigencia tecnolégica, por lo que no seria posible acreditar que
se es especialista si es que el propio fabricante considera que el especialista
no cuenta con los conocimientos, bajo los criterios de vigencia exigidos por
el mismo fabricante, mds aun cuando el certificado expedido por la marca
al personal clave presentado por el Consorcio Adjudicatario.

En este extremo refiri6 que teniendo en cuenta que el Consorcio
Adjudicatario acreditd la experiencia con un certificado vencido, la Entidad
no podria asegurarse que el personal clave cuenta con conocimientos
actualizados que luego podrian poner en riesgo la ejecucién de la
prestacion.

X. Finalmente, reiteréd los argumentos referidos a la experiencia del postor en
la especialidad presentada por el Consorcio Adjudicatario.

10. Mediante escrito N° 4 presentado el 4 de noviembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Impugnante presenté sus descargos respecto de lo
manifestado por el Consorcio Adjudicatario en su escrito de absolucion de traslado
de recurso de apelacion, indicando:

i. Sobre la necesidad de presentar el syllabus, precisé que las bases
integradas no han indicado o prescrito que los postores deben adjuntar
los syllabus de las certificaciones de sus especialistas, ni siquiera se
solicitd precisar los alcances de cada certificado. Sin embargo, su
representada en cumplimiento de su obligacidn de presentar informacion
clara y precisa y en aras de que el Comité de Seleccién cuente con
elementos de conviccidn suficientes para poder efectuar la labor de
evaluacion y calificacién de manera iddnea, adjunté la Carta de Hillstone,
mediante la cual precisé el alcance de la Certificacion HCSP, como
informacidén técnica complementaria.

Adicionalmente, sefialé que los certificados exigidos por las bases, no
corresponde a certificados que acreditan estudios de pre o post grado
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universitarios o en instituciones académicas técnicas, sino se trata de
certificaciones que acreditan conocimiento y capacitacion en los
productos del fabricante, de tal forma que acreditan que las personas que
pueden contar con dichos certificados, conocen y estan actualizados, a
nombre del fabricante, en sus productos. En ese sentido, los fabricantes
gue son empresas internacionales no tienen que cumplir con requisitos
gue se les exige a universidades o instituciones académicas como lo seria
el silabo.

Agregd que exigir un silabo a un fabricante es un despropdsito y ademas
no constituye un requisito exigido en bases, lo que sin duda demuestra
gran falta de conocimiento y manejo del rubro de telecomunicaciones y
de cémo los fabricantes de los equipos emiten certificaciones con el
objeto de asegurar la calidad en el funcionamiento de sus productos.

ii. Reiterd los argumentos referidos a los cuestionamiento contra la oferta
del Consorcio Adjudicatario.

Por decreto del 7 de noviembre de 2022, se requirié al Impugnante, al Consorcio
Adjudicatario y a la Entidad se pronuncie respecto de un presunto vicio de nulidad
del procedimiento de seleccion.

Teniendo en cuenta que el Impugnante ha formulado como un punto
controvertido que el Comité de seleccion descalificd injustamente su oferta, al no
haber supuestamente acreditado la especialidad del personal clave propuesto.
Siendo que en audiencia publica, la Entidad refirid que en el literal B.3.1 de los
requisitos de calificacion de las bases integradas se establecieron que la forma de
acreditacion de la especialidad del personal clave era con un certificado del
fabricante del equipo Administrador de Ancho de banda y del Balanceador de
Enlaces de Internet, lo cual fue incumplido por el Impugnante.

No obstante, la propia Entidad advertiria que en el apartado de Acreditacién, del
literal B.3.1 Formacion académica, del literal B. Capacidad técnica y profesional
del personal clave, del Capitulo Ill Requerimiento, de la seccidn especifica de las
bases integradas, no se habria establecido cual o cuales son los documentos para
acreditar dicho requisito de calificacion; ademas, que el requisito de especialidad
solicitado [en solucién balanceador y administrador de ancho de banda] no
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corresponderia ser incluido en el requisito de calificacidn - Formacion académica
[donde se consigna Unicamente el grado o titulo profesional requerido].

Las situaciones antes descritas, evidenciarian la falta de claridad e imprecisiones
de la regla referida a la especialidad del personal clave propuesto, contenida en el
literal B.3.1 Formacién Académica, del literal B.3 Calificaciones del personal clave,
de los requisitos de calificacién de las bases integradas, lo cual vulneraria el
principio de transparencia.

En ese contexto, este Tribunal apreciaria que los hechos descritos
precedentemente estarian inmersos en lo previsto en el Art. 44.1 del Art. 44 del
TUO de la Ley por la posible contravencion a las normas legales.

Por tanto, en atencién a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, se les solicité a las partes que dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles, emitan su pronunciamiento en el que precisen si dichas situaciones, en su
opinidn, configurarian un vicio que justifique la declaracién de nulidad del
procedimiento de seleccién.

Mediante Escrito N° 6 presentado el 14 de noviembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Impugnante absolvié el traslado de nulidad, indicando lo
siguiente:

i Refiere que las bases integradas establecieron dos requisitos que
debian ser cumplidos por el o los especialistas que formarian parte del
personal clave: (i) ostentar un grado de técnico, bachiller o ingeniero en
cualquiera de las especialidades antes resefiadas; vy, (ii) contar con
certificacién del fabricante del equipo como Administrador de Ancho de
Banda y/o de Balanceador de Enlaces de Internet.

En lo que respecta al segundo elemento, sefiala que estamos frente a
un requisito comun en el sector de telecomunicaciones y de tecnologias
de la informacion, toda vez que, dados los usos y costumbres de este
sector, es necesario contar con las certificaciones de los fabricantes en
lo que respecta al manejo de los equipos que serdn utilizados durante
la prestacion del servicio.

ii. Agregd que del contenido de las Consultas N° 356 y 391 del Pliego
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Absolutorio de Consultas y Observaciones, se desprende que los
participantes del procedimiento —entendiendo la forma de acreditar
dicho requisito— consultaron sobre la posibilidad de que sean dos (2)
especialistas los propuestos por los postores, debiendo cada uno
cumplir con el perfil académico y la certificacion del fabricante
correspondiente para la solucion que implementaria, sea como
Balanceador o Administrador de Ancho de Banda, tanto asi que ningun
participante consulté u observé, y tampoco lo hizo el OSCE cuando se
elevé el pliego de absolucién de consultas y observaciones por
cuestionamientos, porque la exigencia estaba clara y precisa, aunque
estuviera ubicada en formacién académica.

Es asi que, al requerirse una certificacién del fabricante la Unica forma
de acreditacién de la misma seria a través de la certificacidn respectiva
emitida por el fabricante de los equipos propuestos, logrando de esta
manera acreditar la especialidad en las soluciones exigidas. No debe
guedar duda que la redaccion y especificacién de las bases integradas
en este extremo es de facil entendimiento para cualquier proveedor que
brinde este tipo de servicios (internet dedicado), no implicando ninguna
limitante o deficiencia de las bases, lo que se puede observar con nitidez
en el presente procedimiento de seleccion.

Adicionalmente a ello, resalté que las bases integradas del presente
procedimiento de seleccion fueron revisadas de oficio con ocasiéon de la
elevacion de consultas y observaciones que fue formulada por el
Impugnante, las mismas que fueron resueltas a través del
Pronunciamiento N° 338-2022/0OSCE-DGR del 12 de setiembre de 2022,
motivo por el cual existe una certeza de que las bases integradas
cumplen con todo lo necesario para que los postores puedan presentar
sus ofertas.

Agrega que aun cuando el representante de la Entidad no ha podido
absolver las consultas formuladas por el Tribunal en la audiencia, asi
como tampoco supo sustentar en forma idénea otros aspectos
relacionados a la presente apelacidn, las bases integradas cumplen con
detallar expresamente todos los elementos necesarios para acreditar
los requisitos de calificacion exigidos al Especialista, en lo que respecta,
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especificamente, a contar con certificacion del fabricante como
Balanceador de Ancho de Banda y Administrador de Ancho de Banda.

iii. Refirid que respecto a la certificacion del fabricante requerida al
especialista, no hay vicios ni ambigliedades que no sean subsanables, o
que puedan afectar la validez de las bases integradas, ya que ambos
postores han cumplido con la presentacién de los certificados que lo
acreditan, y lo volverian a hacer de la misma forma, aun cuando el
requisito de calificacién estuviera regulado de otra manera, ya que lo
exigido solo tiene una forma de acreditaciéon, que es adjuntar los
certificados emitidos por el fabricante respecto a sus productos.

La posibilidad de declarar la nulidad de un procedimiento de seleccién,
que podria tener un error subsanable y que no ha originado la
afectaciéon del derecho de participacion de ningun postor, sélo dilataria
la contratacidén publica en forma innecesaria, y tal vez incrementaria el
gasto publico, tomando en consideracion que la oferta de su representa
se encuentra en el primer orden de prelacion y es ostensiblemente mas
baja, y cumple con todos los requisitos de calificacion requeridos en
forma clara y precisa a los postores.

iv. Citd el articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), que
se aplica en forma supletoria y que prevé textualmente lo siguiente:

“Articulo 14.- Conservacion del acto

14_1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
frascendente, prevalace la conservacion def acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

{.)

14.2.3 El acto_emitido _con_infraccion _a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como 1ales aguellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el
sentido de la decision final en aspectos imporiantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido
proceso del administrado.

{..)

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite ef
acto viclado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parfe y antes de su ejecucion.”

Sostiene que resulta conservable el acto emitido con infraccién a las
formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como
tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o
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cambiado el sentido de la decisidn final en aspectos importantes, o cuyo
incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado;
asimismo, el numeral 14.2.4 del referido articulo, prevé la conservacion
cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse
producido el vicio.

Bajo ese tenor, sefiala que los vicios subsanables mencionados en el
decreto, referidos a contemplar dentro de la formacién académica un
requisito de calificacién distinto al de grados o titulos profesionales, no
altera la exigencia de la certificacidon del fabricante para acreditar la
capacitacién del o los especialistas como Balanceador y Administrador
de Ancho de Banda.

V. Indica que si nos ponemos en el supuesto que el Tribunal disponga la
nulidad de las bases integradas y dispone retrotraer el procedimiento
de seleccidn a dicho momento, lo Unico que cambiaria seria la ubicacidn
del requisito de calificacién, ya no en formaciéon académica sino en
capacitacidén, estableciéndose igualmente la necesidad de presentar la
certificacién del fabricante para acreditar al o los especialistas como
Balanceador y Administrador de Ancho de Banda, graficdndolo de la
siguiente manera:

Las Bases pasarian de contener esto:

B CAPACIDAD TECMICA Y PROFESIONAL
B.3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1 FORMACION ACADEMICA

Requisitos:

Un (01) Jefe de Proyecto que deberd ser Ingeniero Elecironico o Telecomunicaciones o Sistemas o
Computacion o Informatica, titulado.

Un (01) Ezpecializsta gque debera podra ser Técnico o Bachiller o Ingeniero en Redes o Comunicaciones o
Electronico o Telecomunicaciones o Sistemas o Computacion o Informética o Redes y Comunicaciones de
Datos, con certificacion del fabricante del equipo Administrador de Ancho de banda y del Balanceador de
Enlaces de Intemnet. Se aceptard también un especialista por cada solucion (Balanceador y Administrador de
Ancho de Banda), siempre que se cumpla con el perfil profesional.

Acreditacion:

El grado o Titulo profesional serd verificado por el comité de seleccion en el Registro Nacional de Grados

Académicos y Titulos Profesionales en el portal web de la Superintendencia Macional de Educacién Superior
Universitaria - SUNEDU a través del siguiente link: https:/feniinea.sunedu_gob_pel if o en el Registro Macional de
Certificados, Grados y Titulos @ cargo del Ministerio de Educacion a través del siguiente link :
htip:ffwww titulosinstitutos_pe/, seglin corresponda.

En caso el grado o titulo profesional no se encuentre inscrito en & referido registro, el postor debe presentar la
copia del diploma respectivo a fin de acreditar la formacion académica requerida.
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A contener lo siguiente:

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1 FORMACION ACADEMICA

Requigitos:

Un {01) Jefe de Proyecto que deberd ser Ingeniero Electronico o Telecomunicaciones o Sistemas o
Computacion o Informatica, titulado.

Hasta (02) Especialistas gue deberan ser Técnico o Bachiller o Ingeniero en Redes o Comunicaciones o
Electranico o Telecomunicaciones o Sistemas o Computacion o Informética ¢ Redes y Comunicaciones de
Datos.
Acreditacion:
El grado o Titulo profesional sera verificado por el comité de seleccion en el Registro Nacional de Grados
Académicos y Titulos Profesionales en el portal web de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
Universitaria - SUNMEDU a través del siguiente link: hitps:ifenlinea.sunedu_gob.pe/ if o en el Registro Macional de

Certificados, Grados y Titulos a cargo del Ministerio de Educacién a fravés del siguients link -
hittp: /i titulosinstitutos pe/, segln corresponda.

En caso el grado o titulo profesional no se encuentre inscrito en el referido registro, el postor debe presentar la
copia del diploma rezpectivo a fin de acreditar la formacidn académica requerida.

B.3.2 CAPACITACION
Reguisitos del o los Especialistas:

Conocimientos como Balanceador de Ancho de Banda
Conocimientos como Administrador de Ancho de Banda

Es posible que se presents un Especialista gque cuente con ambos conocimisntos o, en defecto de ello, dos
Especialistas cada con uno conocimientos en las solucionss requeridas.

Acreditacion:

Certificacion del fabricante en los productos propuestos que acredite conocimiento como Balanceador y
Administrado de Anchos de Banda.

Menciona que el efecto de la declaraciéon de nulidad, respecto a la
ubicacién de requisito de calificacién (vicio subsanable), solo ordenaria
los requisitos de calificacion, aunque los postores presenten
exactamente la misma documentacién para acreditar dicho requisito.
Asi, el Tribunal perderia la oportunidad de corregir el otorgamiento
irregular de buena pro, ejerciendo su funcidn supervisora, y afectando
la satisfaccién oportuna de la necesidad publica, con criterio de
eficiencia y el enfoque de gestion por resultados, por el cual se debe
priorizar la satisfacciéon de la finalidad publica, en este caso con calidad
y mejor precio, sobre las formalidades que en el caso en particular sélo
constituyen vicios subsanables que merecen la conservacidn del acto.

vi. Concluyd que ante el vicio formal subsanable identificado, que no
afectaria la validez esencial de las bases integradas, corresponde que el
Tribunal disponga la conservacion de dicho acto administrativo,
procediendo a evaluar la descalificacion ilegal de su representada.
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13. Mediante Escrito N° 7 presentado el 14 de noviembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Impugnante remitié alegatos adicionales, sefialando lo
siguiente:

i. Indicé que el Comité de Seleccion para la descalificacién de su oferta,
incurrié en una serie de acciones y un analisis distinto al que desarrollé
para la evaluacién de la oferta del Adjudicatario, esto indefectiblemente
conllevé a un quebrantamiento al Principio de Igualdad de Trato,
recogido en el inciso b) del articulo 2° del TUO de la Ley.

El Comité de Seleccion recurrié al portal web del fabricante y emisor de
la certificacidon “Hillstone Certified Security Professional” para validar su
contenido y alcance, no revisando en su totalidad la oferta presentada
por su representada.

ii. Sefial6 que en el portal web www.saisei.com, verific6 que la
informacién de la certificacién “Saisei Networks Certified Level 2
Engineer” [presentada por el Consorcio Adjudicatario], tampoco otorga
informacién que le permita al Comité de Seleccién aseverar que dicha
certificacién comprende mddulos relacionados a balanceadores de
enlaces de internet; por lo que, asi como lo hizo con la oferta de su
representa, correspondia que descalificara la oferta del Consorcio
Adjudicatario. Asimismo, presentd las siguientes imagenes de la
busqueda realiza:

s3aIs8l u Sy v LR ) e e Ty e L Cormn

REAL TIME VISIBILITY,
ANALYTICS & CONTROL OF
YOUR NETWORK

o echnwiAs A
3

H Al .fFaca
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iii. Mencioné que rechaza la afirmacion del Consorcio Adjudicatario
referida a que la certificacion “Saisei Networks Certified Level 2
Engineer” es sindbnimo de una capacitacion y especializacion en
balanceamiento de enlaces de internet, toda vez que ello no ha sido
establecido de manera alguna por una autoridad o un acuerdo entre las
empresas de telecomunicaciones o tecnologias de la informacién, ni
tampoco ha sido acreditado por el mismo. Su dicho resulta Unicamente
en un alegato de parte que no puede ser acogido por la falta de sustento
adecuado.

iv. Solicitd al Tribunal declarar la nulidad del Acta de otorgamiento de la
Buena Pro, en el extremo referido a descalificar su oferta, otorgandole
la condicidén de calificada y se le otorgue la buena pro del procedimiento
de seleccidn.

V. Reiterd los argumentos planteados en su escrito de apelacién contra la
oferta del Consorcio Adjudicatario.

14. Por decreto del 14 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la decisidon del Comité de Seleccién de descalificar su oferta y
contra el otorgamiento de la buena pro del item N° 1, solicitando se revoquen
dichos actos, se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, se califique su
oferta y se le otorgue la buena pro del item N° 1 del procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
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trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso los recursos de apelacién
han sido interpuestos respecto de un Concurso Publico, cuyo valor estimado
asciende a S/ 2,888,800.00 (dos millones ochocientos ochenta y ocho mil
ochocientos con 00/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT (S/. 230,000),
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el recurso de apelacion fue interpuesto por el
Impugnante contra la decisidon del Comité de Seleccidén de descalificar su oferta 'y
contra el otorgamiento de la buena pro del item N° 1, solicitando se revoquen
dichos actos, se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, se califique su
oferta y se le otorgue la buena pro del item N° 1 del procedimiento de seleccién;
por consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.
El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el

otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse

Unidad Impositiva Tributaria.
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notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante con un plazo de
ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, plazo que vencia el
26 de setiembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento se notificé en el SEACE el 6 de octubre del mismo afio.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 01, subsanado con
Carta N° 00406-2022/CORP-VTP, presentados el 5 y el 10 de octubre de 2022,
respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso su
recurso de apelacion, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste fue suscrito por el
Representante Legal del Impugnante, el sefior Rodrigo Pablo Vaca Morales.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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Al respecto, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la descalificacion de su oferta habria sido
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuentan con legitimidad procesal e interés para obrar.

Cabe precisar que la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para
cuestionar la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro
del item N° 1 del procedimiento de seleccion estard supeditada a que revierta su
condicién de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.
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No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la decision del Comité de Seleccion de
descalificar su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena pro, la evaluacién y
calificacion de la oferta del Adjudicatario; por lo que se aprecia que éstos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo
tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion presentado por el Impugnante se advierte
gue solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decision del Comité de seleccidon de descalificar su oferta; v,
en consecuencia el otorgamiento de la buena pro del item N° 1 del
procedimiento de seleccion.

ii. Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.
iii. Sele otorgue la buena pro del item N° 1 del procedimiento de seleccion.
Por su parte, el Adjudicatario ha solicitado lo siguiente:

iv.  Se confirme la decision del Comité de seleccion de descalificar la oferta del
Impugnante; y, en consecuencia el otorgamiento de la buena pro del item
N° 1 del procedimiento de seleccién.

V. Se confirme el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn
a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia de los recursos presentados y considerando
los petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
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fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacidon del Impugnante se
notificd el 14 de octubre de 2022 a través del SEACE, se aprecia que el Consorcio
Adjudicatario presentd la absolucion del traslado de recurso de apelacién,
mediante escrito s/n, presentado el 19 de octubre de 2022; es decir, dentro del
plazo legal de tres (3) dias habiles.

Por lo tanto, corresponde considerar los argumentos presentados por el Consorcio
Adjudicatario al momento de establecer los puntos controvertidos.
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante; y en consecuencia, el otorgamiento de
la buena pro del item N° 1 del procedimiento de seleccidn.

ii. Determinar sicorresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del item N° 1 del
procedimiento de seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

Comité de Seleccidon de descalificar la oferta del Impugnante; y en consecuencia, el
otorgamiento de la buena pro del item N° 1 del procedimiento de seleccién.

10.

11.

12.

Conforme fluye de los antecedentes reseiiados en el primer acapite de la presente
resolucién, el Impugnante cuestiona la decision del Comité de Seleccién de
descalificar su oferta.

De la revisidon del “Acta de evaluacion, calificacion de ofertas y buena pro del
procedimiento de seleccion” del 26 de setiembre de 2022, publicada en el SEACE,
en adelante el Acta de evaluacion, se aprecia que el Comité de Seleccién decidié
descalificar la oferta del Impugnante, sefialando textualmente lo siguiente:

REQUISITOS DE CALIFICACION

[TEM 01;
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Segun menciona, la oferta del Impugnante fue descalificada, por no haber
acreditado que el personal clave propuesto, cuenta con la formacidon académica
para desplegar e implementar la solucién requerida en las bases integradas.

Al respecto, el Impugnante, en su escrito de apelacion alega que el Comité de
Seleccion no solo incurrié en un vicio de validez del acto administrativo que trae
como consecuencia la nulidad, al no especificar con claridad cudl es la capacidad
técnica que dicho personal clave no cumpliria, sino que dicho acto se trata de un
acto arbitrario, pues el certificado cuestionado si cumpliria con acreditar la
especialidad requerida para el especialista; por lo que su oferta no debid ser
descalificada.
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Menciond que las bases integradas establecen respecto de a la capacidad técnica
y profesional del Especialista para el item N° 1 que, el Especialista debe acreditar
—adicionalmente a su condicion de técnico, bachiller o ingeniero en las distintas
especialidades antes descritas— una certificacion del fabricante del equipo
Administrador de Ancho de banda y del Balanceador de Enlaces de Internet.

Sostiene que su representada propuso al sefior Darwin Mendeley Alcantara Jara
como Especialista y presenté para acreditar su capacidad técnica:

i. ElCertificado en Hillstone Certified Security Professional y el Certificado de
culminacién del Programa de Formacion Exinda Nivel 200, que acredita que
el sefior Darwin Mendeley Alcantara Jara cuenta con los conocimientos
técnicos necesarios para desempafiarse como Administrador de Ancho de
Banda.

ii. El documento denominado “Alcances de la certificacion Hillstone Certified
Security Professional”, que acredita cumple que cuenta con los
conocimientos técnicos necesarios para desempafiarse como Balanceador
de Enlaces de Internet.

Asimismo, destacd que las siglas “ADC” significan “Application Delivery
Controller”, habiéndose abarcado las tematicas referidas al balanceo de carga de
servidor y de enlaces, en consecuencia, el mencionado certificado acredita la
capacidad técnica del especialista propuesto como Balanceador de Enlaces de
Internet.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe N° 040-2022/5-31202-VPM, refirid
gue el Impugnante fue descalificado, pues presentd un certificado para validar la
especialidad de balanceador de enlaces, el cual cuenta con la especialidad de
“seguridad”; es decir, un Profesional de Seguridad certificado por Hillstone, donde
se consigna las siglas NGFW que corresponden a una certificacién para productos
de Next Generation Firewall del Fabricante, una linea de productos diferente a las
de Balanceadores de enlaces de internet que exigian las bases.

Ademas, que el documento presentado por el Impugnante, es una carta suscrita
supuestamente por el fabricante; no obstante, no acredita ser un Syllabus Oficial
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del curso o una certificacion que demuestre fehacientemente la especialidad en
Balanceo de enlaces, el cual es un requisito de calificacion para el procedimiento
de seleccidn.

Anade que el Impugnante no cumplid con acreditar que su especialista este
calificado para la implementaciéon de la solucidn de balanceo de enlaces de
internet; por el contrario, solé acredité ser un Profesional de Seguridad certificado
por Hillstone.

De igual forma, mediante el escrito de absolucién de traslado de recurso de
apelacion, el Consorcio Adjudicatario apoyd la posicién de la Entidad, indicando
gue el documento denominado “alcances de la certificacion Hillstone Certified
Security Professional” con el que el Impugnante pretenderia acreditar la
experiencia solicitada, es una carta donde se indica que el certificado de nombre
NGFW “Next Generation Firewall” cursa temas relacionados a ADC “Application
Delivery Controller”; sin embargo, dicha informacion debid ser acreditada con un
“syllabus” del fabricante en cuestion, a fin de poder validar la informacién indicada
en la carta, ya que la solucion solicitada es de Balanceador y no de Next Generation
Firewall.

En ese contexto, a fin de esclarecer este primer punto controvertido este
Colegiado considera pertinente remitirnos a las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales deben someterse los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el sub literal B.3.1 Formacion Académica, del literal B. 3 Calificaciones del
Personal clave, del literal B. Capacidad Técnica y profesional del numeral 3.2
Requisitos de calificacidén del Capitulo Ill Requerimiento, de las seccidn especifica
de las bases integradas, se establece lo siguiente:
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B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

AC S DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1 FORMACION ACADEMICA

Requisitos:

Un (01) Jefe de Proyecto que deberd ser Ingeniero Electrbnico o Telecomunicaciones o Sislernas o
Computacidn o Informitica, ttulado

Un (01) Especia’sta que dsberé poora ser Téenico o Bachiler o Ingeniero en Redes o Comunicaciones o
Electronico o Telecomunicaciones o Sistemas o Computacitn o Informatics o Redes y Comunicaciones de
Datos, con cerificacion de! fabricante del equipo Administrador e Ancho da banda y del Balanceador de
Entacas de Internel, Se aceptarz fambién un especalista por cada solucion(Balanceador y Administrador
de Ancho de Banda), siempre que se cumpla con ¢ perfil profesional.

Acredilacion

£l grado o Titulo profasional serd verficado por el comilé de seleccion en el Registro Nacional de
Grados Académicos y Titulos Profesionales en el portal web de la Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a fraves del siguiente link: hitps:/fenlinea sunedu gob.pe/
/t o en el Registro Nacienal de Certificados, Grados y Titulog @ cargoe del Ministerio de Educacion a
través del siguiente fink - hitp:/iwww. litulosinstitutos pe/, segun comesponda,

En caso ol grado o titde pmfes.anal no se encuentire inscrito en el referido registro, e posior dabe
presentar la copia de! diploma respaclivo a fin de acraditar ba formacidn académica requerida

pres

Conforme se desprende de la imagen precedente, en el apartado correspondiente
a “acreditacién”, Unicamente se establecié la forma de acreditar la formacién
académica, mas no la forma de acreditar la certificacién requerida.

Ademas y conforme ha sido advertido por la propia Entidad en audiencia publica,
en el requisito de calificaciéon de capacidad técnica y profesional — formacion
académica [referida al grado o titulo profesional requerido], se establecieron
exigencias que no corresponden a dicho requisito, lo cual se advierte claramente
cuando las bases integradas sefialan:

“Un (01) Especialista que deberd podra ser Técnico o Bachiller o Ingeniero
en Redes o Comunicaciones o Electrdnico o Telecomunicaciones o Sistemas
o Computacion o Informdtica o Redes y Comunicaciones de Datos, con
certificacion del fabricante del equipo Administrador en Ancho de banda
y del Balanceador de Enlaces de Internet. Se aceptard también un
especialista por cada solucion (Balanceador y Administrador de Ancho de
Banda), siempre que se cumpla con el perfil profesional”. [sic] [énfasis y
subrayado agregado]
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Sumado a ello, de la revision de las “bases estdndar de Concurso Publico para la
contrataciéon de servicios en general”, se tiene que como requisitos de
calificacion, aplicables al personal clave, se establece en el sub numeral B. 3
Calificaciones del persona clave, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, del
Capitulo Il Requerimiento de la seccién especifica, incluyendo el requisito de
formacién académica, de la siguiente manera:

B.3 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
Importante para la Entidad

Para las calificaciones del personal se puede considerar al menos uno de los requisitos siguientes:

Esta nota deberd ser i una vez culminada la elaboracion de las bases, asi como el requisito de calificacion, si este no hg
sido incluido.

1
B.3.1 | FORMACION ACADEMICA |
Reaquisios:

[CONSIGNAR EL GRADO O TITULO PROFESIONAL REQUERIDO, CONSIDERANDO LOS NIVELES
ESTABLECIDOS POR LA NORMATIVA EN LA MATERIA] del personal clave requerido como [CONSIGNAR EL
PERSONAL CLAVE REQUERIDO PARA EJECUTAR LA PRESTACION OBJETO DE LA CONVOCATORIA DEL
CUAL DEBE ACREDITARSE ESTE REQUISITO}.

Acreditacién:

El [CONSIGNAR EL GRADO O TITULO PROFESIONAL REQUERIDO] sera verificado por el comité de selecciér|
en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el portal web de la Superintendenci
Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a través del siguiente link: https:/enlinea sunedu.gob.pe
I/ o en el Registro Nacional de Certificados, Grados y Titulos a cargo del Ministerio de Educacion a través de
siguiente link : hitp://www.titulosinstitutos.pe/, segin corresponda.

Importante para la Entidad

El postor debe seflalar los nombres y apeilidos, DNI y profesién del personal clave, as/

como el nombre de Ia universidad o institucién educativa que expidié el grado o titulo

profesional requerido.

Incluir o elimi segun ¢ da. Sélo deberd Incluirse esta nota do Ia fi démica sea el
tnico requisito referido a las calificaciones del personal clave que se haya previsto. Ello & fin que la Entidad
pueda verificar los grados o titulos requeridos en los portales web respectivos.

En caso [CONSIGNAR EL GRADO O TITULO PROFESIONAL REQUERIDO) no se encuentre inscrito en ef
referido registro, el postor debe presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar Ia formacion académicd
requerida.

B.3.2 | CAPACITACION
Requisitos:

[CONSIGNAR LA CANTIDAD DE HORAS LECTIVAS HASTA UN MAXIMO DE 120] horas lectivas. ef]

Conforme se desprende, las bases estandar sefialan claramente que para el
requisito de calificacion — formacion académica - debe consignarse el grado o
titulo profesional requerido, considerando los niveles establecidos por la
normativa de la materia; asimismo, su forma de acreditacién es precisamente a
través del grado o titulo profesional requerido, dejando claro que el sentido de

Aprobada mediante Directiva N2 001-2019-OSCE/CD “Bases y Solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley N° 30225” y modificada por Resolucién de Presidencia N.°
112-2022-OSCE/PRE, vigente a partir del 15 de junio de 2022.
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dicho requisito es acreditar su formacién académica y no otra [como
certificaciones].

En ese sentido, las situaciones advertidas en el requisito de capacitacion- literal
B.3.1 Formacién académica de las bases integradas, evidencian ademas de la falta
de claridad e imprecisién de dicha regla, dado que la Entidad no ha empleado
estrictamente las bases estdndar, pues incluyd una exigencia que no es materia de
acreditacion como parte del requisito de “formacién académica”.

En ese contexto, mediante decreto del 7 de noviembre de 2022, este Tribunal
requirié a la Entidad, al Impugnante y al Consorcio Adjudicatario se pronuncien
respecto al vicio de nulidad advertido en la regla contenida en el literal B.3.1
Formacién académica.

Ante ello, mediante escrito de absolucién de traslado de nulidad, el Impugnante
sostuvo que la exigencia referida a contar con certificacidn del fabricante del
equipo como Administrador de Ancho de Banda y/o de Balanceador de Enlaces de
Internet, es un requisito comun en el sector de telecomunicaciones y de
tecnologias de la informacién; toda vez que, dados los usos y costumbres de este
sector, es necesario contar con las certificaciones de los fabricantes en lo que
respecta al manejo de los equipos que seran utilizados durante la prestacién del
servicio.

Agregd que la exigencia cuestionada estaba clara y precisa, aunque estuviera
ubicada en formacién académica, pues ningun participante consultdé u observé
dicha regla. Tampoco existié observaciones por parte del OSCE [Pronunciamiento
N°338-2022/0SCE-DGR del 12 de setiembre de 2022] cuando se elevé el pliego de
absolucién de consultas y observaciones. Asimismo, del contenido de las Consultas
N° 356 y 391 del Pliego Absolutorio de Consultas y Observaciones, se desprende
que los participantes del procedimiento —entendiendo la forma de acreditar dicho
requisito— consultaron sobre la posibilidad de que sean dos (2) especialistas los
propuestos por los postores.

Ademas, refirié que no debe quedar duda que la redaccion y especificacion de las
bases integradas en este extremo es de facil entendimiento para cualquier
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proveedor que brinde este tipo de servicios (internet dedicado), no implicando
ninguna limitante o deficiencia en su entendimiento, siendo que la Unica forma de
acreditar lo solicitado por el Comité de Seleccion [certificacidn del fabricante del
equipo Administrador en Ancho de banda y del Balanceador de Enlaces de
Internet] es a través de la certificacion emitida por el fabricante de los equipos
propuestos.

Sostuvo que la situacién advertida es un vicio formal subsanable, que no afecta la
validez esencial de las bases integradas, ya que ambos postores han cumplido con
la presentacion de los certificados que lo acreditan, y lo volverian a hacer de la
misma forma, aun cuando el requisito de calificacién estuviera regulado de otra
manera, ya que lo exigido solo tiene una forma de acreditacién, que es adjuntar
los certificados emitidos por el fabricante respecto a sus productos.

Ademas, sefiala que si se declara la nulidad de las bases integradas y se dispone
retrotraer el procedimiento de seleccidon a dicho momento, lo Unico que cambiaria
seria la ubicacidon del requisito de calificacion, ya no en formacién académica sino
en capacitacion, estableciéndose igualmente la necesidad de presentar la
certificacién del fabricante requerida.

Por lo que corresponde que el Tribunal, en aplicacién del articulo 14.2.3 del TUO
de la LPAG, disponga la conservacion de dicho acto administrativo.

Caso contrario, solo se dilataria la contratacion publica en forma innecesaria, y tal
vez incrementaria el gasto publico, tomando en consideracion que la oferta de su
representa se encuentra en el primer orden de prelacion y es ostensiblemente
mas baja, y cumple con todos los requisitos de calificacidon requeridos en forma
clara y precisa a los postores. Sumado a ello, el Tribunal perderia la oportunidad
de corregir el otorgamiento irregular de buena pro, ejerciendo su funcién
supervisora, y afectando la satisfacciéon oportuna de la necesidad publica, con
criterio de eficiencia y el enfoque de gestidn por resultados, por el cual se debe
priorizar la satisfaccion de la finalidad publica.

Por su parte, la Entidad y el Consorcio Adjudicatario no se pronunciaron al
respecto.

Pagina 45 de 50



22.

23.

yA vy,

@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03976-2022-TCE-S2

Al respecto de la absolucion de traslado de nulidad realizada por el Impugnante,
cabe aclarar que no es objeto de analisis del presente recurso impugnativo si el
requisito relacionado a la certificacion es o no un requisito comun en el sector de
telecomunicaciones y tecnologias de la informacién, si es indispensable
establecerlo en casos como el que es objeto de convocatoria o si la Unica forma
de acreditarse es con un certificado del fabricante del equipo ofertado, pues ello
corresponde ser determinado por el area usuaria segun el caso en concreto. Lo
que es objeto de analisis y cuestionamiento es la trasgresion de las disposiciones
normativas en materia de contratacién publica que no permiten exigir una
determinada certificacion como requisito de formacidn profesional; mas aun si, en
principio, la exigencia de una certificacion no podria ser canalizada a través del
requisito de calificacién referido a la capacitacién, el cual se determina en funcién
de un maximo de 120 horas lectivas y en una materia determinada, y no como
se ha planteado en el cuestionado requisito de calificacion referido a la formacién
académica.

Ademads, debe sefalarse que aun cuando ningun participante [en la etapa de
consulta y observaciones] o el mismo OSCE [en la elevacién de consulta] hayan
advertido con anterioridad el vicio de nulidad contenido en el requisito de
calificacion- formacién académica, ello no imposibilita o limita que este Tribunal,
en ejercicio de sus competencias y atribuciones pueda analizar y pronunciarse al
respecto, mas aun si el vicio de nulidad esta relacionado con uno de los puntos
controvertidos y se verifica la trasgresion a la normativa de contrataciones por la
vulneracién al principio de transparencia.

Por otro lado, cabe mencionar que, contrariamente a lo argumentado por el
Impugnante, el vicio de nulidad advertido no es un vicio formal subsanable, pues
el mismo resulta trascendente, al haberse contravenido la normativa de
contratacién publica por la vulneracidn al principio de transparencia y, sobre todo,
generar la presente controversia debido a que se esta discutiendo el alcance de
un certificado que, de acuerdo con la normativa, no debié haberse requerido
acreditar.

Ahora bien, debe precisarse que si bien la accidn inmediata a corregir es que se

elimine del requisito de calificacidn, la exigencia de certificacion, el vicio de nulidad
no necesariamente se resuelve con cambiar de ubicacion dicha exigencia, puesto
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que el requisito vinculado a la capacitacion, segun las bases estandar, se establece
en funcién de un maximo de ciento veinte (120) horas lectivas y en una materia
especifica, lo que, en principio, excluiria la posibilidad de incorporar una
certificacion.

En tal sentido, dicha accidén no resulta irrelevante o de mero formalismo como lo
aprecia el Impugnante y menos aun puede pasar desapercibida por este
Colegiado, pues la Entidad debe evaluar si es posible exigir dicha certificacién vy,
de ser el caso, requerirla acorde a los parametros establecidos en las bases
estandar, garantizando con ello un procedimiento transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacion
gue se realice se encuentre arreglada a ley y, no al margen de ella.

Finalmente, cabe sefialar que, en virtud del principio de transparencia, regulado
en el literal c) del articulo 2 de la Ley, las Entidades tienen la responsabilidad de
proporcionar informacidn clara y coherente con el fin de que todas las etapas de
la contratacion y las reglas sean comprendidas por los proveedores, garantizando
la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones
de igualdad, objetividad e imparcialidad.

Ello resulta importante, en la medida que los postores deben conocer
exactamente y sin lugar a interpretaciones los alcances de los requisitos de
calificacion de las bases integradas.

En correlato de lo manifestado precedentemente, no corresponde amparar los
argumentos planteados por el Impugnante en la absoluciéon del traslado de
nulidad.

De lo expuesto, se tiene que el vicio en el que incurrido el drea usuaria al
contemplar dicho requisito de calificacion, ocasiond la vulneracién al principio de
transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

En atencidn a ello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
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procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

En adicién a ello, debe sefialarse que la Administracidn se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, debiendo retrotraerse hasta la etapa de convocatoria, previa
reformulacién del requerimiento? y de las bases, a efectos de que el drea usuaria
establezca de manera correcta el requisito de calificacidn referido a la formacién
académica del personal clave y la forma de su acreditacién, respectivamente.

En este punto, corresponde precisar que la deficiencia advertida se encuentra
presente desde las bases de la convocatoria.

Asimismo, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccidn, no tiene objeto pronunciarse sobre los demas puntos
controvertidos.

En atencidén a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.

Articulo 29. Requerimiento

29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra, que integran el requerimiento,
contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital
de informacion y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacién, en obras y consultorias de
obras. El requerimiento incluye, ademads, los requisitos de calificacion que se consideren necesarios. [énfasis agregado]
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30. Porultimo, corresponde remitir la presente resolucién al Titular de la Entidad para
gue adopte las medidas que estime pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a lo dispuesto en la atendiendo a la reconformacion
dispuesta en la Resolucién N° D000090-2022-OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022,
publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, con la intervencion del
Vocal Danny William Ramos Cabezudo, en reemplazo del Vocal Carlos Enrique Quiroga
Periche, segun Rol de Turnos vigente y con la intervencién del Vocal Christian Cesar
Chocano Davis, en reemplazo de la Vocal Olga Evelyn Chdavez Sueldo, segun el Rol de
Turnos de Vocales de Sala vigente, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N° 02-2022-SEDAPAR S.A. -
Primera Convocatoria, por items, para la contratacion del “servicio de internet
dedicado institucional, internet dedicado institucional de contingencia y servicio de
red privada virtual para sedes de SEDAPAR S.A.”; convocado por el Servicio de agua
potable y alcantarillado de Arequipa; por los fundamentos expuestos, debiendo
retrotraerse el procedimiento de seleccidn hasta la etapa de convocatoria, previa
reformulacidn del requerimiento y bases, conforme a lo dispuesto en el
fundamento 26 de la presente resolucién.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa VIETTEL PERU S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacion.

3. Remitir la presente resolucién al Titular de la Entidad para que adopte las acciones
que estime pertinentes.

Pagina 49 de 50



» ,d )
§ PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03976-2022-TCE-S2

4.

Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

"HRISTIAN CESAR CHOCANO
DAVIS
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY RAMOS
CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Ramos Cabezudo.
Paz Winchez.
Chocano Davis.
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