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de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3991-2022-TCE-S5

Sumilla: “(...), tratdndose de un procedimiento de seleccion
sujeto a la normativa de contrataciones del Estado,
solo si existe prueba que la informacion contenida en
los documentos y/o declaraciones presentadas no
corresponde a la verdad de los hechos, se desvirtuaria
la presuncion de veracidad, entendiéndose que ésta
constituird un elemento objetivo y verificable que
causa conviccion sobre la falta de veracidad o
exactitud de lo que originalmente se haya afirmado o
de los documentos aportados por los administrados,

().

Lima, 21 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 21 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 07334/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por las empresas
CONSTRUCTORA SANTA ROSA DE LLAYLLA E.LR.L. y MINERIA Y CONSTRUCTORA
SIWAR S.R.L., en el marco de la Licitacién Publica N° 1-2022-CS/MDLL-1 (Primera
convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de Llaylla, oido el informe oral y
atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 11
de abril de 2022, la Municipalidad Distrital de Llaylla, en adelante la Entidad,
convocd la Licitacion Pablica N° 1-2022-CS/MDLL-1 (Primera convocatoria), para
la contratacidn de la ejecucion de obra: "Mejoramiento de la carretera tramo:
Mazamari - C.P. Hermosa Pampa, Mazamari - Llaylla L=21+374 Km, del distrito de
Llaylla - Provincia de Satipo - Departamento de Junin", con un valor referencial
total de S/ 3,309,108.53 (tres millones trescientos nueve mil ciento ocho con
53/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por la Ley N° 31433%, en adelante
la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF?, 168-2020-EF3, 250-2020-
EF*y 162-2021-EF°, en lo sucesivo el Reglamento.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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El 31 de mayo de 2022 se llevd a cabo la presentacidn de ofertas (electrdnica), sin
embargo, mediante la resolucion de alcaldia N° 0153-2022-A/MDLL, del 10 de
junio de 2022, publicada el 16 del mismo mes y aio en el SEACE, la Entidad declaré
de oficio la nulidad del procedimiento de seleccidn y dispuso retrotraerlo a la
etapa de absolucion de consultas y observaciones.

El 14 de julio de 2022 se reinicid el procedimiento de seleccién desde la etapa de
absolucién de consultas y observaciones. Posteriormente, el 16 de setiembre del
2022 se llevd a cabo la presentacidn de ofertas (electrénica) y el 23 del mismo mes
y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del
CONSORCIO HERMOSA PAMPA, integrado por las empresas R&E CONTRATISTAS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e INVERSIONES MANSUR S.A.C., por el monto de
su oferta econdmica ascendente a S/ 3,309,108.53 (tres millones trescientos
nueve mil ciento ocho con 53/100 soles), en adelante el Adjudicatario, en mérito
a los siguientes resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelacién
CONSORCIO SANTA No - No admitido
ROSA®
CONSORCIO Si 2,523,896.34 100.00 1 No cumple Descalificado
MONTARNA’
CONSORCIO Si 3,309,108.53 76.00 2 Cumple Calificado
HERMOSA PAMPA? Adjudicatario

Mediante el formulario “Interposicién de recurso impugnativo”® y el escrito s/n,
subsanados a través de los escritos s/n!, recibidos el 5y 6 de octubre de 2022,
respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por las
empresas CONSTRUCTORA SANTA ROSA DE LLAYLLA E.LR.L. y MINERIA Y
CONSTRUCTORA SIWAR S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos y, por su
efecto, se tenga por admitida su oferta, se confirme la descalificacion de la oferta
del CONSORCIO MONTANA, integrado por las empresas TORRES CONTRATISTAS

© ©® N o

11

Integrado por: CONSTRUCTORA SANTA ROSA DE LLAYLLA E.l.R.L. y MINERIA Y CONSTRUCTORA SIWAR S.R.L.

Integrado por: TORRES CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. y CORPORACION DOMINUS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.
Integrado por: R&E CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e INVERSIONES MANSUR S.A.C.

Obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo.

De fecha 5 de octubre de 2022, obrante a folios 5 al 25 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 26 al 49
del expediente administrativo.

De fecha 6 de octubre de 2022, obrantes a folios 52 - 53, 56 - 57 y 60 - 61 del expediente administrativo, cuyos anexos
obran a folios 54, 58 y 62 del expediente administrativo, respectivamente.
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GENERALES E.I.R.L. y CORPORACION DOMINUS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, y
se le otorgue la buena pro a su favor, en razén de los siguientes argumentos:

Sobre la no admisidon de su oferta:

- Refiere que, el comité de seleccidon no admitié su oferta argumentando que
acreditd un requisito de calificacion con un documento falso o adulterado y
presentd informacion inexacta. De lo expuesto por el comité, el acta de
recepcion de la obra: “Mejoramiento, reconstruccion y rehabilitacion de
camino vecinal EMP. HV 820 Anchonga - Chontacancha - EMP. HV 821
(Atalla) - Anchonga, Chontacancha y Atalla, distrito de Anchonga - provincia
de Angaraes - departamento de Huancavelica”, del 26 de diciembre de 2019,
obrante a folios 128 al 134 de su oferta, es un documento falso o adulterado,
ya que, el 13 de junio de 2022, habia ingresado un documento por la mesa
de partes de la Entidad, con el cual, el sefior Hugo Valencia Miranda sefiala
gue no suscribié el acta en mencidon. Ademads, se precisé que el documento
observado también se encontraba en la oferta ingresada el 31 de mayo de
2022 (folios 120 al 125), que correspondia al momento anterior a la
declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccién. A su vez, dicho
comité alegé la presentacién de informacioén inexacta en el anexo N° 2, al no
cumplirse con el numeral vi) que dispone ser responsable de la veracidad de
los documentos e informacién presentada.

- Frente a ello, sefiala que, el comité de seleccion debid aplicar el principio de
presuncion de veracidad y dejar que, posteriormente, el 6rgano encargado
de las contrataciones realice la fiscalizacidn posterior. Asi también, alega que
el sefior Hugo Valencia Miranda fue parte del comité de recepcién de obra,
pues firmdé como asesor - supervisor de obra, siendo que, el acta se
encuentra publicada en el portal web del sistema de informacién de obras
publicas - INFOBRAS. Por ello, manifiesta que, el acta de recepcién del 26 de
diciembre de 2019, correspondiente al contrato N° 026-2019-M.D.A./GM,
no es un documento falso y no ha contravenido lo dispuesto en el numeral
vi) del anexo N° 2, obrante en su oferta.

Respecto a la descalificacién de la oferta del CONSORCIO MONTANA:

- Manifiesta que, el comité de seleccién descalificd la oferta del CONSORCIO
MONTANA, por lo siguiente: i) para el requisito de calificacidén de experiencia
del postor en la especialidad, el pronunciamiento N° 330-2022/0SCE-DGR,
del 7 de setiembre de 2022, dispuso que: “Se requerird el cumplimiento de
cinco (5) de los siguientes componentes: afirmado y/o badenes y/o
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alcantarillas y/o cunetas y/o sefializacion y/o tratamiento o mitigacion o
impacto ambiental y/o capacitacion en seguridad y salud o sequridad y salud
en obra”. No obstante, el CONSORCIO MONTANA solo acredité cuatro (4)
componentes (a folio 59 de su oferta); v, (ii) en el anexo N° 6, dicho postor
ofertd en numeros: S/ 2,523,896.34 y en letras: dos millones quinientos
veintitrés ochocientos noventa y seis mil con 34/100 soles, resultando dicha
divergencia insubsanable. Por tales motivos, solicita a este Tribunal se sirva
confirmar la descalificacién de su oferta.

A través del decreto del 11 de octubre de 202212, se admitié a tramite el recurso
de apelacién presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrié
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 13 del mismo mes y aiio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucidén lo absuelvan.

Finalmente, se dejo a consideracion de la Sala la solicitud de uso de la palabra
efectuada por el Impugnante y se tuvo por autorizado al abogado designado, asi
como, se remitié a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante del
depdsito en efectivo Cta. Cte. N° 253700176, expedido por el Banco de la Nacidn,
para su verificacion y custodia.

El 18 de octubre de 2022, la Entidad registré, en el SEACE, el informe técnico legal
s/n*3, mediante el cual sefialé lo siguiente:

Sobre la no admisidn de la oferta del Impugnante:

- Precisa que, el 31 de mayo de 2022 se llevd a cabo la primera presentacion
de ofertas, luego de ello se declaré la nulidad del procedimiento de seleccion
hasta la etapa de absolucién de consultas y observaciones. En dicha ocasion,
el Impugnante presentd, a folios 120 al 125, el acta de recepcidn de obra del
contrato 026-2019-M.D.A./GM. Por su parte, la Oficina de Logistica y Control
Patrimonial, en cumplimiento del memorandum N° 816-2022-GM/MDLL del
8 de junio de 20224, efectud una revisién del procedimiento de seleccidn y

12
13

14

Obrante a folios 63 y 64 del expediente administrativo.

De fecha 18 de octubre de 2022, obrante a folios 66 al 70 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 71 al
113 del expediente administrativo.

Obrante a folio 77 del expediente administrativo.
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de las ofertas obrantes en el expediente, siendo que, por carta N° 004-2022-
OLCCP-L.P.001-2022-C.S./MDLL del 8 de junio de 2022*>, se requirio al sefior
Hugo Valencia Miranda validar su firma contenida en el acta en cuestion,
toda vez que, se tenia dudas razonables sobre su autenticidad. En respuesta,
el 13 de junio de 2022, dicha persona remitié una carta'® indicando que la
firma que se le atribuye no le pertenece.

- Posteriormente, el Impugnante adjunté la misma acta de recepcidn de obra
en su oferta del 16 de setiembre de 2022 (folios 128 al 134). Siendo asi, con
la carta N° 003-2022-EMVL-OLCP/MDLL del 21 de setiembre de 2022%7, la
Oficina de Logistica y Control Patrimonial solicitd, por segunda vez, al sefior
Hugo Valencia Miranda validar su firma en el acta de recepcién de obra,
obteniéndose como respuesta, el 18 de octubre de 20228, que la firma no
le correspondia. Por lo tanto, la Entidad ratifica la posicion adoptada por el
comité de seleccion.

A través del escrito s/n'?, recibido el 18 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el CONSORCIO MONTANA absolvié el recurso de apelacion,
solicitando que se tenga por calificada su oferta y se revoque el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario.

Mediante el formulario “Solicitud de uso de la palabra o modificacion de personas
autorizadas”?°, recibido el 20 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, el Adjudicatario se apersono al procedimiento y designo a su representante
para el uso de la palabra.

Por decreto del 20 de octubre de 202221, se remitid el expediente a la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, para que
evalle la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Con el decreto del 20 de octubre de 202222 (N° 483814), se tuvo por apersonado
al CONSORCIO MONTANA, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

15
16
17
18
19
20
21
22

Notificada el 9 de junio de 2022, obrante a folio 78 del expediente administrativo.

De fecha 10 de junio de 2022, obrante a folio 79 del expediente administrativo.

Notificada el 22 de setiembre de 2022, obrante a folios 80 y 81 del expediente administrativo.

A través de la carta N° 002-2022-HVM del 17 de octubre de 2022, obrante a folio 101 del expediente administrativo.
Obrante a folios 116 al 122 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 123 al 309 del citado expediente.
De fecha 20 de octubre de 2022.

Obrante a folio 114 del expediente administrativo.

Obrante a folio 310 del expediente administrativo.
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Por decreto del 21 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario,
en calidad de tercero administrado, y se dejo a consideracion de la Sala su solicitud
para el uso de la palabra en la audiencia que la Sala disponga programar.

A través del decreto del 21 de octubre de de 2022, se programé audiencia para el
3 de noviembre del mismo ano.

Mediante el escrito s/n?3, recibido el 24 de octubre de 2022 en |la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante solicito a este Tribunal dejar sin efecto el decreto
del 20 del mismo mes y afio, toda vez que, no correspondia tener por apersonado
al CONSORCIO MONTANA, en calidad de tercero administrado, pues su oferta fue
descalificada y no habia cuestionado su situacién via recurso de apelacion.

Por escrito s/n?, recibido el 24 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes Digital
del OSCE, el Impugnante designd a su representante para el uso de la palabra en
la audiencia programada y remitié alegatos adicionales, sefialando que, el sefior
Hugo Valencia Miranda estaria faltando a la verdad, toda vez que, fue supervisor
de la obra: “Mejoramiento, reconstruccion y rehabilitacion de camino vecinal EMP.
HV 820 Anchonga - Chontacancha - EMP. HV 821 (Atalla) - Anchonga,
Chontacancha y Atalla, distrito de Anchonga - provincia de Angaraes -
departamento de Huancavelica”, en virtud del contrato N° 021-2019-MDA/GM del
23 de agosto de 2019. Asimismo, el acta de inicio de obra y el acta de entrega de
terreno, de fechas 3 de octubre de 2019, y la ficha de la obra en el portal web de
INFOBRAS, sefialan como supervisor de obra a dicha persona.

Con el formulario “Uso de la palabra o modificacion de personas autorizadas” %,
recibido el 24 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, el
CONSORCIO MONTANA designd a su representante para el uso de la palabraen la
audiencia programada.

Por decreto del 24 de octubre de 2022, se rectificd el decreto del 20 del mismo
mes y afio (N° 483814) y se tuvo por no apersonado al CONSORCIO MONTANA, en
calidad de tercero administrado.

Mediante el decreto del 24 de octubre de 2022, se dejo a consideracion de la Sala
los alegatos adicionales remitidos por el Impugnante y se tuvo por acreditada a la
persona designada para el respectivo uso de la palabra.

23
24
25

De fecha 24 de octubre de 2022.
De fecha 24 de octubre de 2022.
De fecha 24 de octubre de 2022.
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Con el decreto del 24 de octubre de 2022, se declard no ha lugar a la solicitud de
uso de la palabra formulada por el CONSORCIO MONTANA.

A través del escrito s/n%® y del formulario “Solicitud de uso de la palabra o
modificacién de personas autorizadas”?’, recibidos el 27 de octubre de 2022 en la
Mesa de Partes Digital del OSCE, el Adjudicatario designd a su representante para
el uso de la palabra en la audiencia programada.

Mediante la carta N° 014 OFICIO ALCALDIAZ y el formulario “Solicitud de uso de la
palabra o modificacién de personas autorizadas” ?°, recibidos el 28 de octubre de
2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad designdé a sus
representantes para el uso de la palabra en la audiencia programada, asimismo,
adjunté el escrito denominado “informe oral” que contiene la posicién expuesta
en el informe técnico legal del 18 del mismo mes y afio.

Con el decreto del 2 de noviembre de 2022, se dejé a consideracidn de la Sala los
alegatos adicionales remitidos por la Entidad y se tuvo por acreditadas a las
personas designadas para el uso de la palabra en la audiencia programada.

El 3 de noviembre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia
con la participacidn de los representantes del Impugnante, del Adjudicatario y de
la Entidad.

Por decreto del 3 de noviembre de 2022, a fin que la Quinta Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento
respecto al presente recurso impugnativo, se requirid, en el plazo maximo de tres
(3) dias habiles, remitir la siguiente informacidn:

“...)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCHONGA:

Considerando que, el CONSORCIO SANTA ROSA (Impugnante), integrado por las empresas
CONSTRUCTORA SANTA ROSA DE LLAYLLA E.LR.L. y MINERIA Y CONSTRUCTORA SIWAR
S.R.L., en el marco de la Licitacién Publica N° 1-2022-CS/MDLL-1 (Primera convocatoria), ha
presentado, como parte de la documentacion para acreditar su experiencia en la
especialidad, el acta de recepcion de la obra: “Mejoramiento, reconstruccion y rehabilitacion
de camino vecinal EMP. HV 820 (Anchonga) - Chontacancha - EMP. HV 821 (Atalla)
Anchonga, Chontacancha y Atalla del distrito de Anchonga - provincia de Angaraes -
departamento de Huancavelica” del 26 de diciembre de 2019 [la misma que se adjunta a la

26
27
28
29

De fecha 27 de octubre de 2022.
De fecha 27 de octubre de 2022.
De fecha 28 de octubre de 2022.
De fecha 28 de octubre de 2022.
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presente comunicacion], derivada del contrato N° 26-2019-M.D.A./GM (correspondiente a
la Contratacidn Directa N° 01-2019-OEC/MDA-1), se solicita lo siguiente:

e Sirvase sefialar si su representada emitio el acta de recepcion antes referida, de fecha 26
de diciembre de 20189, y si el contenido del documento se encuentra acorde a los hechos
de la mencionada obra, especificamente en lo relacionado al supervisor de obra,
debiendo precisar si el ingeniero Hugo Valencia Miranda ejercio dicho cargo.

e En relacion con lo anterior, cabe anotar que, el acta del 26 de diciembre de 2019 obra
registrada en INFOBRAS. En caso su representada sostenga que no la emitid, sirvase
precisar porqué el mencionado documento obra registrado en dicho portal web.

(..).” [sic]

A través del escrito s/n3, recibido el 7 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante remitié alegatos adicionales reiterando que, el
sefior Hugo Valencia Miranda estaria faltando a la verdad y que del acta de inicio
de obraydel acta de entrega de terreno, de fechas 3 de octubre de 2019, asi como,
de la ficha de |la obra registrada en el portal web de INFOBRAS, se puede apreciar
gue dicha persona ejercié el cargo de supervisor de obra, tal como figura en el acta
de recepcidn cuestionada.

Mediante el escrito s/n3!, recibido el 7 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante remiti6 alegatos adicionales manifestando que, en
el procedimiento administrativo sancionador (expediente N° 1287-2020.TCE) el
sefior Hugo Valencia Miranda reconocié que si tuvo un vinculo contractual con la
Municipalidad Distrital de Anchonga. Es mas, con la resolucion N° 0486-2021-TCE-
S3, emitida en el marco del citado procedimiento, se concluyd que dicha persona
mantuvo un vinculo contractual con la citada municipalidad a través del contrato
N°021-2019-MDA/GM del 23 de agosto de 2019, ejerciendo el cargo de supervisor
de obra, y, a su vez, participé como residente de obra en la ejecucién del proyecto:
“Mejoramiento de la via vehicular peatonal en la calle Los Ulcumanos, calle Los
Cauchos, calle Las Palmeras, calle Los Robles y pasaje Achahuasca, urbanizacion
Capelo La Merced, provincia de Chanchamayo - Junin, V etapa”, correspondiente
a la Adjudicacion Simplificada N° 005-2019-CS/MPCH - Primera convocatoria,
efectuada por la Municipalidad Provincial de Chanchamayo; motivo por los cuales,
fue sancionado con una multa por incumplir con su obligacidn de prestar servicios
como residente de obra a tiempo completo.

A través del decreto del 8 de noviembre de 2022, se corrid traslado a la Entidad,
al Impugnante, al Adjudicatario y a la Entidad, al haberse advertido la existencia
de un posible vicio de nulidad en el procedimiento de seleccidn, a efectos que se
pronuncien en un plazo maximo de cinco (5) dias hdbiles sobre lo siguiente:

30
31

De fecha 7 de noviembre de 2022.
De fecha 7 de noviembre de 2022.
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A la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLAYLLA (Entidad), al CONSORCIO SANTA ROSA,
integrado por las empresas CONSTRUCTORA SANTA ROSA DE LLAYLLA E.I.R.L. y MINERIA
Y CONSTRUCTORA SIWAR S.R.L. (Impugnante) y al CONSORCIO HERMOSA PAMPA,
integrado por las empresas R&E CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e
INVERSIONES MANSUR S.A.C. (Adjudicatario):

De la revision de los documentos publicados en la ficha del procedimiento de seleccion en el
SEACE el 23 de setiembre de 2022, se identifica el Acta N° 001 “Acta de evaluacion,
calificacion y adjudicacion de buena pro” del 19 del mismo mes y afio, en la cual el comité
de seleccion dejo constancia de su decision de no admitir la oferta presentada por el
CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por las empresas CONSTRUCTORA SANTA ROSA DE
LLAYLLA E.I.R.L. y MINERIA Y CONSTRUCTORA SIWAR S.R.L., limitdndose a indicar que en
base a un documento ingresado por la mesa de partes de la Entidad se habria determinado
que el acta de recepcion de la obra “Mejoramiento, reconstruccion y rehabilitacion de
camino vecinal EMP. HV 820 Anchonga - Chontacancha - EMP. HV 821 (Atalla) - Anchonga,
Chontacancha y Atalla, distrito de Anchonga - provincia de Angaraes - departamento de
Huancavelica”, de fecha 26 de diciembre de 2019, presentada como parte de la
documentacion para acreditar la experiencia de dicho postor, seria un documento falso o
adulterado y que, en virtud de ello, el anexo N° 2 contendria informacidn inexacta; sin que
se pueda advertir en algun otro extremo las razones concretas por las cuales llegé a dicha
conclusion.

La situacion expuesta, evidenciaria que el comité de seleccion no habria observado lo
dispuesto en el articulo 66 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado®’, sequn el cual, entre otros actos, la no admisién de una oferta es evidenciada en
acta debidamente motivada. Asimismo, se advertiria que, el comité de seleccion al momento
de realizar un andlisis sobre la admision de la oferta del Impugnante, revisé documentacion
vinculada a un requisito de calificacién, habiendo declarado no admitida su oferta en funcion
a dicha documentacion, ocasionando confusion sobre la condicion de la misma.

Siendo asi, se habria vulnerado lo dispuesto en el articulo 66 del Reglamento y el principio
de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®?. Ademds, la aparente falta de motivacidn de
la decision de no admitir la oferta del Impugnante habria afectado el requisito de validez de
motivacion del acto administrativo.

Es por ello que, este Tribunal considera pertinente solicitar que las partes se pronuncien
sobre este presunto vicio de nulidad, pues de comprobarse la existencia de tal vicio,
corresponderia declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, por la presunta
vulneracion de los citados dispositivos legales.

(..).” [sic]

26. Por decretos del 9 de noviembre de 2022, se dejé a consideracidon de la Sala los
alegatos adicionales remitidos por el Impugnante, el 7 del mismo mes y afio.

32 Aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias.

33

Aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF y modificatorias.
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Mediante el escrito s/n3*, recibido el 15 de noviembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del OSCE, el Impugnante dio respuesta al traslado del posible vicio
de nulidad, sefialando que, para este caso no existe una inadecuada motivacion,
ya que, si fue entendida la razdn por la cual no se admitio su oferta, siendo objeto
de cuestionamiento la firma del sefior Hugo Valencia Miranda contenida en el acta
de recepcion de obra, del 26 de diciembre de 2019, y es justamente por ello que
ejercié su derecho de defensa a través del recurso de apelacién. De ser declarada
la nulidad del procedimiento de seleccidn, considera que, el comité de seleccién
ratificaria nuevamente su posicion de no admitir su oferta en una nueva acta, lo
cual ocasionaria un “circulo vicioso” que atentaria contra la eficacia y eficiencia de
la contratacidon. Aflade que, su representada ha acreditado fehacientemente que
la firma del mencionado profesional en el acta de recepcidon es verdadera, por lo
que, solicita a este Tribunal se pronuncie sobre el fondo del asunto.

A través del decreto del 15 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo
para resolver, de acuerdo a lo establecido en el numeral 128.2, del articulo 128
del Reglamento.

Con el documento denominado “Descargo al decreto #485973 - 08/11/2022”3°,
recibido el 16 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la
Entidad dio respuesta al traslado del posible vicio de nulidad, manifestando que,
el comité de seleccidon no habia vulnerado el principio de presuncién de veracidad
al existir pruebas documentales que demostrarian la falsedad o adulteracién del
acta de recepcion, del 26 de diciembre de 2019, presentada por el Impugnante en
su oferta del 16 de setiembre de 2022. Sostiene que, la decisién del comité de
seleccion tuvo como sustento los resultados del control posterior realizado a la
primera versién del procedimiento (anterior a la declaratoria de nulidad), donde
se advirtido que el mismo postor habia presentado dicha acta como parte de su
oferta del 31 de mayo de 2022 vy, siendo que, el sefior Hugo Valencia Miranda
(supuesto suscriptor) senalé que la firma contenida en el acta no le pertenecia, se
concluyd que, el Impugnante habia presentado un documento falso o adulterado
y, por ende, el anexo N° 2 (declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del Reglamento) contenia informacion inexacta. Ailade que, mediante
la carta N° 009-2022-EMVL-OLCP/MDLL3®, notificada el 7 de noviembre de 2022,
se requirio al sefior Hugo Valencia Miranda aclarar su participacion en el acta
objeto de cuestionamiento, siendo que, con la carta s/n%, ingresada el 15 del

34
35
36
37

De fecha 7 de noviembre de 2022.
De fecha 15 de noviembre de 2022.
De fecha 7 de noviembre de 2022.
De fecha 9 de noviembre de 2022.
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mismo mes y afo en la Mesa de Partes de la Entidad, dicha persona ratificd que
no firmé el citado documento.

Por decreto del 18 de noviembre de 2022, se dejd a consideracion de la Sala los
alegatos adicionales remitidos por el Impugnante, el 15 del mismo mes y afio.

Mediante el decreto del 18 de noviembre de 2022, se dejo a consideracién de la
Sala la informacidén remitida por la Entidad, el 16 del mismo mes y aio.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos y, por
su efecto, se tenga por admitida su oferta, se confirme la descalificacion de la
oferta del CONSORCIO MONTARNA vy se le otorgue la buena pro a su favor, en el
marco de la Licitacion Publica N° 1-2022-CS/MDLL-1 (Primera convocatoria),
convocado bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son
aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicidon del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el aflo 2022 asciende a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)38,
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefala que, en los procedimientos
de seleccion segln relacién de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacion.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidn, segun
corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Licitacion Publica, cuyo valor
referencial total asciende a S/ 3,309,108.53 (tres millones trescientos nueve mil
ciento ocho con 53/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los

38

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el Diario
Oficial EI Peruano.
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documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por
tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran comprendidos en
la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitaciéon Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
Subasta Inversa Electrdnica, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En tal sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 23 de setiembre de 2022; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto
en los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con
un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, esto es,
hasta el 5 de octubre de 2022.

Ahora bien, de la revisién al presente expediente se aprecia que, mediante el
formulario “Interposicién de recurso impugnativo”3°y el escrito s/n*, recibidos el
5 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, subsanados con los

39
40

Obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo.
De fecha 5 de octubre de 2022, obrante a folios 5 al 25 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 26 al 49
del expediente administrativo.
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escritos s/n*!, el 6 del mismo mes y afio, el Impugnante interpuso recurso de
apelacion; razén por la cual, se verifica que éste ha sido presentado dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante

De la revision al recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se aprecia
que éste aparece debidamente suscrito por su representante comun, el sefior
Misael Mario Pizarro Crispin.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que
los integrantes del Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de
impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacién.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

41

De fecha 6 de octubre de 2022, obrantes a folios 52 - 53, 56 - 57 y 60 - 61 del expediente administrativo, cuyos anexos
obran a folios 54, 58 y 62 del expediente administrativo, respectivamente.
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Adicionalmente, cabe precisar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del
Impugnante para cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario estard
supeditada a que éste revierta la no admisiéon de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccidn, pues su oferta tiene la condiciéon de no admitida.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra la no admision de su
oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se
revoquen dichos actos administrativos y, por su efecto, se admitida su oferta, se
confirme la descalificacién de la oferta del CONSORCIO MONTANA y se le otorgue
la buena pro a su favor. Asimismo, de la revisién efectuada a los fundamentos de
hecho del recurso de apelacion, se aprecia que aquéllos estan orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de
improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la no admision de su oferta.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Se confirme la descalificacion de la oferta del CONSORCIO MONTANA.
Se admita su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor.

ANRNENEN

Fijacidon de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese sentido, es
preciso tener en consideracién lo previsto en el literal b), del numeral 126.1, del
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articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucidn de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (El subrayado es agregado).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion deberda contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican

a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 13 de octubre de 2022 a través del SEACE, razén por la
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cual los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian
hasta el 18 del mismo mes y afio para absolverlo.

Al respecto, de la revisidn del expediente administrativo se advierte que, mediante
el formulario “Solicitud de uso de la palabra o modificacion de personas
autorizadas”**, recibido el 20 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, el Adjudicatario se apersoné al procedimiento y designd a su representante
para el uso de la palabra. En ese sentido, teniendo en cuenta que dicho escrito fue
presentado de manera extempordanea, este Colegiado no puede considerar, para
efectos de la fijacion de los puntos controvertidos, los cuestionamientos que
hubiese formulado el Adjudicatario, sin perjuicio de merituar sus argumentos de
defensa manifestados durante el desarrollo del presente procedimiento, a fin de
preservar el debido procedimiento administrativo y el ejercicio del derecho de
defensa.

Previamente, debe mencionarse que, el Impugnante manifestéd como parte de sus
pretensiones que el Tribunal considere como un punto controvertido lo referente
a la descalificacion de la oferta del CONSORCIO MONTANA.

En torno a ello, se verificd en el acta N° 001 - “Acta de evaluacion, calificacion y
adjudicacion de buena pro”, publicada en el SEACE el 23 de setiembre de 2022,
que el CONSORCIO MONTANA fue descalificado, decisién que quedd consentida
al no haber operado védlidamente medio impugnatorio alguno de su parte, por lo
gue, este Colegiado no advierte la existencia de controversia en dicho extremo. En
atencién de lo indicado, tampoco corresponde considerar el escrito del citado
consorcio presentado el 18 de octubre de 2022 ante el Tribunal.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de andlisis consisten en:
i Determinar si el Impugnante presentd el anexo N° 2 (declaracién jurada de
acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento) con informacién

inexacta.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del presente procedimiento
de seleccién al Impugnante.

42

De fecha 20 de octubre de 2022.
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Analisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefalar que, las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacion vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contratacién
publica, entre ellas, los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos
de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre
la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
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un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstdculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidon enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

Asi pues, conforme a lo dispuesto en el numeral 75.2 del mismo articulo, si alguno
de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de
seleccion verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el
orden de prelacién obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores
gue cumplan con ellos; salvo que, de la revisién de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos. Tratdndose de obras, se aplica
el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccion identificar cuatro (4) postores
gue cumplan con los requisitos de calificacién.
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De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién. No obstante, en base a lo alegado por
las partes, se advirtio la existencia de un posible vicio de nulidad en la motivacién
de la decisién adoptada por el comité de seleccién referida a no admitir la oferta
del Impugnante; por ello, en primer lugar, correspondera analizar si efectivamente
existe tal vicio que amerite la declaracidn de nulidad, toda vez que, la legalidad de
dicho acto forma parte de los aspectos que se deberan abordar para dilucidar el
primer punto controvertido; y, por su trascendencia, podria afectarse el principio
de transparencia.

CUESTION PREVIA: Sobre el presunto vicio de nulidad en el procedimiento de

seleccion.

>

25.

26.

Respecto a la decision del comité de seleccidon para determinar la nho admision
de la oferta del Impugnante

En el recurso de apelacion, el Impugnante refirié que, el argumento empleado por
el comité de seleccién para no admitir su oferta era irregular, dado que, el acta de
recepcioén, de fecha 26 de diciembre de 2019, correspondiente al contrato N° 026-
2019-M.D.A./GM, no era un documento falso y, por ende, no habia contravenido
lo dispuesto en el numeral vi) del anexo N° 2, obrante en su oferta. Ademas, sefialé
que, el comité de seleccion debid priorizar el principio de presuncidn de veracidad
y no sustentar su decisién Unicamente en un documento ingresado por la mesa de
partes de la Entidad, que supuestamente demostraria que la firma del sefior Hugo
Valencia Miranda (como supervisor de obra) contenida en el acta no le pertenecia,
sin mayor detalle del documento y de los motivos que generaron conviccidn para
tener como no admitida su oferta. Siendo asi, este Colegiado encontré pertinente
analizar los fundamentos que conllevaron a que el comité de seleccion arribara a
dicha decision.

En tal sentido, se revisé el acta N° 001 - “Acta de evaluacidn, calificacion y
adjudicacion de buena pro”, publicada en el SEACE el 23 de setiembre de 2022, en
la cual se advierte que la no admision de la oferta del Impugnante obedecié al
siguiente motivo:

= I TUMPLE CUMP
'ON MOTIVADA DE LA NO ADMISION DEL POSTOR: CONSORCIO "SANTA ROSA™ | f UMPLE { CUMPLE

- Que teniendo a Ia vista lo ‘presentado por el postor en los folios 128 al 134, la Oficina de Logistica y Control Patri
de parics de in Municipaidad Disuiial Ge Liaylla un Gocumento Gonde hacen de 5 que an reterencia s acia de rocepcion e 1 cbrs MEJORAMIENLD RecaN e o
REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL HV 820 ANCHONGA-CHONTACANCHA — EMP HV 821 (ATALLA) ANCHONGA-CHONTACANCHA Y ATALLA, DISTRITO DE ANCHONGA.
PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA donde el Seflor HUGO VALENCIA MIRANDA . Ingeniero Civi con REG. C.1.P. N*32727 menciona que of NO
SUSCRIBIO el acta de recepcién de obra de fecha 26 de diclembre del 2019.el acta de recepcion de la obra MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION ¥ REHABILITACION !qJGL CAMINO
VECINAL HV 820 ANCHONGA-CHONTACANCHA — EMP HV 821 (ATALLA) ANCHONGA-CHONTACANCHA Y ATALLA, DISTRITO DE ANCHONGA, PROVINCIA DE ANGARAES
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA . que s el mismo documento de la oferta presentada con fecha de 31 de mayo 2022 de presente afo en su oferta con fa que acredito ia misma
::mm. en folio 120 al 125 que este ©s el mismo que en folios 128 al 134 contiene LA FIRMA FALSIFICADA del Ing. Hugo Valencia

iranda quien por escrito lo : por lo que se en un faisos o adult . por lo que se establece que el postor ha incurrido en la incorporacién de Presunta

inexacta al en el Folio 018, el anexo c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2) que el literal vi) sefiala “Ser
™ de los ° que presento en el presente procedimiento de seleccién™; SUSTENTO LEGAL: literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la

de
LEY N* 30228,
- Por lo que el comité en forma undnime declara la NO ADMISH i y 9 e -doct
Zoc o gue ISION dei postor por la casual de presentar “informacion inexacta” y acreditar un factor de calificacion con un “documento falso o
- Se recomienda a la entidad remitir los actuados al OSCE para las a y ot
corresponde.

publico para las investigaciones y denuncia penal si
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Como se aprecia, la oferta del Impugnante se tuvo por no admitida debido a que
habria presentado el anexo N° 2 (declaracién jurada de acuerdo con el literal b)
del articulo 52 del Reglamento) con informacién inexacta, pues en su oferta se
adjuntd un documento falso o adulterado a fin de acreditar su experiencia, siendo
dicho documento el acta de recepcidn de la obra: “Mejoramiento, reconstruccion
y rehabilitacion de camino vecinal EMP. HV 820 Anchonga - Chontacancha - EMP.
HV 821 (Atalla) - Anchonga, Chontacancha y Atalla, distrito de Anchonga -
provincia de Angaraes - departamento de Huancavelica”, de fecha 26 de diciembre
de 2019. Segun lo expuesto por el comité de seleccion, el 13 de junio de 2022,
ingresd un documento por la mesa de partes de la Entidad, en el cual, el sefior
Hugo Valencia Miranda sefialé que no habia suscrito el acta en mencién. Ademas,
se precisé que el documento observado también formaba parte de la oferta del
Impugnante que habia sido ingresada el 31 de mayo de 2022, es decir, durante la
primera presentacion de ofertas que tuvo lugar antes de la declaratoria de nulidad
del procedimiento de seleccién.

A su turno, la Entidad ratificd la posicién adoptada por el comité de seleccion, ya
que, en su oportunidad, la Oficina de Logistica y Control Patrimonial efectué una
revision del procedimiento de seleccion y de las ofertas obrantes en el expediente
gue habian sido presentadas antes de la declaratoria de nulidad (es decir, el 31 de
mayo de 2022), siendo que, como resultado de la fiscalizacién posterior, se habia
obtenido la declaracién del sefior Hugo Valencia Miranda, mediante la carta del
13 de junio de 2022, negando haber firmado el acta de recepcidn cuestionada; por
lo que, al haberse advertido que el Impugnante presentd el mismo documento en
su oferta del 16 de setiembre de 2022 (folios 128 al 134), se tuvo por no admitida
la oferta debido a la presentacién de informacion inexacta y documentacién falsa
o adulterada.

En ese contexto, este Colegiado, mediante el decreto del 8 de noviembre de 2022,
requirio a las partes pronunciarse sobre el posible vicio de nulidad que se habria
advertido en la motivacion de la decisién adoptada por el comité de seleccidn para
no admitir la oferta del Impugnante.

En respuesta, el Impugnante alegd que, para este caso, no existia una inadecuada
motivacion, ya que, si fue entendida la razén por la cual no se admitié su oferta,
siendo objeto de cuestionamiento la firma del sefior Hugo Valencia Miranda
contenida en el acta de recepcién de obra, del 26 de diciembre de 2019, y es
justamente por ello que ejercid su derecho de defensa a través del recurso de
apelacion. De ser declarada la nulidad del procedimiento de seleccién, considera
gue, el comité de seleccidn ratificaria nuevamente su posicion de no admitir su
oferta en una nueva acta, lo cual ocasionaria un “circulo vicioso” que atentaria
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contra la eficacia y eficiencia de la contratacion. Afadid que, su representada
habia acreditado fehacientemente que la firma del mencionado profesional en el
acta de recepcion era verdadera, por lo que, solicitd a este Tribunal se pronuncie
sobre el fondo del asunto.

Por su parte, la Entidad manifesté que, el comité de seleccidn no habia vulnerado
el principio de presunciéon de veracidad al existir pruebas documentales que
demostrarian la falsedad o adulteracién del acta de recepcion, del 26 de diciembre
de 2019, presentada por el Impugnante en su oferta del 16 de setiembre de 2022.
Sostuvo que, la decisidn del comité de seleccidon tuvo como sustento los resultados
del control posterior realizado a la primera version del procedimiento (anterior a
la declaratoria de nulidad), donde se advirti6 que el mismo postor habia
presentado dicha acta como parte de su oferta del 31 de mayo de 2022 vy, siendo
gue, el sefior Hugo Valencia Miranda (supuesto suscriptor) sefialé que la firma
contenida en el acta no le pertenecia, se concluyd que, el Impugnante habia
presentado un documento falso o adulterado y, por ende, el anexo N° 2
(declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento)
contenia informacion inexacta.

Bajo ese contexto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la
Entidad deben ser debidamente motivadas y sustentadas, y ser accesibles a todos
los postores en virtud del principio de transparencia, regulado en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, conforme al cual las entidades proporcionan informacién clara
y coherente con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia y que éste se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Sobre la base de dicho principio, la administraciéon publica debe ejercer el poder
gue le ha sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno
acceso a la informacion relativa al procedimiento de seleccidn, para lo cual resulta
imperativo que exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
adoptar una determinada decisidn, de tal modo que los administrados estén en la
posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento preciso y suficiente
de la no admisién, descalificaciéon o rechazo de sus ofertas en el marco de un
procedimiento de seleccidon y, de considerarlo pertinente, contradecir dichas
actuaciones a través de la interposiciéon de un recurso de apelacion.

Dicho lo anterior, este Colegiado considera que no existe en este extremo un vicio
que amerite la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccién, toda vez
gue, el Impugnante tuvo la posibilidad de conocer el sustento de la no admisién
de su oferta y, con motivo de ello, ha cuestionado su situacién juridica, esto es, de
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postor excluido del procedimiento de seleccidn, mediante la interposicién del
recurso de apelacidn. Es por ello que, en el caso sub examine, corresponde emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante presenté el anexo
N° 2 (declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento)
con informacion inexacta.

32. Como fluye de los antecedentes del caso, el Impugnante solicita que se revoque la
decisidon del comité de seleccion de tener por no admitida su oferta, toda vez que,
afirma no haber presentado informacién inexacta en el anexo N° 2 (declaracién
jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento), pues el acta de
recepcion de la obra: “Mejoramiento, reconstruccion y rehabilitacion de camino
vecinal EMP. HV 820 Anchonga - Chontacancha - EMP. HV 821 (Atalla) - Anchonga,
Chontacancha y Atalla, distrito de Anchonga - provincia de Angaraes -
departamento de Huancavelica”, del 26 de diciembre de 2019, correspondiente al
contrato N° 026-2019-M.D.A./GM, se trata de un documento veraz.

Asimismo, alega que, el sefior Hugo Valencia Miranda estaria faltando a la verdad,
ya que, si ejercio el cargo de supervisor de la obra antes mencionada, en virtud del
contrato N° 021-2019-MDA/GM, del 23 de agosto de 2019. Siendo que, el acta de
inicio de obra y el acta de entrega de terreno, de fechas 3 de octubre de 2019, asi
como, la ficha de la obra publicada en el portal web de INFOBRAS, demostrarian
gue dicha persona ejercid el mencionado cargo.

33. Frente a lo expuesto por el Impugnante, la Entidad precisé que, el 31 de mayo de
2022 se llevd a cabo la primera presentacién de ofertas, luego de ello, se declaré
la nulidad del procedimiento de selecciéon y se dispuso retrotraerlo hasta la etapa
de absolucidon de consultas y observaciones. En dicha ocasion, el Impugnante
presentd, a folios 120 al 125 de su oferta, el acta de recepcion de obra del contrato
N°026-2019-M.D.A./GM. Siendo que, la Oficina de Logistica y Control Patrimonial,
en el marco del control posterior, efectué la revision del procedimiento de
seleccion y de las ofertas obrantes en el expediente de contratacidn. Es asi que,
por carta N° 004-2022-OLCCP-L.P.001-2022-C.S./MDLL del 8 de junio de 2022%, se
requirié al senor Hugo Valencia Miranda validar su firma contenida en el acta en
cuestién, toda vez que, se tenia dudas razonables sobre su autenticidad. En
respuesta, el 13 de junio de 2022, dicha persona remitié una carta** indicando que
la firma que se le atribuye no le pertenece.

43 Notificada el 9 de junio de 2022, obrante a folio 78 del expediente administrativo.
44 De fecha 10 de junio de 2022, obrante a folio 79 del expediente administrativo.
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Posteriormente, el Impugnante adjuntd la misma acta de recepcién de obra en su
oferta del 16 de setiembre de 2022 (folios 128 al 134). Es mas, con la carta N° 003-
2022-EMVL-OLCP/MDLL del 21 de setiembre de 2022%, la Oficina de Logistica y
Control Patrimonial solicitd, por segunda vez, al sefior Hugo Valencia Miranda
validar su firma en el acta de recepcion de obra, obteniéndose como respuesta, el
18 de octubre de 20224, que la firma no le correspondia. Por lo tanto, la Entidad
ratifico la posicidon adoptada por el comité de seleccidn.

Para un mejor analisis, a continuacion, se reproducen las misivas remitidas por la
Entidad al sefior Hugo Valencia Miranda, las respuestas brindadas por este a dicha
institucion, asi como, la parte pertinente del acta N° 001 - “Acta de evaluacion,
calificacion y adjudicacion de buena pro”, publicada en el SEACE el 23 de setiembre
de 2022, donde se aprecia el detalle de la no admision de la oferta del Impugnante:

% Carta N° 004-2022-OLCCP-L.P.001-2022-C.S/MDLL:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLAY
OFICINA DE L om'sr[c AY CON TROLLPAT‘}YEI}':!ONIAL

Llaylla, 08 de junio de 2022
CARTA N° (04-2022-O1 CCP-1.P.00]-2022-C
CaR )2 CP-1.P.001-2022-C.S/MDLL
HUGO VALENCIA MIRANDA
ASUNTO :Solicitud de

Informacién de Veracidad, validez de firma.

* Tecuro a usted con la finalidad que acredite
B a en la suscri
SIRUCCION

ion del Acta de recepcion

REHABILITACION DEL

s CHANCHA - EMP HV
A Y ATAL S

PR'U\ INCIA DE ANGARAES - DEPAL ’Q;\\I:LT\:{IIQI‘()%_
A", otorgada al CONSORCIO SANTA ROSA, quien ests
o postto en la LP-SM-001-2022-SC/MDLL Prisnera

mado decumento ACTA DE RECEPCION DE
pre a del CONSORCIO SANTA ROSA

Por 1o tanto, requer por io de la presente, para que

) 2 un pl
maximo de (02) dias habiles desde su recepcidn, se confi o m.]gm:q g

lad

a de =1
\I[LI\I() RECO!

Acta de recepcion de la obra
Y REHABILITACION DEI
ANCHONGA-C HONTACHANCHA - EMP
A) ANCHONGA-CHONTACHANCHA Y ATALLA

C » PROVINCIA DE ANGARAES -

* solicito de sirva informarnos de la veracidad de su firma.
Sin otro en particular, me despido de usted
Atentamente,

MWK PALIDAD DSTRITAL nsyv‘.u

o w
-.%; o

e L Grus
g ety s;fmcwu

Extraido del folio 78 del expediente administrativo.

45 Notificada el 22 de setiembre de 2022, obrante a folios 80 y 81 del expediente administrativo.
46 A través de la carta N° 002-2022-HVM del 17 de octubre de 2022, obrante a folio 101 del expediente administrativo.
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++ Carta s/n, presentada el 13 de junio de 2022:
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HUGO VALENCIA MIRANDA INGENIERO CIVIL
REGISTRO C.LP. N*32727
DIRECC: JR LOS TOPACIOS MZ “H” LTE “11“ COVICA EL TAMBO HUANCAYO

—————
Lima, 10 de junio del 2022

SENORES
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLAYLLA SATIPO
Cludad,
Atencidn: corta sobwe verificacion de firma.
107 /
Estimados sefiores. /
Por medio de Ia presente acudo a ustedes saludés doles y expresando m| deseo de dxitos en s
gestién edil,

El motivo de fa presen

para hacer de su conodmiento que en referoncia al “ACTA DE
RECEPCION DE OBRA" 3 suscrito en el DISTRITO DE ANCHONGA; PROVINCIA DE
ANGARAES — HUANCAV! 126 de diciembre del 2019 en relacién a 1 ejecucion de la Obra
MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE CAMINO VECINAL EMP. HV 820
ANCHONGA — CHONTACANCHA -EMP HVE21 (ATALLA) ANCHONGA — CHONTACANCHA A4
ATALLA, DISTRITO DE ANCHONGA PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA*

Documento en el que se me atr buye la condicion de ASESOR en merito a que supuestamente
habriz firmado en el ACTA DE RECEPCION DE OBRA.

En honor a la verdad hace tiempo tome conocimiento de dicho documento y he aclarado ante
las Instancias correspondientes de que mi rubrica, no es la que figura en la mendionada acta del
26 de didembre del 2019

Por lo que La firma cuestionada atribulda a mi persona HUGO VALENCIA MIRANDA, NO ME
PERTENECE en ef ACTA DE RECEPCION DE OBRA de fecha e 26 de dickembre del 2019,

Sin otro sobre el particutar, reltero mi mas alta estima y consideracion.

Atentamente.

W/
HUGOVALENCIA MIRANDA
INGENIERO CiviL
REG. C.LP. N*32727

Extraido del folio 79 del expediente administrativo.

Segun se aprecia, mediante la carta N° OO4-2022-OLCCP-L.P.001-2'022-C.S./!V'Ill)LL
del 8 de junio de 2022, notificada el 9 del mismo mes y afio, la Entld.a’d req.umo al
sefor Hugo Valencia Miranda validar su firma en el acta de recepu’on objet.o de
analisis, siendo que, el 13 de junio de 2022, dicha persona respondid que la flrn'la
gue se le atribuye no le pertenece. En atencion a la respuesta brindada se habria
determinado que la citada acta se trataria de un documento falso o adulterado, o
en su defecto, con informacién inexacta.
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% Carta N° 003-2022-EMVL-OLCP/MDLL:

Uaylia, 21 de setiembre de 2022

CARTA N*® 003-2022-EMVL-OLCP/MDLL
Sefior:
Ing Hugo Valencia Miranda

Present

Asunto: Confirmacién de validez de informacién

ANCHONGA, PROVINCIA DE ANGARAES - DEPA.RTAMENTO DE
HUANCAVELICA

Objeto: Ejecucidn de la Obra, "MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
TRAMO: MAZAMARI C.P. HERMOSA PAMPA, MAZAMAR! - LLAYLLA -
LLAYLLA L=21+374 KM, DEL DISTRITO DE LLAYLLA - PROVINCIA DE
SATIPO - DEPARTAMENTO DE JUNIN"

()

1. En folios 128 al 134, ha presentado el documento “acta de recepcion de Ia obra® de Ia
obra MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DEL CAMINO
VECINAL HV 820 ANCHONGA-CHONTACANCHA EMP HV 821 (ATALLA)
ANCHONGA-CHONTACANCHA Y ATALLA DISTRITO DE ANCHONGA, PROVINCIA
DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA; documento en la que se
visualiza su firma y sello; y que segln nuestros archivos del expediente de contratacion
este documento Usted ha declarado que su firma es falsa

POR LO EXPUESTO;

Y en merito a Ia facultad legal control posterior que asiste a todas las entidades publica
SE SOLICITA A SU PERSONA SE SIRVA CONFIRMAR LA VALIDES Y VERACIDAD
DEL CONTENIDO DE LA INFORMACION DE DICHO DOCUMENTO, EXPRESAMENTE
DE SUS FIRMA Y SELLO.

Asimismo, debemos sefalar que cualquier contradiccidn o falsa declaracién en la
Iinformacién que remita su representada, serd comunicada a las autoridades competentes
tanto como el OSCE, INDECOPI y/o MINISTERIO PUBLICO segun corrasponda, para el
inicio de las acciones legales, conforme a lo establecido en el articuio 411 del Cédigo Penal

Ante ello se le otorga un plazo méaximo de TRES (03) dias hébiles de recepcionado el
presente para que rectifique o deniegue |a legalidad de los documentos referenciados

Sirvase remitir lo solicitado a la siguiente direccion Av. Del Pangoa S/N - Plaza Principal
Liaylia - Satipo — Junin. Cualguier consulta sirvase comunicar al telf. 815052324, Comeo
electronico; elimilio 195@gmail.com

Adjunto a la presente copia simple de les documentos

Atentamente.

P

uwcmmognqmuw

J

Extraidos de los folios 80 y 81 del expediente administrativo.
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#* Carta s/n, presentada el 18 de octubre de 2022:
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Lima 17 de octubre del 2022

Carta 002-2022-HVM

SENORES
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLAYLLA — SATIPO

Ciudad,-

Atencidn: CARTA N* 003-2022-EMVL-OLCP/MDLL il /

sobre verificacion de firma.

Estimadios sefiores.

Por medio de |a presente acudo a ustedes saluddndolesy expresando mi deseo de éxitos en su
gestién edil

El motivo de la presente es para hacer de su conocimiento que en referencia al "ACTA DE
RECEPCION DE OBRA* suscrito en el DISTRITO DE ANCHONGA; PROVINCIA DE ANGARAES —
HUANCAVEUICA el 26 de diciembre del 2019 en relacién a la elecucion de la Obra
MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE CAMING VECINAL EMP. HY 820
ANCHONGA - CHONTACANCHA -EMP HVB21 (ATALLA) ANCHONGA - CHONTACANCHA Y
ATALLA, DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA”

Docsmento en el que se me atribuye |a condicién de ASESOR en merito & que supuestamente
habria cumplido la labor de SUPERVISOR DE OBRA,

En honor a Ia verdad hace tiempo tome conocimiento de dicho documente ¥ he aclarado ante
las Instancias correspondientes que NO CUMPLI DICHA FUNCCION en la mencionads acta el 26
de diclembre del 2019,

Por lo que La firma cuestionada atribulda a m! persona HUGO VALENCIA MIRANDA, NO ME
CORRESPONDE en ¢l ACTA DE RECEPCION DE OBRA de fecha el 26 de diciembre del 2019; hecho
que ya hice de conodmlento de ustedes oportunamente ante otro requerimiento de validez de
firma del mismo documenta; y, ante el reiterado kamado de la responsable de logistica atiendo
enla fecha,

Sin otro sobre el particular, reltero mi mas alta estima y consideracion.

Atentamente.

/

MAL OELLAYLLA

%

Extraido del folio 101 del expediente administrativo.

Como puede notarse, incluso, con posterioridad a la no admisién de la oferta del
Impugnante, la Entidad requirié al sefior Hugo Valencia Miranda validar su firma
en el acta de recepcidn cuestionada, obteniéndose como respuesta por parte de
esta persona que no cumplié la funcidn de supervisor de obra y que la firma que

se le atribuye no le pertenece.

Debido a ello, en el “Acta N° 001 — “Acta de evaluacién, calificacion y adjudicacién
de buena pro”, el comité de seleccién determind declarar no admitida la oferta
del Impugnante, conforme se aprecia a continuacion:
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«+ Acta N° 001 - “Acta de evaluacidn, calificacién y adjudicacién de buena pro”:

Acto uida. se procede con la descarga electronica de 1as propuesias lecnicas de los mencionados 5.y con la revisidn de las mismas.
B
DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA. POSTOR: CONSOR;CFO "SANTA POSTOR: CONSORCIO POSTOR: CONSORCIO
ROSA' "MONTANA" "HERMOSA PAMPA"
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) F:00¢ F: 004 F: 046
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe ka oferta, F:006-014 F:006-014 F:044-036
) Declaracion jurada de acuerdo con el lteral b) del articulo 52 del Reglamento
(Ancxo N° 2) F: 016 observado F:018 F.034
“aracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral
3.1 del Capituko Bl de I3 presente saccion (Anexo N° 3) F:018 F.018 F:082
¢) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de & obra. (Anexo N° 4) F:020 F: 020 F: 030
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, (Anexo N* 5) F:022-025 F:022-023 F:028 - 027
) El precio de la oferta en soles, y: (Anexo N* 6) sfzggeggg:u F: 025 - 027 F: 026 - 024
- 523 S/ 2.523806.34 S/3,309.108.53
MONTO DE LA OFERTA: CUMPLE CUMPLE CUMPLE
RAZON MOTIVADA DE LA NO ADMISION DEL POSTOR: CONSORCIO "SANTA ROSA™

- Que tenlendo a la_v?sva io ‘presantado por el postor en los folios 128 al 134, la Officina de Logissica y Control Patrimonial, menciona que con fecha 13 de Junio del 2022 ngreso por mesa
de partos de la Municipalidad Distrital de Lisylia un documento donde hacen de que en ia al acta de pcidn de la obra MEJO TO, RECONSTRUCCION Y
REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL HV 820 ANCHONGA-CHONTACANCHA = EMP HV 821 (ATALLA) ANCHONGA-CHONTACANCHA Y ATALLA, DlS.TRI‘TO DE ANCHONGA,
PROVINCIA DE ANGARAES trDEPARYAMEN'YO DE HUANCAVELICA donde el Sefior HUGQ VALENCIA MIRANDA Ingeniero Civil con REG. C.LP, N'32‘727 menciona que & NO
SUSCRIBIO el acta de recepcién do obra de fecha 26 de diclembre del 2019;¢l acta de recepcion de Ja obra MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DEL CAMING
VECINAL HV 820 ANCHONGA-CHONTACANCHA ~ EMP HV 821 (ATALLA) ANCHONGA-CHONTACANCHA Y ATALLA, DISTRITO DE ANCHONGA, PROVINCIA DE ANGARAES -
DEPARTAMEN‘TO DE HUANCAVELICA , que &3 el mismo documento de Is oferta presentada con fecha de 31 de mayo 2022 de presente a/io en su oferta con la que acredito fa misma

_enloia 120 ai 125; o dose § i que este es &l mismo que en folios 128 al 134 contiene LA FIRMA FALSIFICADA del Ing. Hugo Valencia
Miranda lquaen por eserito fo comunico : por lo que se constiluye en un documentos falsos o adulterados, por lo que se establece que el postor ha incurrido en la Wmm de Presunta
informacion inexacta al presentar en el Folio 016, .l anexo c) Declaracién jurada de acuerdo con el fileral b) del anticuls 52 del Reglamento. (Anaxo N° 2) que el fiteral vi) sefiala *Ser
la de los e que presento en el presente procadimiento de seleccién™; SUSTENTO LEGAL: literal J) del numerat 50.1 def anicuio 50 de la

de
LEY N” 30225,

- Por o que el comité en forma undnime declara & esentar “informacion P aditar lificacian 'documento
ids o und; ala NO ADMISION det postor por la casual de pn Lar “inf Inexacta” y acr un factor de califi conun % falsoo
- Se recomienda a la entidad remitir os actuados al OSCE para las sanciones adm yal
corresponde.

publico para las mnvestigaciones y denuncia penal si

DETALLE DE LA OFERTA | | NO ADMITIDO | ADMITIDO | ADMITIDO
o B Al 1 11 T

Pues bien, atendiendo a los argumentos expuestos por las partes, resulta claro que
la controversia en este caso gira en torno a determinar si el Impugnante presenté
el anexo N° 2 (declaracidén jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento) con informacion inexacta, al haber adjuntado un documento falso o
adulterado.

Por ello, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso
traer a colacidn lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
en tanto que, éstas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los
participantes y postores, asi como, el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En dicho contexto, es pertinente remitirnos especificamente al listado de
documentos de presentacidn obligatoria para la admisién de las ofertas, dado que,
ello tiene incidencia directa en el andlisis de la presente controversia.

De esta manera, tenemos que, en el numeral 2.2.1.1, contenido en el capitulo I

(del procedimiento de seleccidén), de la seccidn especifica de las bases integradas
se requirié lo siguiente:
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2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendrd, ademas de un indice de documentos?, Ia siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del ceriificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

(..)

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
comasponda.

Advertensia,

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legisfative N° 1246, las Entidades
estan prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que
puedan obfener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren
Jos articutos 2 y 3 de dicho Decreto | egisiativo. En esa medida, si la Entidad es
usuaria de la Flataforma de Interoperabilidad del Estado - FIDE® y siempre que
el servicio web se encuentre activo en el Catdlogo de Servicios de dicha
plataforma, no comespondera exigir ef certificado de vigencia de poder y/o
documento nacional de identidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52_del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracién jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1

! La omision del indice no determina la no admisidn de la oferts.

Para mayor informacidn de las Entidades usuarias y del Catdloge de Servicios de la Plataforma de Interoperabilidad del
Estado — PIDE ingresar al siguiente enlace hitps:fwww.gobiernodigital gob_pefinteroperabilidad!

Extraido de la pdgina 21 de las bases integradas.

del Capitulo Il de |a presente seccion. (Anexo N° 3)
e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

fy  Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

+ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

+  Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el GHimo
parrafo del literal b} del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
comesponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Irmparants
e El comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la admision de la
oferta a los establecidos en este acdpite.

e Elandlisiz de precios unitarios y el detalle de los gasios generales fjos y variables de I oferta
50 para el perfecciol iento del conirafo.

» El comité de seleccidn declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los
limites del valor referencial previstos en e numeral 28.2 del arficulo 28 de la Ley. Asimismo,
verifica la presentacidn de los documentos requenidos. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida.

Extraido de la pdgina 21 de las bases integradas.
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Como se aprecia, los postores debian presentar, como documentos obligatorios
para la admisidn de la oferta, los siguientes anexos: N° 1 - declaracidn jurada de
datos del postor, N° 2 - declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo
52 del Reglamento, N° 3 - declaracién jurada de cumplimiento del expediente
técnico, N° 4 - declaracidén jurada de plazo de ejecuciéon de la obra, N° 5 - promesa
de consorcio con firmas legalizadas (este anexo resultaba exigible para el caso del
Impugnante al haber constituido un consorcio) y N° 6 - precio de la oferta, asi
como, el documento que acredite la representacidon de quien suscribe la oferta,
como la copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado, para el caso de la persona juridica; siendo en
el caso de consorcios, exigible por cada integrante que suscribia la respectiva
promesa de consorcio.

Asimismo, teniendo en cuenta que el Anexo N° 2 de la oferta del Impugnante fue
observado por el comité de seleccion , a continuacién se muestra el formato del
mencionado anexo incluido en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn:

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADC)

Sefiores .

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°001-2022-C5-MDLL - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Medisnte =| prEs‘.ente el suscrito, postor wio Representante Lagsl de [COMSIGHMAR EM CASO DE SER
PERSOCMA JURIDICA]. declarc bajo juramento:

i. Mo haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de cormupcidn, asi como a respetar 2l principio
de integridad.

ii. Mo tenerimpedimento para postular en el procedimiento de seleccidn ni para contratar con el Estada,
conforme 2| articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

iii. Conocer las sanciones contenidas an la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi
como las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimisnto Administrativo
General

iv. Parficipar 2n el presente proceso de confratacidn en formsa independiznte sin mediar consulta,
comunicacidn, acwerdo, srreglo o convenic con ningln proveedor; ¥, conocer las disposicicnes del
Diecreto Legislative MN® 1034, Decreto Legislstivo que aprueba la Ley de Represidn de Conductas
Anticompetitivas.

w. Conooer, sceptar y someferme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccidn.

vi,Ser responssble de la verscidad de los documentos e informacion gue presento en el presents
procedimiento de seleccion,

vii. Comprometerme = mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccidn y a
perfeccionar &l confrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

‘Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segin corresponda

lmpottante,

En ef caso de consorcioz, cada infegrante debe prazentar esfa declaracion jurada, salvo gue sea
prezentads por el represenfanie commin del consorcio.

Extraido de la pdgina 76 de las bases integradas.
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Tal como se aprecia, el anexo N° 2, cuya presentacion era obligatoria conforme a
lo dispuesto en las bases integradas, contempla, entre otras declaraciones, el
postor es responsable de la veracidad de los documentos e informacién que se
presenta en el procedimiento de seleccion.

En este punto, cabe traer a colacidén que, el comité de selecciéon argumentd que el
citado anexo —presentado por el Impugnante en su oferta— contenia informacion
inexacta, toda vez que, dicho postor adjunté un documento falso o adulterado,
consistente en el acta de recepcion, del 26 de diciembre de 2019.

Ahora bien, a fin de determinar si la observacion sobre el anexo presentado por el
Impugnante para la admisidn de su oferta se ajusta a derecho, resulta necesario
verificar, en primer lugar, qué fue lo que presenté dicho postor en su oferta. Es asi

gue, a folio 16 de la misma obra el mencionado anexo, cuyo extracto se reproduce
a continuacion:

=

V.

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
{ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Senores

[COMITE DE SELECCION]

LICITACION PUBLICA N° [011-2022-CS5-MDLL - PRIMERA CONVOCATORIA]
Prasents

Mediants ol presente &l suscrito, postor yio Representante Legal de [CONSORCIO SANTA ROBA],
deckarn bajo juramento:

i Mo haber incurrido y me obligo @ no incurrr en actos de cormupcién, asi como a respetar &
principio de integridad

i NO tener impedimento para postular en el precedimiento de selaccidn ni para contratar con ol
Estade, conforme al aniculo 11 de la Ley de Contralsciones del Estada

[ Conocer las sanciones contenidas en |a Ley de Contrataciones del Estado y su I{egls_i mento,
asi como las disposiciones apicables da laLey N* 27444, Ley del Procedimiento Adminisirative
General

iw Participar en el presente proceso de contratacion en forma independients sin mediar consulia
comunicacibn, acuerde, amregle o convenio con ningun proveedor, y, conocar las dsposiciones
del Decreio Legislativa N* 1034, Decrefo Legislativo que aprusba la Ley de Represiin de
Conductas Anticompetitivas.

ocer, aceplar ¥y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimients de

sedeccidn

Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presento en &l preserte
procedimienio de sslecoian

wil Comprometenme & mantener la ofena presentada durante el procedimiento de seleccion y a
perfeccionar el contralo, an caso de resullar favorecido con la buena pro.

[SATIPO. 16 DE SETIEMBRE DEL 2022]

! wio —
Firma, Nombvés A peilidos del postor o
Representants legal. segian corresponda

Tal como puede apreciarse del numeral vi del anexo N° 2, el Impugnante asumid
la responsabilidad por la veracidad de los documentos e informacién que adjunté
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en su oferta, lo que denota que dicha declaracién constituye un compromiso
general que asumio ante la Entidad. Sin embargo, no se advierte en qué medida la
posible transgresion de ese compromiso genérico pueda calificarse por si misma
como informacidn inexacta, pues no estamos ante una informacién especifica y
concreta que discrepe de la realidad.

No obstante, considerando que, el comité de seleccién cuestiond la veracidad del
acta de recepcién de la obra: “Mejoramiento, reconstruccion y rehabilitacion de
camino vecinal EMP. HV 820 Anchonga - Chontacancha - EMP. HV 821 (Atalla) -
Anchonga, Chontacancha y Atalla, distrito de Anchonga - provincia de Angaraes -
departamento de Huancavelica”, del 26 de diciembre de 2019, correspondiente al
contrato N° 026-2019-M.D.A./GM, obrante en la oferta del Impugnante; en virtud
de la tutela del interés publico se procederd con el analisis correspondiente a fin
de determinar si el mismo se trata de un documento falso o adulterado.

Al respecto, en los folios 128 al 134 de la oferta del Impugnante, se advierte que,
como parte de la documentacidn para acreditar su experiencia N° 3, segiin anexo
N° 10 (experiencia del postor en la especialidad), adjunté el acta de recepcién de
obra del 26 de diciembre de 2019, cuyas partes pertinentes se reproducen a
continuacion:

- MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCHONGA
i - 2 GESTION 2019 - 2022
— PROVINCIA ANGARAES - REGION HUANCAVELICA

ARo de Lucha Contra fa Corvupeion y la Impunidad

“srmheanda Futuen aaca Todos™

ACTA DE RECEPCION DE OBRA.

En el Distrito de Anchonga, Provincia de Angaraes, Departamento de Huancavelica, siendo las 10:00
am; del dia 26 de diciembre del 2019, reunidos en el Centro Poblado de Chontacancha, donde se
ejecuto la Obra: “MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE CAMINO VECINAL EMP.
HV 820 ANCHONGA —~ CHONTACANCHA — EMP. HV 821 (ATALLA) - ANCHONGA, CHONTACANCHA Y
ATALLA, DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE
VELICA". Contando con la presencia de los Miembros del Comité de Recepcion de Obra, s
os con Resolucion Gerencial N° 035-2019-GM /MDA de fecha 21 de diciembre del ano 201952
do por.

. SN Presidente ING. CARLOS WILFREDO CAMPOS ALEIO " 3
4 3= e Miembro 01 B/ING. GABRIEL CAPANI MAYHUA SN
Miembro 02 CUPERTINO ENER MEDINA CASTANEDA bRV Y
> Asesor ING. HUGO VALENCIA MIRANDA A+
I3 {
[ Quienes, conjuntamente con el Residente de la Obra ING. PEDRO ENRIQUE TACZA DORREGARAY, el SR t
CRISANTO RAFAEL MENDEZ TOSCANO y St GERSON ALBERTO INCA AUCCAPINA representantes comunes del
£ 5 CONSORCIO VIAL ANCHONGA, contando con la presencia del Jefe de Supervision ING. EDGARD TOVAR BACA; se
; H procede a la Recepcion de la Obra "MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE CAMINO
3 VECINAL EMP. HV 820 ANCHONGA — CHONTACANCHA — EMP. HV 8§21 (ATALLA) — ANCHONGA,
= CHONTACANCHA Y ATALLA, DISTRITO DE ANCHONGA — PROVINCIA DE ANGARAES — DEPARTAMENTO
}4. DE HUANCAVELICA®; cuyos trabajos corresponden 3l periodo presupuestal 2019, bajo 13 modalidad de
8 CONTRATA A PRECIOS UNITARIOS
i E
z T
< 1.1 ANTECEDENTES 92
1%
3 ¥E:
1. ENTIDAD Municipaiidiad Distrital de Anchonga 5@3’
2. UBICACION Regon Huancavelca i3z
Provincia Angaraes 1N 2E
Distrito Anchonga 5%“5
Localidades Anchonga. Chontacancha y Ataita i

3. OBRA: " MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE CAMINO VECINAL EMP. HV 820
\ (ANCHONGA) - CHONTACANCHA - EMP. HY 821 (ATALLA) ANCHONGA. CHONTACANCHA Y ATALLA DEL

»\vq~¥\ DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA™
~. 4 CONTRATISTA : CONSORCIO VIAL ANCHONGA
—_— 5. MODALIDAD DE EJECCUCION A PRECIOS UNITARIOS
6. PROCESO DE SELECCION C D N* 01-2019-OEC/MDA - 1 CONVOCATORIA
7. CONSENTIMIENTO DE BUENA PRO 25 DE SETIEMBRE DEL 2019
8. CONTRATO N* 026.2019-M D A /GM
9. RESIDENTE DE OBRA ING PEDRO ENRRIQUE TACZA DORREGARAY
N 10. SUPERVISOR DE OBRA ING HUGO VALENCIA MIRANADA
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()
R :-\ o MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCHONGA
> . & GESTION 2019 - 2022
o  PROVINCIA ANGARAES - REGIGN HUANCAVELICA
“sambraeda Futuro nars Todos™ Mo de Lucha Contra la Corrupcion y la Impunidad™

- PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA®, no encontrando observaciones que
efectuar, salvo vicios ocultos, EL COMITE DE RECEPCION DE OBRA, concluye que es procedente dar por
fecepconadala obra, firmandose 1 presente ACTA DE RECEPCION DE OBRA en senal de conformidad

REPRESENTANTES DEL COMITE DE RECEPCION

: "
2 s 12/ g G F—C“-»Z‘
Rar; 71 L S /Lut_u.ud.(d
ING. CARLOS WIYFREDO CAMPOS ALEIO T =
4 B 3 t MAYHUA
PRESIDENTE COMITE DE RECEPCION MIEMBRO 01 COMITE DE RECEPCION

R s “@...
1 v y
.
/
SR. CUPERTINO'ENER MEDINA CASTAREDA
MIEMBRO 02 COMITE DE RECEPCION
i REPRESENTANTES POR PARTE DE LA

INGENIERO CpoTL
REG CIP. N* 22727
CHNERVISOR PF ORRA

ING. HUGO VALENCIA MIRANDA
ASESOR-SUPERVISOR DE OBRA

7
PRI Ny 7B e ]
» o(rr.a'-wﬂ-f?w
¥ o
SPERASOH Lk (PR
ING. EDGAR TOVAR BACA
JEFE DE SUPERVISION

REPRESENTANTES POR PARTE DEL CONTRATISTA

s

g ,’V ,’
.,‘.—’r'-——f.

TR SR. GERSON ALBERTO INCA AUCCAPINA
Al REPRESENTANTE COMUN

SR. CRISANTO RAFAEL MENDEZ TOSCANG.

LNGHONGA

CONSORCIO VUK
/
(ke

: > . CONSORCIO SANTA ROSA
ING. PEDRO ENRIQUE TACZA DORREGARAY g
RESIDENTE DE OBRA C ¢

—~ A

ael Marlo Pizarro Crispin
SENTANTE COMUN

Direccion: Plazo principal S/N Anchonan — L

Como puede apreciarse, en dicho documento se da por recepcionada la obra
derivada del contrato N° 026-2019-M.D.A./GM, suscrito entre la Municipalidad
Distrital de Anchonga (contratante) y el CONSORCIO VIAL ANCHONGA, integrado
por las empresas GROUP CORPORATE INCA S.A.C. y MINERIA Y CONSTRUCTORA
SIWAR S.R.L. (ahora integrante del Impugnante).

De lo manifestado por la Entidad en su informe técnico legal*’ y del acta N° 001,
emitida por el comité de seleccion, se tiene que la supuesta firma del sefior Hugo
Valencia Miranda (como supervisor de obra) contenida en el acta de recepcion
antes expuesta no le perteneceria, puesto que, dicha persona habria sefalado ello.

Bajo dichas consideraciones, y en virtud de la facultad dispuesta en el literal d) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, este Tribunal solicitd, con el
decreto del 3 de noviembre de 2022, a la Municipalidad Distrital de Anchonga

47

De fecha 18 de octubre de 2022, obrante a folios 66 al 70 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 71 al
113 del expediente administrativo.
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sefialar lo siguiente: i) si emitié el acta de recepcidn, del 26 de diciembre de 2019,
y si el contenido del documento se encontraba acorde a los hechos de la respectiva
obra, especificamente en lo relacionado al supervisor de obra, debiendo precisar
si el sefior Hugo Valencia Miranda ejercié dicho cargo; v, ii) en caso sostenga que
no emitié dicho documento, se requirid precisar porqué el mismo se encontraba
registrado en el portal web de INFOBRAS. Sin embargo, hasta la fecha de emisidn
del presente pronunciamiento no se obtuvo respuesta alguna.

En este punto, cabe sefialar que, como parte de sus alegatos adicionales recibidos
el 7 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, el Impugnante
reiterd que, el sefior Hugo Valencia Miranda esta faltando a la verdad y que del
acta de inicio de obra y del acta de entrega de terreno, de fechas 3 de octubre de
2019, asi como, de la ficha de la obra registrada en el portal web de INFOBRAS, se
podia apreciar que dicha persona ejercié el cargo de supervisor de obra, tal como
figura en el acta de recepcidn cuestionada.

Ademas, indicd que, en el procedimiento administrativo sancionador (expediente
N° 1287-2020.TCE) el seiior Hugo Valencia Miranda reconocié que si tuvo un
vinculo contractual con la Municipalidad Distrital de Anchonga. Es mas, con la
resolucion N° 0486-2021-TCE-S3, emitida por la Tercera Sala del Tribunal en el
marco del citado procedimiento, se concluyd que dicha persona mantuvo un
vinculo contractual con la citada municipalidad a través del contrato N° 021-2019-
MDA/GM del 23 de agosto de 2019, ejerciendo el cargo de supervisor de obra, v,
a su vez, participé como residente de obra en la ejecucion del proyecto:
“Mejoramiento de la via vehicular peatonal en la calle Los Ulcumanos, calle Los
Cauchos, calle Las Palmeras, calle Los Robles y pasaje Achahuasca, urbanizacion
Capelo La Merced, provincia de Chanchamayo - Junin, V etapa”, correspondiente
a la Adjudicacion Simplificada N° 005-2019-CS/MPCH - Primera convocatoria,
efectuada por la Municipalidad Provincial de Chanchamayo; motivo por los cuales,
fue sancionado con una multa por incumplir con su obligacidn de prestar servicios
como residente de obra a tiempo completo.

En razén de lo anterior, y en virtud del principio de verdad material previsto en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se procedié
con la consulta en el portal web de INFOBRAS, encontrandose la siguiente
informacién:
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INF@BRAS 0O g
e VERIFICA:LA INFORMACI ISTRADA POR LA ENTIDAD
FICHA RESUMEN DE LA OBRA
1. DATOS GENERALES
FINALIZADA
NOMBRE DE LA OBRA
1,629,308.38
MODALIDAD DE EJECUCION REGISTRO SIAF
FECHA DE INICIO DE OBRA 03/1072018 90 dias
- ANCHONGA 9935 %
| 1,618,790.46
SUPERVISOR VALENCIA MIRANDA HL |
RESIDENTE TACZA DORREGARAY
01/01/2020 &
MOTIVO DE FINALIZACION
5. INFORMACION COMPLEMENTARIA
el e e T
Tipo de acta Feh, de suscripcion Feh. de termine
N de recepcién del acta real de obra Documento
o ACTA DE RECEPCION DEOBRA 287122010 3422010

G-

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCHONGA
GESTION 2019 - 2022
PROVINCIA ANGARAES - REGION HUANCAVELICA

“Ao de Lucha Contra Ge Corrupcion y @ Impenidad™

ACTA DE RECEPCION DE OBRA.

En el Distrito de Provincia de Anga Depart d ica, siendo las 10:00
a.m.; del dia 26 de diciembre del 2019, reunidos en el Centro Poblado de Chontacancha, donde se
ejecuto la Obra JCCION ¥ REMABILITACION DE CAMINO VECINAL EMP.
HV 820 ANCHONGA ~ mmﬁl EMP. WV 821 (AYMu) ANCNO“GA. CHONTACANCHA Y
ATALLA, DISTRITO DE ANCHONGA -~ NCIA oE
HUANCAVELICA™. Contando con la presencia de los M del Comité de pridn de Obra,
designados con Resolucién Gereacial N® 035-2019-GM /MDA de fecha 21 de diciembre del afio 201
¢ integrado por:

* Presidente ING. CARLOS WILFREDO CAMPOS ALEIO

= Miembro 01 B/ING. GABRIEL CAPANI MAYHUA

*  Miembro 02 CUPERTING ENER MEDINA CASTAREDA |
*  Asesor ING. HUGO VALENCIA MIRANDA

Quienes, conjuntamente con ef Residente de la Obra ING. PEDRO ENRIQUE TACZA DORREGARAY, of sﬂa‘
CRISANTO RAFAEL MENDEZ TOSCANO y Sr. GERSON ALBERTO INCA AUCCAPIRA representantes comunes del
= CONSORCIO VIAL ANCHONGA, contando con s presencia del Jefe de Supervision ING. EDGARD TOVAR BACA; se

i procede 2 13 Recepcion de la Obra ™ , RECONSTRUCCION ¥ REHABILITACION DE CAMINO
s‘gi VECINAL EMP. HV 820 ANCHONGA — CHONTACANCHA — EMP. HV 821 (ATALLA) ~ ANCHONGA,
CHONTACANCHA Y ATALLA, DEA IA DE poa
DE HUANCAVELICA™; cuyos trabajos al pericdo 2019, bajo ts modalidad de
| CONTRATA A PRECIOS UNITARIOS.
é H
L 1.1 ANTECEDENTES
1. ENTDAD: Municipaidad Distrital de Anchonga 2%
o
2 UBICACION: Ragin Humncaveica SSEE
n Provncia NS 3
Detrio
Locakdades Anchmgl Chontacancha y Alsila
3. OBRA: " MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE CAMING VECINAL EMP. HV 820
(ANCHONGA) - WACANCNA EMP. HV 821 (ATALLA) ANCHONGA, CHONTACANCHA Y ATALLA DEL
DISTRITO DE « PROVINCIA DE DE JICA™
4. CONTRATISTA : CONSORCIO VIAL ANCHONGA
_— 5. MODALIDAD DE EJECCUCION A PRECIOS UNITARIOS
& PROCESO DE SELECCION C.ON* 01-2018-0ECMDA - 1 CONVOCATORIA
7. CONSENTIMIENTO DE BUENA PRO 25 DE SETEMBRE DEL 2019
& CONTRATO N* 026-2019-M D AJGM
9. RESIDENTE DE OBRA NG PEDRO ENRRIQUE TACZA DORREGARAY

\ I“ SUPERVISOR DE OBRA TING HUGO VALENGIA MIANADA. I
‘.
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()

R . : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCHONG A
) GESTION 2019 - 2022
A PROVINCIA ANGARAES - REGIGN HUANCAVELICA
*sawbrands Futuore sare Todos” ‘!u&twiu‘muh:mprmyulumw

~ PROVINOA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA", no encontrando observaciones que
efectuar, salvo wiclos ocultos, EL COMITE DE RECEPCION DE OBRA, condluye que o5 procedente dar poe
recepcionada la obra, frmandose la presente ACTA DE RECEPCION DE OBRA on sefial de conformidad

REPRESENTANTES DEL COMITE DE RECEPCION

W\z(mnu

lbolsS /I 4
w77 /‘( ey

ING. CARLOS WIPREDO CAMPOS ALEID BMnG

. ) 2 Alex
: MAYHUA
PRESIDENTE COMITE DE RECEPCION MIEMBRO 01 COMITE DE RECEPCION
”
4 INGENIERO CIVIL
REG. CF. N* g”’
NERNISOR ORRA

N
“ING. HUGO VALENCIA MIRANDA

ASESOR-SUPERVISOR D

LA SUPERVISION

e, [ oo D99
R :uvsinndim MEDINA CASTAREDA
MIEMDRO 02 LOMITE DE RECEPOON

| REPRESENTANTES POR PARTE

/
" ,«/
R e

ALPEASON 8 0N

~ ING_EDGAR TOVAR BACA
JEFE DE SUPERVISION

Segun se advierte en la ficha resumen de la obra “097994 - Mejoramiento,
reconstruccion y rehabilitacion de camino vecinal EMP. HV 820 (Anchonga) -
Chontacancha - EMP. HV 821 (Atalla) Anchonga, Chontacancha y Atalla del distrito
de Anchonga - provincia de Angaraes - departamento de Huancavelica”, el sefior
Hugo Valencia Miranda ejercié el cargo de supervisor, incluso, el acta de recepcion
presentada por el Impugnante en su oferta también obra registrada el portal web
de INFOBRAS.

43. En adicion a ello, se verificé en el SEACE que el Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios N° PEC-PROC-1-2019-
CS/MDA-1 (D.S. 071-2018-PCM), convocado por la Municipalidad Distrital de
Anchonga, para la: “Contratacion de la supervision de obra mejoramiento,
reconstruccion y rehabilitacion de camino vecinal EMP. HV 820 (Anchonga)
Chontacancha EMP. HV 821 (Atalla), distrito de Anchonga - provincia de Angaraes
- departamento de Huancavelica”, fue adjudicado al sefior Hugo Valencia Miranda,
habiéndose suscrito el contrato N° 021-2019-MDA/GM del 23 de agosto de 2019,
conforme se muestra en las siguientes imagenes:
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=l ver listado de item

1 - CONTRATACION DE LA SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION Y
REHABILITACION DE CAMINO VECINAL EMP. HV 820 (ANCHONGA) ¢ CHONTACANCHA ¢ EMP.

Estado Contratado
HV 821 (ATALLA), DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA
Codigo CUBSO £8110151000349110
Cantidad 1 - Servicio
Reserva para Mype NO ) ’ hog
Valor Referencial Total 66580.00 Soles
Paquete NO
Bonificacion
colindante
Ley de -
. (Contratacion . . . Monto
Postor MYPE promocién Cantidad adjudicada . s
fuera de adjudicado
de la Selva

provincia de
Lima y Callao)
10075550877 - VALENCIA MIRANDA HUGO Si No 1 66580.00
1 registros encontrados, mostrando 1 registrojs). de 1 a 1. Pagina 1/ 1.

Contratista [Seleccione] w

Nro. de item del Procedimiento de Contratacion

Resultado de Bilisqueda

SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA PARA LA SUPERVISION DE
OBRA: MEJORAMIENTO,
RECONSTRUCCION Y
CONTRATO -
No REHABILITACION DE CAMINO VALENCIA
1 021-2019- VECINAL EMP. HV 820 23/08/2019 06/09/2019 MIRANDA Soles 66.580 EJE
MDA/GM (ANCHONGA) -CHONTACANCHA - HUGO
EMP. HV 821 (ATALLA), DISTRITO
DE ANCHONGA - PROVINCIA DE
ANGARAES - DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA.
1 registros encontrados, mostrando 1 registro(s), de 1a 1. Pagina 1/1.

Asimismo, segun lo expuesto en los fundamentos 9 al 16 de la resolucién N° 0486-
2021-TCE-S3 de fecha 17 de febrero de 2021, recaida en el expediente N° 1287-
2020.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
Hugo Valencia Miranda, dicho profesional si mantuvo un vinculo contractual como
supervisor de obra con la Municipalidad Distrital de Anchonga, en virtud del
contrato N° 021-2019-MDA/GM, tal como se detalla a continuacién:

“1..)
9. Sobre el particular, es de indicar que en el presente expediente obra el contrato N°021-
2019-MDA/GM, suscrito el 23 de agosto de 2019 entre la Municipalidad Distrital de
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Anchonga y el profesional®®, para prestar el servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra “Mejoramiento, reconstruccion y rehabilitacion del camino
vecinal EMP. HV 820 (Anchonga) — Chontacancha — EMP. HV 821 (Atalla), distrito de
Anchonga — provincia de Angaraes — departamento de Huancavelica”, el mismo que
tenia un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario, computados desde la
suscripcion del acta de entrega de terreno, tal como se puede visualizar a continuacion:

CONTRATO N” 021-2015-MDAIGH

PROCESO ESPECIAL DE CONTRATACION N° 001-2019-MDA/CS

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO,
RECONSTRUCCION ¥ REHABILITACIIN DE CAMIND YECINAL ENP. HV 820 [ANCHONGA) —~ CHONTACANCHA -
EMP. HV 821 (ATALLA), DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTG DE
HUANCAVELICA

Conste por el presente documentn, la confratacion de consultoria para supernsion de chra, que celebra de una parle LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCHONGA  en adelants LA ENTIDAD, con RUC N* 20154442821, con dorricifio legal en
PLAZA PRINCIPAL SIN - ANCHONGA, representada por GEREMTE MUNICIPAL el ING. ELISEQ CURD ORDONEZ,
ientificado con DHI N° 44196105 con faculiades asignadas segin Resolucion de Alcskiia W* (160-2019IMDA/A, v de olra
| ane &l Sr. HUGO VALENCIA MIRANDA, con RUC N° 10075550877, con domidlio legsl en JIRON LOS TOPACIOS
[COVICA-ALT C.E | AFRODAC A MANSILLA DE) (UNIN-HUIANCAYO-EL TAMBO, a quien en adelante se |e denomirard EL
CONTRATISTA an s térmings v condiclanas siguisntes:

ELiUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha dieciséis (16) de agesto del 2013, el comité de seleccidn adjudich la buena pro del PROGEDIMIENTO DE
CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N* 001-2019.CSIMDA - PRIMERA CONVOCATORIA pars |a contratacice de
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO, RECOWSTRUCCION ¥ REHABILITACION DE CAMING VECINAL EMP. HV 820 (ANCHONGA) -
CHONTACAMCHA - EMP. HY 821 {ATALLA), DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE ANGARAES -
DEPARTAMENTO DE HUAMCAVELICA, al Sr. HUGOD VALENCIA MIRANDA, cuyos detales e importe constan en los
documentos integrantes del presente confrato,

CLAUSULA SEGUNDA: CBJETO

El presente corfrato fiene por objet LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA GERA: MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION ¥ REHABILITACION DE CAMING VECINAL EMP,
HV 820 (ANCHONGA| = CHONTACANCHA = EMP. HV 821 (ATALLA), DISTRITC DE ANCHOMGA - PROVINCIA DE
ANGARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELIC A

CLAUSULA VIGESIMA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECLUCION CONTRACTUAL

Lag partes declaran el siguients domiclia para efcto de |as nofficaciones qua se realicen durante la execucidn del presenta
conlraic:

DOMICILI] DE LA ENTIDAD: PLAZA PRINCIPAL SIN - ANCHONGA,

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: JIRCH LOS TORACICS {COVICA-ALT C.E.|. AFRODICIA MANSILLA DE) [JUNIN-
HUANCAYO-EL TAMBO

MEDIC DE COMUNICACION ALTORIZA0A: Email hvm_ing57@ho!meil com

La variacion del domicio agui deciarado de aguna de ks parles debe ser comunicada a la ofra parte, formalmente y por
escito, con una anticipacidn no menor de quince (15) dizs calendario,

De aouardo con las bases intagradas, I oferta y las dsposiciones del presente cortralo, las partes lo firman por duplicado en
safial de conformidad en |3 ciudad de Anchonga 2 los 23 dias del mes de agosto de| 2019

Reonicipoioan msrameL 06 AHINGA
ANGARAES) HUANGAYE

A YATENCHA IRIRANDA
INGENIEROCIVIL
REG, C.LP. N® 32727

‘LA ENTIDAD" CONTRATISTA

48 Entiéndase referido al sefior Hugo Valencia Miranda.
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Ahora bien, de la revision efectuada al citado contrato, se tiene que, aun cuando en la
clausula segunda: objeto se ha establecido, de manera general, que el mismo estaria
orientado una consultoria de obra para la supervision de obra, lo cierto es que la
prestacion del servicio estd referida en si a una supervision de obra.

Asi pues, del acdpite relacionado a las actividades durante la ejecucion de la obra,
correspondiente a la cldusula quinta: del plazo de la ejecucion del contrato, se
desprende que las obligaciones que debia cumplir el profesional eran, entre otras, las
siguientes:

“1..)

c¢) Supervisar y controlar que la ejecucion de los trabajos se realice de acuerdo a los
planos, especificaciones técnicas, y en general con toda la documentacion que
conforma el expediente técnico, cumpliendo con las normas de construccion y
reglamentacion vigente.

d) Revision y aprobacion de disefios de ejecucion y métodos de construccion propuestos
por el Residente, sobre trabajos de ingenieria no previstos en el proyecto, verificando
si cumplen con las condiciones y especificaciones de construccion.

(...)

g) Absolver directamente las consultas que formule el Residente, en relacion a la
ejecucion de la obra, que no impliquen modificaciones sustanciales al expediente
técnico. En caso de consultas que impliquen modificaciones al expediente técnico,
deberd trasladar la consulta al Area Usuaria, en un plazo que no exceda los 2 dias
calendario de haber sido formulada por el residente, para el pronunciamiento
respectivo.

(...) )

i) Control de la programacion y avance de obra, informando al Area Usuaria sobre los
motivos que generan atrasos, asi como sus implicancias.

(...)

k) Anotar en el cuaderno de obra las ocurrencias significativas en la ejecucion de la
obra, requerimientos al Residente, respuestas a consultas, etc.

(...)” (sic). (el resaltado es agregado).

Por su parte, del acdpite relacionado a las actividades de recepcion de obra, liquidacion
e informe final, correspondiente también a la cldusula quinta: del plazo de la ejecucion
del contrato, se desprende, a su vez, que las obligaciones a ser cumplidas por el
profesional eran, entre otras, las siguientes:

“1..)

a) Revisar y suscribir los planos de replanteo de la obra, metrados post-construccion y
memoria descriptiva valorizada de la obra terminada, elaborados y presentados por el
contratista, de acuerdo a los trabajos realmente ejecutados.

b) Efectuar un resumen estadistico de control de calidad de la Obra ejecutada.

(...)

h) Suscribir el acta al culminar la verificacién junto con los demds miembros del
Comité de Recepcion, y el Contratista.

(...)” (sic). (el resaltado es agregado).
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Notese pues que, de la lectura a las obligaciones que han sido citadas, se desprende
que el servicio objeto del Contrato N° 021-2019-MDA/GM del 23 de agosto de 2019,
suscrito _entre la Municipalidad Distrital de Anchonga y el profesional, estaba
orientado al cuidado directo de la correcta ejecucién técnica y administrativa de la
obra, asi como a la absolucion de las consultas que pudiera formular el residente
(ejecutor de la obra), es decir, funciones propias de un supervisor de obra.

11. Enesa linea de ideas, corresponde mencionar que, de la consulta en linea realizada en
el portal electrénico de INFOBRAS — Sistema de Informacion de Obras Publicas, se ha
corroborado que, efectivamente, el profesional ejercio el cargo de supervisor de obra
respecto al proyecto convocado por la Municipalidad Distrital de Anchonga para el
“Mejoramiento, reconstruccion y rehabilitacion del camino vecinal EMP. HV 820
(Anchonga) — Chontacancha — EMP. HV 821 (Atalla), distrito de Anchonga — provincia
de Angaraes —departamento de Huancavelica”, el cual inicid el 3 de octubre de 2019 y
habria concluido el 1 de enero de 2020, (...)

12. (..)

16. Por lo tanto, estando a los fundamentos antes expuestos, se evidencia que mientras el
profesional se desempefiaba como residente de obra en la ejecucion de la obra objeto
del procedimiento de seleccion convocado por la Entidad [Contrato de Ejecucion de
Obra N°01-2019-GM/MPCH del 10 de setiembre de 2019, por un plazo de noventa (90)
dias], mantenia vigente, a su vez, un vinculo contractual como supervisor de obra con
la Municipalidad Distrital de Anchonga [Contrato N° 021-2019-MDA/GM del 23 de
agosto de 2019, por un plazo de noventa (90) dias], y que no desarrollé su labor de
manera permanente, por lo menos, en el mes de enero de 2020, cuando se realizaron
las visitas in situ por parte del personal del Organo de Control Institucional de la
Entidad; por lo que, este Tribunal advierte que el profesional incumplié con su
obligacion de prestar servicios a tiempo completo como residente de obra y de manera
permanente, configurdndose de ese modo, el primer supuesto del tipo infractor que se
le atribuye.

(...).” (El énfasis y subrayado es agregado)

45. Por otro lado, el Impugnhante como parte de sus alegatos adicionales®® remitio, en
calidad de anexo, el acta de inicio de la obra objeto de andlisis y el acta de entrega
del terreno, ambas del 3 de octubre de 2019, en los que el sefior Hugo Valencia
Miranda suscribe como supervisor de obra, tal como se muestra a continuacién:

49 Recibido el 24 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE.
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DFE ANCHONGA
PROVINCIA DE ANCARAES — REGION HUANCAVELICA

“ANIO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION ¥ LA TMPUNIDAD

A DE INICIO DE )
En 18 progresiva O + 00C del proyecto jurisdiccdn del Distrilo de Anchonga, de la Provincia de Angarses, Regin Huancavedca,
tiendo (s 11:30 horss del dia juoves 03 de ochubre dol 2,015; s reunieron en ol lugar donde s ejecutard & Ot "NEJORAMENTO,
RECONSTRUCCION ¥ REHABLITACION DE CAMING VECINAL ENP, MV 820 (ANCHONGA] -CHONTACANCHA - ENP. HV 821 (ATALLA), DISTRITO DE
ANCHOMGA - PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTANENTO DE HUANCAVELICA®, contando oon fa asistoncia 6@ reprasenarmos da La Eridad que
proporaonaron o I8mano y los responsabies de s ejecucion:
POR LA ENTIDAD:

Sub Geruni de obems, iWtwainctiry y Penservents s

Sr, Crissetio Ratel Méndez Toscano " Representants Comin

Sr_Garzon Alerio Inga Auccapifa Reprasantante Coman
7. Pedo Envigue Taczs Dosegaanay Residente do Oben

Low repratartanics do la Muricpaided Dstial ds Anchongs — SUD GErenss 09 Giras. Inrasstructura y Planaamisnto Rural
Suparvisor da Obra asgnado al proyecto, Represcnianiss dst Comralisla de la obra reaizaron @ vBARCAEXN d6 k2s CondIcONes biscas
pars el inico de 1a cbes.

DEL TERRENO. sea verificado i Ikve dispaniblidac del lermeno, Rors da reclsmo por parte de terceros y s& ha suscriia of
acta de entraga 66 trreno con fecha 02 de ochubre del 2015,
DE LOS TRABAJADORES, se ha verificado ef personal califcadc pera rabajos de replsnieo de obra. personal para
Iradaos de fenpeza.
DE LAS HERRAMENTAS, 50 ha verficads que los cuenman con las miramas
para el inicio de los trabajos.

DE LOS MATERIALES, % h8 veriicada i e
DEL RESIOENTE DE OBRA. se ha verificado

e 03 de contrucion
presancia dol Residerts de Obra Ing. Fed Envgus Tacrs Donegarsy

Oadas s condciones Indicadss se da INKCIO @ I &jecucién e Ia obra "MEJORAMENTO, RECONSTRUCCION Y
REHABLITACION DE CAVINO VECIAL EMP. HY 820 JANCHONGA] -CHONTACANCHA - ENP. HV 821 (ATALLA), DISTRITO DE ANCHONGA
PROVINGIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE MUANCAVELICA”, siendo Ws 1245 p.m horas dof dis indicado. En seflal de
conformidad suscritemos |s presents

€1 plazo de ejecuciin del proyecto ee Ge S0 t1as, P20 que comenzard ol dis de ka fima do s peasanss scin
En sefial de conformidad con los términos de Ia preseme acl procedemas & Suscrbite.

REPRESENTANTES DE LA ENTIDAD QUE ENTREGA EL TERRENO

Ing Pecro Esrgue Taczs Domegaray \n 42 rarad wrge
y Owt e ThawEs"
Faocank 0 Coa \ /
Plaza Principsl S/N Anchonga- Huancavelic

www.munienchonga.com. pe

canmos SANTA A0

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DFE ANCHONGA
PROVINCIA DE ANGARAFS — DREGION HUANCAVEL ICA

"ARIO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION ¥ LA IMPUNIDAD"

DE TERRENO

En 8 plaza ponciesl dol Dieirto de Anchongs. de ia Provincia de Asgaraes. Reghin Huancavelca. sienda las 10,00 horas del aia
jaeves, 03 de octubre del 2.019. se deaplazaron o lugar donde se sjscutard (@ Obre: "MEJORAMENTO, RECONSTRUCCION ¥ REHABLTACKON
OC GAMIND VECIAL EWP. MV K20 (ANCHORGA} -CHOMTACANZHA - EWP. WV 24 (ATALLA), DISTRITO DE AMCHONGA - PROVICIA DE ANGARASS -
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA®, contando con | asisienca de representsnies ce La Entided y de las ‘dades deneficanas que
proparciona f Ieeno y 1o responsabies de s eecuckse

AL
g, Gatriel Capani Mayhua Sub Gererrs de obras, infraestucsa y Planeaments Rua
Supervaor de Obra I
CONT!
Sr. Crisarto Rafve!l Ménoez Toszano Regrosentars Comin
-5¢. Gersan Alberto Ings Auccagina Represantanie Comin
Ing. Pecro Exvigue Tace Domgarey Resderte de Obra

Se proced 8 la Entrega del Terrano ubcado an el CAMING VECINAL EMP. HV 820 (ANCHONGA] -CHONTAGANCHA - EMP. Hv
821 (ATALLA), DISTRITO DE ANCHONGA, reunidos donca sa & 2 ME. ¥

CAMINO VECINAL EMP. HY 820 (ANCHONGA| -CHONTACANCHA - EMP. HV 821 (ATALLA), DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE ANGARAES
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA", luego da haberse inspeccionado an conjunia f recormido de 1o Augares Sonde se desamolarin ks
Irabaios, 3e vorific el terrana sl mismo que 5o oncuentre disoonble: 3& daje conminncia e a0 gitie RTYSIETA 8 P9000RINGED DTS LNK
carmects ejecuciin de la Obra. Asi mismo se veri§oo que of Iarmenc &3 compatiie con e slcances det FrOYeCio y que correapands @ ios
datos sefialados en ef plano ce UbiCs6n - locallzackin, planos do detales y que s encuenis dsponble, Ibre de (ECAM por pans B
tervercs

E1 plazo de ejecucitn de Broyecto es o 90 0. Diszn QL comanzark a! din e Aie As inisia de 1 shra

En sefisf de confarmided con ias téemines de 18 preserte acta OCE3EMOS 8 Suscrbina Conkrtamente Con ka3 Autoridades
beneficaras

REPRESFNTANTER NF | 4 ENTINAS AUE SNTRECA Bk TENNEND

Sub Gererns o8
¥ Panearmiaets Rurs

RERPNNSABLES DE LA EJESUCION DS kA SBRA

- S Covl
g, Pacro Emue Tacza Domegeray
Resisarts o8 Cbve

Plaza Principal S/N Anchonga- Huancavelica
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No obstante, cabe traer a colacion que, la Entidad, mediante su escrito del 16 de
noviembre de 2022, sefialé que por tercera vez requirié al sefior Hugo Valencia
Miranda aclarar su participacién en el acta de recepcidn del 26 de diciembre de
2019, siendo que, dicha persona ratificd que no firmo el citado documento, tal
como se muestra en las siguientes imagenes:

Huancayo, 09 de noviembre del 2022

SENORES

VAYION e |
> L]
s T

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLAYLLA —~ SATIPO

Ciudad.-

|

Atencién: CARTA N* 005-2022-EMVL-OLCP/MDLL.
Estimados sefiores.

Por medio de la presente acudo a ustedes saluddndoles y expresando mi deseo de éxitos en su
gestidn edil.

£l motivo de la presente es para hacer de su conocimiento gue en referencia 2 la CARTA N° 005-
2022-EMVL-OLCP/MDLL Mediante |2 cual por tercera vez solicitan informe en relaciona mi firma
en el “ACTA DE RECEPCION DE OBRA” del 26 de diciembre del 2019 en refacidn a la ejecucién de la
Obra MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCION ¥ REHABILITACION DE CAMINO VECINAL EMP. HV 820
ANCHONGA — CHONTACANCHA -EMP HVB21 (ATALLA} ANCHONGA — CHONTACANCHA Y ATALLA,
DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA™

Documento en el que se me atribuye Ia condicion de ASESOR en merito a que supuestamente habria
cumplido la labor de SUPERVISOR DE OBRA.

Coamn ya <o ha manifactadn raitaradac varse y he aclarads que NO CUMPLI DICHA EUNCION =n 12
mencionada acta del 26 de diciembre del 2019.

Por lo que ante sus consuitas DECLARO BAIO JURAMENTO, que suscril
notarialmente, que:

Primero. Si usted fue el contratista consuitor o el supervisor de Io obra.

Si fui contratista en calidad de CONSULTOR supervisor de la obra, habisndA
suscrito el contrato Nro.021-2019-MDA/GM de fecha 23 de agosto del 2019, por I3
que adjunto copia del confrato Nro.021-2019-MDA/GM, que puede ser verificado eq
el portal SEACE. |

Debo dejar estabiecido que quien cumplié |a labor de JEFE DE SUPERVISION fug
el ing. EDGAR TOVAR BACA

Jr. Loreto N° 366 - 358
HUANCAYO - PERY

Segundo. Siusted porticipo personal y fisicamente en el acto de recepcién de lo obrq
i

NOTARI CANCHAYA SANCHEZ

NO, como comunique a su entidad en dos oportunidades NO participe NI EN
CALIDAD de supervisor, tampoco participe como ASESOR, y del mismo modo me
ratifico que NO ASISTI AL ACTO DE RECEPCION DE OBRA.

|

Tercero. Si usted firtno i &/ ucta de recepcidn de obra dei dia 26
de diciembre del 2019 de io obra MEIORAMIENTO, RECONSTRUCCION ¥
REHABILITACION DEL CAMING VECINAL HV 820 ANCHONGA-CHONTACANCHA — EMP

=
HV 821 (ATALLA) ANCHONGA-CHONTACANCHA Y ATALLA, DISTRITO DE ANCHONGA, ’g
PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA. =
g
=
2

, cOmo comunique a su entidad en dos oportunidades NO SUSCRIBI -NO |
FIRME- el acta de recepcién de obra de fecha 26 de diciembre del 2019, por lo que ’
me ratifico que la firma en la mencicnada acta NO ME CORRESPONDE; acta que
solicite en |a fecha a la municipalidad para efectuar las denuncias necesarias por el
presunto delito de falsificacién de firma y falsa én contra las i
de la il Distrital de ga y el CONSORCIO SANTA ROSA ylo
quien resulte responsable.

Adjunto copia fedateada del acta que obra en archivos de la municipalidad a la que
solicite copla fedateada, por ser de mi interés.

Por lo que La firma cuestionada atribuida a mi persona HUGO VALENCIA MIRANDA, NO ME
CORRESPONDE en el ACTA DE RECEPCION DE OBRA de fecha el 26 de diciembre del 2019.

Sin otro sobre el particular, reitero mi mas alta estima y consideracién.

Atentamente.

|

2
38
g 2 CERTIFICO: QUE LA FIRMA QUE ANTECEDE
&% 3 QORRESPONDE A Scamin Kt
‘ E Moo SR
\ s -
s 2 E IDENTIFICADO (A) CON.... NS
\ gx= SE LEGALIZA LA FIRMA MAS NO EL CONTENIDO
5 wuancavo. 10 Nov 222

Extraido de los anexos del escrito “Descargo al decreto #485973-08/11/2022.
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En este punto, cabe sefialar que, un documento falso es aquel que no fue expedido
por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por quien figura como su
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido vadlidamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.

Ahora bien, resulta necesario recordar que el TUO de la LPAG, consagra el principio
de presuncién de veracidad®® de los documentos y declaraciones juradas
presentadas por los particulares durante un procedimiento administrativo. Ello
implica que, debe presumirse que los documentos presentadosy las declaraciones
formuladas por los administrados se encuentran conforme a lo prescrito por ley y
responden a la verdad de los hechos que afirman.

No obstante, la presuncién de veracidad no tiene caracter absoluto, pues la sola
existencia de una prueba en contra de lo afirmado en las declaraciones juradas o
de lo indicado en los documentos presentados, obliga a la administracién publica
a apartarse de la referida presuncién.

De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen administrativo general, los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccidn gozan
de la presuncidon de veracidad, por lo que se presume la certeza de su contenido
salvo que exista prueba en contrario.

En esa medida, tratdndose de un procedimiento de seleccién sujeto a la normativa
de contrataciones del Estado, solo si existe prueba que la informacidn contenida
en los documentos y/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de
los hechos, se desvirtuaria la presuncion de veracidad, entendiéndose que ésta
constituird un elemento objetivo y verificable que causa conviccién sobre la falta
de veracidad o exactitud de lo que originalmente se haya afirmado o de los
documentos aportados por los administrados, dando lugar a las sanciones
previstas en la Ley y el Reglamento.

En torno a ello, si bien la manifestaciéon del supuesto suscriptor, el sefior Hugo
Valencia Miranda, es un importante elemento que valorar, a criterio del Colegiado,
no resulta ser suficiente para confirmar —en el presente caso— la transgresion del
principio de presuncién de veracidad tal como sostiene la Entidad, en razén de los
siguientes motivos:

50

Regulado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
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i. De acuerdo a la ficha resumen de la obra: “Mejoramiento, reconstruccion y
rehabilitacion de camino vecinal EMP. HV 820 (Anchonga) - Chontacancha -
EMP. HV 821 (Atalla) Anchonga, Chontacancha y Atalla del distrito de
Anchonga - provincia de Angaraes - departamento de Huancavelica”,
registrada en el portal web de INFOBRAS>?, la persona que ejercid el cargo de
supervisor de obra fue el senor Hugo Valencia Miranda, siendo que, el acta de
recepcién, de fecha 26 de diciembre de 2019, donde consta la firma de aquella
persona, también figura publicada en dicho portal. En este punto, cabe indicar
qgue, el sistema INFOBRAS esta disefiado e implementado por la Contraloria
General de la Republica, en el cual las entidades deben registrar informacién
sobre la ejecucidn de las obras publicas que ejecutan, asi como realizar el
seguimiento de las mismas, contando con informacién objetiva y verificable
en tiempo real respecto de su ejecucion (datos del expediente técnico, fecha
de inicio de obra, plazo de ejecucion, ubicacion geografica, etc.), avances
fisico y financiero, variaciones en el costo y el plazo de ejecucidn, liquidacién,
gastos de operacién y mantenimiento, entre otros; siendo que, en el presente
caso, ha permitido verificar y corroborar la informacién contenida en el acta
de recepcién objeto de anlisis.

ii.  Delaverificacién realizada en el SEACE, se aprecia que el sefior Hugo Valencia
Miranda suscribiéd con la Municipalidad Distrital de Anchonga el contrato
N° 021-2019-MDA/GM, del 23 de agosto de 2019, del cual se desprende que
ejercié el cargo de supervisor de la obra sefiala en el acapite anterior>?
—aspecto que también fue referido en la resolucién N° 0486-2021-TCE-S3—,
teniendo dentro de sus funciones: suscribir el acta de recepcion al culminar la
verificacidon junto con los demds miembros del comité de recepcién, y el
contratista. Pues bien, cabe tener en cuenta que, de acuerdo al numeral 49.1
del articulo 49 de la Ley, las actuaciones y actos que son realizados por medio
del SEACE, tienen la misma validez y eficacia que las actuaciones y actos
realizados por medios manuales, en tanto que, segun el numeral 27.1, del
articulo 27 del Reglamento, la_informacién que se registra en el SEACE es
idéntica al documento final y actuaciones que obran en el expediente de
contratacién, bajo responsabilidad del funcionario que hubiese solicitado la
activacion del certificado SEACE y de aquél que hubiera registrado la
informacidn. Para este caso, queda claro que el sefior Hugo Valencia Miranda
mantuvo un vinculo contractual con la Municipalidad Distrital de Anchonga,
asumiendo el cargo de supervisor de obra durante la ejecucion de la obra en
mencion, siendo una de sus funciones suscribir el acta de recepcién.

5t Véase: https://apps.contraloria.gob.pe/ciudadano/wfm obras mostrar_1.aspx?|D=Zloog

52 Entiéndase referido a la obra: “Mejoramiento, reconstruccion y rehabilitacion de camino vecinal EMP. HV 820 (Anchonga)
- Chontacancha - EMP. HV 821 (Atalla) Anchonga, Chontacancha y Atalla del distrito de Anchonga - provincia de Angaraes
- departamento de Huancavelica”.
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iii. Delainformacién proporcionada por el Impugnante, se aprecia que en el acta
de inicio de la obra y entrega del terreno, el sefior Hugo Valencia Miranda
participo efectivamente como supervisor de obra, obrando las firmas de éste
en los mencionados documentos.

Bajo dichas consideraciones, y contrariamente a lo alegado por la Entidad, en el
presente caso no se puede afirmar, de manera fehaciente, que el acta de
recepcion, del 26 de diciembre de 2019, obrante a folios 128 al 134 de la oferta
del Impugnante, constituya un documento falso o adulterado, pues existen
elementos objetivos que permiten corroborar que el acta de recepcidn objeto de
analisis fue suscrita por el sefior Hugo Valencia Miranda, ejerciendo el cargo de
supervisor de obra.

En virtud del andlisis realizado, se aprecia que el anexo N° 2 (declaracion jurada de
acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento), obrante en la oferta del
Impugnante, fue presentado conforme a lo establecido en las bases integradas y
no contiene informacién inexacta; por lo que, corresponde que en esta instancia
administrativa se revoque la decision del comité de seleccion de no admitir la
oferta del Impugnante y tener por admitida dicha oferta, debiéndose amparar la
pretensiéon del Impugnante en este extremo, por lo que, el comité de seleccién
debera evaluar y calificar su oferta [conforme a lo dispuesto en los articulos 74 y
75 del Reglamento].

Por consiguiente, al haberse reincorporado el Impugnante al procedimiento de
seleccion, corresponde revocar la decisidon del comité de seleccion de otorgar la
buena pro al Adjudicatario, debiéndose amparar la pretension del Impugnante
también en este extremo.

En tal contexto, y conforme fluye de los antecedentes, queda claro que el comité
de seleccién no revisé correctamente la documentacion presentada en la oferta
del Impugnante, incluso, al momento de realizar un analisis sobre la admisién de
dicha oferta revisé documentacién vinculada a un requisito de calificacién, por lo
que, la presente Resolucién debera ser puesta en conocimiento del Organo de
Control Institucional de la Entidad para que determine las responsabilidades a las
gue hubiera lugar.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del presente procedimiento de seleccion al Impugnante

53.

En el recurso de apelacidn, el Impugnante ha solicitado que se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccién, sin embargo, sobre la base de lo analizado en
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el primer punto controvertido, no corresponde disponer ello en esta instancia, ya
que, previamente el comité de seleccidn deberd evaluar su oferta, establecer el
orden de prelacién [segun el articulo 74 del Reglamento], asi, posteriormente,
verificar los requisitos de calificacion previstos en las bases integradas y otorgar la
buena pro al postor que corresponda [segun los articulos 75 y 76 del Reglamento].

En consecuencia, este Colegiado estima que la pretensidn del Impugnante en este
extremo no resulta amparable.

En razén de lo expuesto, y en aplicacion del literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion presentado por el Impugnante, al resultar amparable en los extremos
referidos a revocar su no admisidn, asi como, el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario en el procedimiento de seleccion; siendo infundado en el extremo
referido a que se le otorgue la buena pro en esta instancia.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo
establecido en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
SANTA ROSA, integrado por las empresas CONSTRUCTORA SANTA ROSA DE
LLAYLLA E.I.R.L. y MINERIA Y CONSTRUCTORA SIWAR S.R.L., en el marco de la
Licitacion Publica N° 1-2022-CS/MDLL-1 (Primera convocatoria), convocada por la
Municipalidad Distrital de Llaylla, para la contratacién de la ejecucién de obra:
"Mejoramiento de la carretera tramo: Mazamari - C.P. Hermosa Pampa,
Mazamari - Llaylla L=21+374 Km, del distrito de Llaylla - Provincia de Satipo -
Departamento de Junin"”, siendo infundado en el extremo referido a que se le
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otorgue la buena pro en esta instancia, por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la no admisién de la oferta presentada por el CONSORCIO SANTA
ROSA, integrado por las empresas CONSTRUCTORA SANTA ROSA DE
LLAYLLAE.I.LR.L. y MINERIA Y CONSTRUCTORA SIWAR S.R.L., en el marco de
la Licitacion Publica N° 1-2022-CS/MDLL-1 (Primera convocatoria),
teniéndose por admitida.

1.2 Revocar la buena pro de la Licitacion Publica N° 1-2022-CS/MDLL-1 (Primera
convocatoria) otorgada al CONSORCIO HERMOSA PAMPA, integrado por las
empresas R&E CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e
INVERSIONES MANSUR S.A.C.

1.3 Disponer que el comité de seleccidn evalte la oferta presentada por el
CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por las empresas CONSTRUCTORA
SANTA ROSA DE LLAYLLA E.LR.L. y MINERIA Y CONSTRUCTORA SIWAR
S.R.L., establezca un nuevo orden de prelacién, continde con las demads
etapas del procedimiento de seleccidén y otorgue la buena pro al postor que
corresponda.

2.  Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por
las empresas CONSTRUCTORA SANTA ROSA DE LLAYLLA E.L.R.L. y MINERIA Y
CONSTRUCTORA SIWAR S.R.L., para la interposicion de su recurso de apelacién.

3. Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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