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Sumilla: “(...), la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las entidades, en el dmbito de
la contratacion publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de
modo que se logre un proceso transparente y con
todas las garantias previstas en la normativa de la
materia, (...).”

Lima, 21 de noviembre de 2022.

VISTO en sesidn del 21 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 07499/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa INTAI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 8-2022-UNP-1 (Primera convocatoria),
convocada por la Universidad Nacional de Piura, oido el informe oral y atendiendo a los
siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 28
de junio de 2022, la Universidad Nacional de Piura, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 8-2022-UNP-1 (Primera convocatoria),
para la contratacién del: "Servicio de mantenimiento de 189 equipos de computo
que consiste en la actualizacion de discos duros, actualizacion de memoria RAM en
los laboratorios SLO1LA90, SLO1LA91, SLO1LAS2, SLO1LA93, SLO1LA94, SLOILA95,
NSLO1LA96, SLO1LA97, SLO1LA9S, de los ambientes del centro de conectividad de
la Universidad Nacional de Piura", con un valor estimado total de S/ 323,000.00
(trescientos veintitrés mil con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

El 7 de julio de 2022 se llevo a cabo la presentacion de ofertas (electrdnica), sin
embargo, mediante la Resolucion Rectoral N° 1428-R-2022, del 2 de agosto de
2022, publicada el 4 del mismo mes y aino en el SEACE, la Entidad declaré de oficio
la nulidad del procedimiento de seleccién y dispuso retrotraerlo a la etapa de
convocatoria.

2. El 6 de setiembre de 2022, se convocd nuevamente el procedimiento de seleccidn,
con el mismo valor estimado, el cual fue convocado bajo la vigencia del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314331y

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
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315352, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, 168-
2020-EF?, 250-2020-EF° y 162-2021-EF5, en lo sucesivo el Reglamento.

Posteriormente, el 16 de setiembre de 2022 se llevd a cabo la presentacion de
ofertas (electrénica) y el 5 de octubre del mismo afio se notificd, a través del
SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa APPWAR SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - APPWAR S.A.C., por el monto de su oferta econémica
ascendente a S/ 283,001.81 (doscientos ochenta y tres mil uno con 81/100 soles),
en mérito a los siguientes resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado Puntaje | Orden de Resultado
(S/) total prelacién
L & FPROYECTOS Y Si 305,900.00 85.80 5 - -
SOLUCIONES SOCIEDAD
COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA
INTAI SOCIEDAD ANONIMA Si 268,000.00 107.26 1 No cumple Descalificado
CERRADA
HABIAS DATA INGENIERIA Y Si 250,000.00 105 2 No cumple Descalificado
TELECOMUNICACIONES
EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA
ENTERPRISE MARKETING Si 312,000.00 84.12 6 - -
SOLUTION S.A.C.
VICTOR ERICKSON Si 285,855.00 87.45 4 No cumple Descalificado
SANDOVAL GARCIA
APPWAR SOCIEDAD Si 283,001.81 92.74 3 Cumple Calificado
ANONIMA CERRADA - Adjudicatario
APPWAR S.A.C.

Mediante el escrito s/n’, recibido el 12 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la
empresa INTAl SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la descalificacion de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos
actos administrativos y, por su efecto, se califique su oferta, se tenga por no
admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro a
su favor, en razon de los siguientes argumentos:

N o 0 s woN

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

De fecha 12 de octubre de 2022, obrante a folios 3 al 23 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 24 al
34 del expediente administrativo.
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Sobre la descalificacion de su oferta:

- Refiere que, el comité de seleccién descalificéd su oferta argumentando que:
i) Para la formacion académica, no acredité el cumplimiento de lo requerido
en las bases integradas, al presentar capacitacion distinta a gerencia de
proyectos; y ii) Para la experiencia del personal clave, presentd experiencia
distinta a la requerida en las bases integradas.

- En relacion al primer punto, alega que, a folios 24, 25 y 26 de su oferta, se
presentd la documentacion que sustentaria la formacidon académica del
responsable del servicio, sefor Luis Javier Arellano Sernaqué. Si bien en el
certificado otorgado a dicha persona, por haber participado en el programa
de especializacién en “Gestion Estratégica de proyectos de tecnologia de la
informacion”, no se indica en la parte delantera la capacitacion solicitada en
gerencia de proyectos, puede advertirse, en la parte posterior, que dentro
de los mdédulos se encuentra dicho curso. Siendo asi, no corresponderia que
el comité de seleccidn tenga por descalificada su oferta.

- Respecto al segundo punto, sostiene que, la fecha de inicio de la experiencia
contenida en el certificado de trabajo otorgado a su profesional técnico,
sefior Klisman José Pefia Jiménez, es anterior a la fecha de emision del titulo,
no obstante, ello no amerita su descalificacidn, toda vez que, la experiencia
es desde el 1 de agosto de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2018, lo cual
representa un acumulado de 29.4 meses de experiencia, pero considerando
gue la emisién del titulo técnico fue el 31 de octubre de 2016 (3 meses
después de haber iniciado labores en la empresa ENTERCOMP S.A.C.), la
experiencia valida seria de 26.37 meses que, a su vez, supera el tiempo
minimo requerido en las bases integradas de 24 meses.

En cuanto a la oferta del Adjudicatario:

- Sostiene que, las firmas obrantes en las declaraciones juradas, formatos o
formularios de las bases integradas (anexos), no habrian sido realizadas a
“pufio y letra” y se tratarian de imagenes escaneadas e insertadas en dichos
documentos, vale decir “pegadas”; por lo que, corresponderia tenerse por
no admitida la oferta del Adjudicatario.

- En relacidn al anexo N° 6, obrante en la oferta del Adjudicatario, sefiala que
es diferente al contemplado en las bases integradas, incluso, el contenido se
encontraria con errores, ya que, las sumatorias realizadas no coincidirian y
no se habria indicado el monto de la oferta en letras.
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- Sefala que, en la oferta del Adjudicatario obra una captura de pantalla para
acreditar la habilitacion del ingeniero responsable del servicio, donde se
aprecia que dicho profesional estaria habilitado, sin embargo, de la consulta
realizada en el portal web del Colegio de Ingenieros del Peru, se apreciaria
gue el mismo no se encuentra habilitado.

- Considerando que su representada fue descalificada por haber presentado
un certificado de trabajo, para uno de sus profesionales técnicos, con fecha
de inicio de experiencia anterior a la fecha de emisién del titulo respectivo,
deberia descalificarse la oferta del Adjudicatario por haber presentado lo
siguiente: i) para el responsable del servicio, sefior Aldo Paul Pefia Erauste,
se presentd un certificado de trabajo, emitido por laempresa TASAMI S.A.C,,
donde consta la experiencia desde el 11 de enero de 2011, pese a que el
titulo fue expedido el 4 de diciembre de 2013; v, ii) para la profesional
técnica, senora Andrea Yolanda Ramos Alvines, se presenté un certificado
de trabajo, emitido por la empresa Tecnologia y Soluciones del Peru S.A.C,,
indicando como fecha de inicio de experiencia el 1 de agosto de 2018, pese
a que el titulo fue expedido el 7 de noviembre de 2018.

A través del decreto del 14 de octubre de 20228, se admitio a tramite el recurso
de apelacidn presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrié
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 18 del mismo mes y aiio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se remitio a la Oficina de Administracion y Finanzas la constancia de
transferencia interbancaria N° 0-O de fecha 12 de octubre de 2022, efectuada a
través de la plataforma virtual del banco BBVA, para su verificacion y custodia.

Por decreto del 25 de octubre de 2022° se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacidon obrante en autos, toda vez que, la
Entidad no cumplié con registrar el informe técnico legal en el SEACE, mediante el
cual debia absolver el traslado del recurso de apelaciéon, asimismo, se remitio el
expediente a la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante

Obrante a folios 35 y 36 del expediente administrativo.
Obrante a folio 38 del expediente administrativo.
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el Tribunal, para que evalle la informacidon que obra en el mismo y, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

A través del decreto del 26 de octubre de 2022, se programo audiencia para el 8
de noviembre del mismo afio.

Con el decreto del 4 de noviembre de 2022, se incorpord al presente expediente
el Informe N° 099-2022-OCAJ-UNP*, registrado por la Entidad, en el SEACE, el 3
del mismo mes y afio, en el cual se sefiald lo siguiente:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante:

- Ratifica la decisién del comité de seleccién de haber descalificado la oferta
del Impugnante, ya que, no cumplié con presentar la capacitacidon exigida en
las bases integradas y por haber presentado experiencia del personal clave
distinta a la requerida.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

- Precisa que, la decisién del comité de seleccidon de otorgar la buena pro al
Adjudicatario fue incorrecta, dado que, no utilizé el formato N° 6 previsto en
las bases integradas para presentar el monto de su oferta y no se realizd una
correcta verificacién de dicho monto.

El 8 de noviembre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia
con la participacion del representante del Impugnante, dejdndose constancia que
la Entidad no se presentd pese a haber sido notificada el 26 de octubre del mismo
afio, mediante publicacion en el toma razén electrénico del Tribunal.

A través del decreto del 8 de noviembre de 2022, se corrid traslado a la Entidad y
al Impugnante, al haberse advertido la existencia de posibles vicios de nulidad en
el procedimiento de seleccidn, para que se pronuncien en un plazo maximo de
cinco (5) dias habiles sobre lo siguiente:

(...)
A la UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA (Entidad) v a la empresa INTAI SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (Impugnante):

De la revision de los documentos publicados en la ficha del procedimiento de seleccidn en el
SEACE, el 5 de octubre de 2022, se identifica el documento denominado “Acta de apertura

10

De fecha 2 de noviembre de 2022.
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electronica, admision, evaluacion y calificacion de las ofertas técnicas” del 5 del mismo mes
y afo, en el cual el comité de seleccion dejo constancia de su decision de descalificar la oferta
presentada por la empresa INTAI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (Impugnante)
argumentando que no acredité la formacion académica y la experiencia de su personal

clave, tal como se muestra a continuacion:

| T CALIFICACION DEL PERSONAL ‘
| CLAVE EXPERIENCI [
— 1 | ADEL i
| ! POSTOREN | ESTADO
POSTOR I‘ CA::;::AD FORMACION EXPERIENCIA LA i
| ACADEMICA DEL PERSONAL | peppciaLin
T Bt B
__77 o _" [ ASIMISMO | 1
EL POSTOR EM | _PARA ACREDITAR |
| SUQFERTANG , LA EXPERIENCIA
ACREDITAEL | DEL
| CUMPLIMIENTO | _PROFESIDNAL |
i DELO . TECNICO PERA | L
| REQUERIDO EN ! JIMENEZ,
I ! LAS BASES ALCANZA CUMPLE NO
INTAISAC | CUMPLE INTEGRADAS, DOCUMENTOS | CALFICA |
! | ALPRESENTAR CON | ;
| TAPAGTACION = EXPERIENCIA |
“DISTINTA A ANTERIORALA °
‘ GERENCIA EMISION DEL
[ DEPROYECTOS. | TTULO ‘
| | | PROFESIONAL | |
| | | Tmowco | |

* Respecto a la formacion académica del personal clave

En el literal B.1 (formacion académica) de los requisitos de calificacion, contenido en el
capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas [pdgina 24], se consigno lo
siguiente:

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1__| FORMACION ACADEMICA |

Reaquisitos:
RESPONSABLE DEL SERVICIO
n ngeniero ado y Golegiado en la especialidad de Ingenieria Informatica y/o Ingenieria

Electronica y/o Telecomunicaciones y/o Ingenieria de Sistemas o carreras afines.

PROFESIONALES TECNICOS
Tres (03) Tecnicos en computacion o electrénico o sistemas, deberdn adjuntar su titulo.

Acreditacion:

EI TITULO PROFESIONAL, sera verificado por el organo encargade de las contrataciones o comité de
seleccion, segun corresponda, en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales
en el portal web de la Superntendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a
través del siguiente link: hitps:/enlinea.sunedu.gob.pe/f o en el Registro Nacional de Cerificados,
Grades y Titulos a  carge del Ministerio de Educacion a fravés del siguiente link :
hitp: fiveenw titulosinstitutos ped, segin comesponda

En caso el TITULO PROFESIONAL REQUERIDO no se encuentre inscrito en el referido registro, el
postor debe presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la formacion académica
requerida

Como puede verse, se solicité unicamente para el cargo de responsable del servicio acreditar
el titulo profesional de ingeniero en la especialidad de “ingenieria informdtica y/o ingenieria
electrdnica y/o telecomunicaciones y/o ingenieria de sistemas o carreras afines”; asimismo,
para el caso de los profesionales técnicos, el titulo técnico en “computacion o electrénico o
sistemas”. No obstante, el comité de seleccion tuvo por no acreditado dicho requisito de
calificacion, por parte del Impugnante, debido a la supuesta falta de documentacion que
demuestre la capacitacion de su personal clave en gerencia de proyectos, pese a que ello no
fue requerido en dicho extremo de las bases integradas.
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En tal sentido, se evidenciaria la existencia de un posible vicio de nulidad, toda vez que,
segun lo establecido en las bases estdndar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion
de servicios en general™! se encuentra proscrito exigir a los postores que presenten en su
ofertas documentos que no hayan sido indicados, entre otros, en el acdpite “Requisitos de
calificacion”, lo cual, ademds, induce a error a los postores en el procedimiento de seleccion,
transgrediendo los principios de libertad de concurrencia, transparencia y competencia,
previstos en los literales a), c) y e), respectivamente, del articulo 2 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®?.

e Sobre la experiencia del personal clave

En el literal B.2 (experiencia del personal clave) de los requisitos de calificacion, contenido
en el capitulo Ill de la seccion especifica de las bases integradas [pdginas 24 y 25], se
consigno lo siguiente:

B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:

- Elpn i iero Resp del Servicio, deberd contar como minimo cuatro (04) afios de
experiencia, en proyecios en fundamentos de red § experiencia en servicios de soporie
técnico, la acreditacién: serealizard con cualquiera de los documentos: Constancia o
certificados

- Debera contar con cursos o diplomados en gerencia de proyectos.

PROFESIONALES TECNICOS
- Los profesionales tecnicos deberan tener como minimo dos (02) afios de experiencia en soporte
técnico. La acreditacion: se realizara con cualquiera de los documentos: constancia o cerfificados.

Se acoge: los postores podran presentar profesionales con
documentacién que respalde su experiencia laborando como personal
operador de Soporte Técnico

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (iraslape). para el computo del fiempo de dicha
experiencia solo se considerard una vez el periodo traslapado.

Acreditacion
La experiencia del personal clave se acreditard con cualquiera de los siguientes documentes: (i) copia

simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i} certificados o (iv) cualquier ofra
documentacion gue, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

De lo expuesto, puede apreciarse que la Entidad ha previsto como requisito para la
experiencia del responsable del servicio “contar con cursos o diplomados en gerencia de
proyectos”.

En este punto, cabe sefialar que, de acuerdo al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®®: “el comité de seleccién o el 6rgano
encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos
estdndar que aprueba el OSCE (...)”. Asi, de acuerdo a las bases estandar de Adjudicacion
Simplificada para la contratacion de servicios en general*®, en caso se consigne el requisito
de calificacion “experiencia del personal clave”, la Entidad debe completar la informacion
exigida en la seccion especifica de las citadas bases, esto es, consignar el tiempo de
experiencia minimo y los trabajos o prestaciones en la actividad del personal clave requerido
y, en todo caso, de ser necesario acreditar la capacitacion, dichas bases prevén el requisito

u Incluida en la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y modificatorias.
12 Aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF y modificatorias.
13 Aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias.
14 Incluida en la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y modificatorias.
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de calificacion “capacitacion” en donde deberd consignarse la cantidad de horas lectivas en
la materia o drea de la capacitacion requerida, hasta un maximo de 120 horas lectivas.

Sin embargo, en este caso, la Entidad no habria considerado lo previsto en las bases
estdndar para el requisito de calificacion “experiencia del personal clave”, pues habria
incluido, como parte de la experiencia del responsable del servicio, a la capacitacion en
gerencia de proyectos. En virtud de ello, las bases no resultarian claras, lo cual habria
ocasionado los cuestionamientos formulados por el Impugnante con motivo de su
descalificacion. Siendo asi, se habria vulnerado lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento, las bases estdndar y los principios de libertad de concurrencia,
transparencia y competencia, previstos en los literales a), c) y e), respectivamente, del
articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado .

Es por ello que, este Tribunal considera pertinente solicitar que las partes se pronuncien
sobre estos presuntos vicios de nulidad, pues de comprobarse la existencia de tales vicios,
corresponderia declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, por la presunta
vulneracion de los citados dispositivos legales.

(..).” [sic]

Por decreto del 15 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver, conforme al numeral 128.2, del articulo 128 del Reglamento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos vy,
por su efecto, se califique su oferta, se tenga por no admitida o descalificada la
oferta del Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro a su favor, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 8-2022-UNP-1 (Primera convocatoria), convocada
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicidon del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.
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Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el aflo 2022 asciende a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)?*>,
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefala que, en los procedimientos
de seleccion segln relacién de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacidn.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, segin
corresponda, la declaracion de nulidad de oficio o la cancelaciéon del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicaciéon Simplificada, cuyo
valor estimado total asciende a S/ 323,000.00 (trescientos veintitrés mil con

15

Conforme al Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el Diario Oficial El Peruano.
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00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por
tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran comprendidos en
la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccion
otorga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitaciéon Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
Subasta Inversa Electrénica, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En tal sentido, de la revisidn del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 5 de octubre de 2022; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en

16

Aplicable a la Adjudicacion Simplificada para la contratacion de servicios en general, segun el articulo 89 del Reglamento.
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los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es,
hasta el 13 de octubre de 2022/,

Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que mediante el escrito
s/n*8, recibido el 12 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, el
Impugnante interpuso recurso de apelacién; razén por la cual, se verifica que éste
ha sido presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante

De la revisidn del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
que éste aparece debidamente suscrito por su gerente general, el sefior Luis
Guillermo Granda Fernandez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ninguin elemento a partir del cual podria inferirse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidon del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

17

18

Téngase en cuenta que, mediante el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM se declard el 7 de octubre de 2022 como dia no
laborable para los trabajadores del sector publico a nivel nacional.

De fecha 12 de octubre de 2022, obrante a folios 3 al 23 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 24 al
34 del expediente administrativo.
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En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
que, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento vy las bases; por lo tanto,
éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Adicionalmente, cabe precisar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del
Impugnante para cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario estard
supeditada a que éste revierta la descalificacion de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, pues su oferta tiene la condicidén de descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Mediante el recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado que se revoque la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y;
por su efecto, se califique su oferta, se tenga por no admitida o descalificada la
oferta del Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro a su favor

En tal sentido, de la revisidon efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la descalificacién de su oferta.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Se tenga por no admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario.
Se califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor.

ANRNE NN
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Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese sentido, es
preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del numeral 126.1 del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que, la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacidn y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.
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Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 18 de octubre de 2022 a través del SEACE, razén por la
cual los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian
hasta el 21 del mismo mes y afo para absolverlo.

De la revisidn del expediente administrativo, no se advierte que algln postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de analisis consisten en:

Vi.

Vii.

Determinar si el Impugnante acreditd la formacidn académica del personal
clave: responsable del servicio y profesionales técnicos, segun lo establecido
en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Determinar si el Impugnante acredité la experiencia del personal clave:
responsable del servicio y profesionales técnicos, segun lo establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccion.

Determinar si el Adjudicatario cumplié con presentar, para la admisién de la
oferta, las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las
bases integradas, debidamente firmados por su representante legal.

Determinar si el Adjudicatario presenté el anexo N° 6 (precio de la oferta),
segln lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Determinar si el Adjudicatario acreditod la formacion académica del personal
clave: responsable del servicio, segln lo establecido en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn.

Determinar si el Adjudicatario acreditd la experiencia del personal clave:
responsable del servicio y profesionales técnicos, segun lo establecido en las

bases integradas del procedimiento de seleccion.

Determinar si corresponde otorgar la buena pro del presente procedimiento
de seleccién al Impugnante.
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Analisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacion vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contratacién
publica, entre ellas, los requisitos de admision, factores de evaluacion y requisitos
de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre
la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
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un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacién; ademds de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstdculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73*° del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 742° del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidon enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 752! del Reglamento sefiala que,
luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccidn califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidén especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

Asi pues, conforme a lo dispuesto en el numeral 75.2 del mismo articulo, si alguno
de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de
seleccion verifica los requisitos de calificacidn de los postores admitidos, segln el
orden de prelacién obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores

19

20
21

Aplicable a la Adjudicaciéon Simplificada para la contratacidn de servicios en general, de conformidad con lo establecido en
el articulo 89 del Reglamento.

idem.

idem.
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gue cumplan con ellos; salvo que, de la revisién de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal debe avocarse al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién. No obstante, en base a lo alegado por
las partes, se advirtié la existencia de posibles vicios de nulidad en las bases y en
la calificacion de las ofertas realizada por el comité de seleccién; es por ello que,
en primer lugar, corresponderad analizar si efectivamente existe un vicio que
amerite la declaracién de nulidad del procedimiento de seleccién, toda vez que,
por su trascendencia, podria afectarse los principios de libertad de concurrencia,
transparencia y competencia.

CUESTION PREVIA: Sobre los presuntos vicios de nulidad en el procedimiento de

seleccion.

24,

25.

Como fluye en los antecedentes del caso, el Impugnante solicita que se revoque la
decisiéon del comité de seleccién de tener por descalificada su oferta en el presente
procedimiento de seleccién, pues considera que acreditd la formacién académica
y la experiencia de su personal clave: responsable del servicio y profesionales
técnicos, de acuerdo a lo previsto en las bases integradas. Siendo asi, a efectos de
abordar dicho cuestionamiento, este Colegiado encuentra pertinente analizar los
fundamentos que conllevaron a que dicho comité arribara a tal decisién.

Teniendo presente ello, de la revision del “Acta de apertura electronica, admision,
evaluacion y calificacion de las ofertas técnicas”, publicada en el SEACE el 5 de
octubre de 2022, se aprecia que la descalificacion de la oferta del Impugnante
obedecié al siguiente motivo:

ARTICULO 75 INCISO 1 DEL RLCE: LUEGO DE CULMINADA LA EVALUACION, EL
CALIFICA A LOS POSTORES QUE OBTUWIERON EL PRIMER ¥ SEGUNDQ LUGAR,

000348 _

) - ! " CALIFICACION DEL PERSONAL | F ‘
CLAVE7 | EXPERIENCH |

T A DEL

| T POSTOR EN | ESTADO
‘ POSTOR [ut;\;?-m FORMACION | EXPERIENCIA 1A ‘

| ACADEMICA | DELPERSONAL | peppciaiip |

| ] | CLAVE ap | i
— | ASIMISMO | I
| EL POSTOREN = PARA ACREDITAR !

' SU OFERTA NO , LA EXPERIENCIA
ACREDITAEL DEL

i | | CUMPLIMIENTO | PROFESIONAL
| | | DE LO , TECNICO PERA

|
| | REQUERIDO EN JNMENEZ, =

! BASES ! ALCANZA \

| l kchad ENI:‘F\ESGRADAS, | DOCUMENTOS | CUREEE |

H | AL PRESENTAR con | i

‘ | CAPACITACION | EXPERIENCIA H i

DISTINTA A ANTERIOR A LA |

GEREMTIA | EMISION DEL i

| | DEPROYECTOS. TITULO . !

| | prOFESIONAL | I

| ! TECNICO. i | _ |
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Como se aprecia, el comité de seleccion argumentd que: i) respecto a la formacién
académica, el Impugnante no acreditdé en su oferta lo requerido en las bases
integradas, al presentar capacitacion distinta a gerencia de proyectos; y ii) Para la
experiencia del personal clave, aquél presentd experiencia distinta a la requerida
en las bases integradas.

Respecto a la formacidon académica:

En relacidon a este extremo, el Impugnante manifestd en su recurso de apelacion
que, a folios 24, 25 y 26 de su oferta, presentd la documentacién que sustentaria
la formaciéon académica del responsable del servicio, sefor Luis Javier Arellano
Sernaqué. Si bien en el certificado otorgado a dicha persona, por haber participado
en el programa de especializacion en “Gestion Estratégica de proyectos de
tecnologia de la informacion”, no se indicaba en la parte delantera la capacitacion
solicitada en gerencia de proyectos, podia advertirse, en la parte posterior del
documento, que dentro de los mddulos se encontraba dicho curso. Siendo asi, no
correspondia que el comité de seleccién hubiese descalificada su oferta.

Por su parte, la Entidad ratificé la decisién del comité de seleccion de descalificar
la oferta del Impugnante, ya que, no cumplié con presentar la capacitacién exigida
en las bases integradas, siendo ésta distinta a gerencia de proyectos.

De lo expuesto, se aprecia que, uno de los aspectos que motivd la interposicion
del recurso de apelacion esta vinculado con la supuesta falta de acreditacion, por
parte del Impugnante, de la formacion académica del personal clave y, siendo que,
este Colegiado advirtio la existencia de un posible vicio de nulidad en el presente
procedimiento, resulta necesario revisar la legalidad de dicho extremo de las bases
integradas.

Asi tenemos que, en el literal B.1 (formacién académica), del literal B (capacidad
técnica y profesional) de los requisitos de calificacién, contenido, a su vez, en el
capitulo Il (requerimiento) de la seccion especifica de las bases integradas, se
requirio lo siguiente:

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 FORMACION ACADEMICA
Requisitos:

RESPONSABLE DEL SERVICIO
Un (01) Ingeniero Titulado y Colegiado en la especialidad de Ingenieria Informatica y/o Ingenieria
Electronica y/o Telecomunicaciones yfo Ingenieria de Sistemas o carreras afines

PROFESIONALES TECNICOS
Tres (03) Técnicos en computacién o electronico o sistemas, deberan adjuntar su titulo.

()
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Acreditacion:

EI TITULO PROFESIONAL, sera verificado por el érgano encargado de las contrataciones o comité de
seleccion, segun corresponda, en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales
en el portal web de la Supenntendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a
través del siguiente link: https:/fenlinea.sunedu.gob.pe// o en el Registro Nacional de Certificados,
Grados y Titulos a cargo del Ministerio de Educacién a fravés del siguiente link -
http:/fwww titulosinstitutos.pe/, segln corresponda

En caso el TITULO PROFESIONAL REQUERIDO no se encuentre inscrito en el referido registro, el
postor debe presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la formacién académica
requerida

Extraido de la pdgina 24 de las bases integradas.

Como se aprecia, se solicitd como responsable del servicio a un ingeniero titulado
y colegiado en la especialidad de “ingenieria informdtica y/o ingenieria electronica
y/o telecomunicaciones y/o ingenieria de sistemas o carreras afines”, asimismo,
en el caso de los profesionales técnicos se requirid a tres técnicos en “computacion
o electrdnico o sistemas”, siendo que, para efectos de la acreditacién, el comité de
seleccidn realizaria la verificacidn en el Registro Nacional de Grados Académicos y
Titulos Profesionales, a través del portal web de la Superintendencia Nacional de
Educacidon Superior Universitaria (SUNEDU), o en el Registro Nacional de
Certificados, Grados y Titulos a cargo del Ministerio de Educacion (MINEDU),
seguln corresponda. Asimismo, en caso de no encontrarse los titulos inscritos en
los referidos registros, se precisé que, los postores debian presentar la copia del
diploma respectivo, a fin de acreditar la formacion académica requerida.

En atencidn a lo anterior, debe tenerse en cuenta que en la pagina 17 de las bases
integradas?? se establecié que se encontraba proscrito exigir a los postores que
presenten en sus ofertas documentos que no hayan sido indicados en los acapites
“Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y
“Factores de evaluacion”.

En torno a ello, queda claro que la Unica forma en que la Entidad puede exigir
determinada documentacién para la calificacién de ofertas es que ésta se
encuentre de manera clara y precisa dentro de la seccion especifica de las bases,
en este caso, con el titulo de “Requisitos de calificacion”.

Bajo esa linea de analisis, es pertinente tener en cuenta lo dispuesto en las bases
estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion de servicios en
general?3, respecto a la acreditacién del requisito de calificacién denominado
formacion académica, cuyo extracto se reproduce a continuacion:

22

23

Disposicion que deviene de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion de servicios en general
aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD — “Bases y solicitud de expresion estdndar para los procedimientos de
seleccion a convocar en el marco de la Ley N° 30225”.
Aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD - “Bases y solicitud de expresion estdndar para los procedimientos de
seleccion a convocar en el marco de la Ley N° 30225,
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B.3.1 | FORMACION ACADEMICA
Requisitos:

[CONSIGNAR EL GRADO O TITULO PROFESIONAL REQUERIDO, CONSIDERANDO LOS NIVELES
ESTABLECIDOS POR LA NORMATIVA EN LA MATERIA] del personal clave requerido como
[CONSIGNAR EL PERSONAL CLAVE REQUERIDO PARA EJECUTAR LA PRESTACION OBJETO DE
LA CONVOCATORIA DEL CUAL DEBE ACREDITARSE ESTE REQUISITO].

Acreditacién:

El [CONSIGNAR EL GRADO O TITULO PROFESIONAL REQUERIDO)] sera verificado por el érgano
encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segin corresponda, en el Registro Nacional de
Grados Académicos y Titulos Profesionales en el portal web de la Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a través del siguiente link: https://fenlinea.sunedu.gob.pe//
o en el Registro Nacional de Certificados, Grados y Titulos a cargo del Ministerio de Educacion a través
del siguiente link : http://www titulosinstitutos.pef, segln corresponda.

Importante para la Entidad

El postor debe sefialar los nombres y apellidos, DNI y profesién del personal clave, asi
como el nombre de la universidad o institucién educativa que expidio el grado o titulo
profesional requerido.

Incluir o eliminar, segiin corresponda. Sélo deberd incluirse esta nota cuando la formacién académica
sea el unico requisito referido a las calificaciones del personal clave que se haya previsto. Ello a fin
que la Entidad pueda verificar los grados o titulos requeridos en los portales web respectivos.

En caso [CONSIGNAR EL GRADO O TITULO PROFESIONAL REQUERIDO] no se encuentre inscrito
en el referido registro, el postor debe presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la
formacién académica requerida

31. De acuerdo alo previsto en las bases estandar objeto de la presente contratacion,
el requisito de calificacién “formacion académica” del personal clave, debe ser
acreditado mediante el grado o titulo profesional requerido, siendo que, este debe
ser verificado en los portales web correspondientes o mediante su presentacién
en la oferta. Asimismo, cabe mencionar que, dicho aspecto fue contemplado en
las bases del procedimiento de seleccion.

32. Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el Impugnante, se advierte
gue el comité de seleccidn tuvo por no acreditado dicho requisito de calificacién,
debido a la supuesta falta de documentacion que demuestre la capacitacion de su
personal clave en gerencia de proyectos, pese a que ello no fue requerido en dicho
extremo de las bases integradas, ademas, tampoco hubiese correspondido exigir
tal acreditacion en el requisito de calificacién objeto de analisis, pues tal como ha
sido mencionado la acreditacién de la formacion académica del referido personal
tendra como pardmetro el grado o titulo en formacidn universitaria o técnica.

33. En ese contexto, cabe anotar que, este Colegiado, mediante el decreto del 8 de
noviembre de 2022, requirié a la Entidad y al Impugnante pronunciarse sobre el
posible vicio de nulidad que se habria advertido en el procedimiento de seleccién.

No obstante, no se obtuvo respuesta de ninguna de las partes frente al pedido de
informacién realizado.
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Sin perjuicio de ello, queda evidenciada la existencia de un vicio de nulidad en la
calificacion realizada por el comité de seleccidn, toda vez que, de la revisién del
“Acta de apertura electronica, admision, evaluacion y calificacion de las ofertas
técnicas”, se aprecia que, fue descalificada la oferta del Impugnante —ademas, de
las ofertas presentadas por otros postores?*— debido a que no fue presentada la
documentacién que demuestre que el personal clave propuesto contaba con la
capacitacién en gerencia de proyectos, a fin de acreditar el requisito de calificacion
“formacion académica”.

Bajo dichas consideraciones, queda claro que, el vicio antes descrito vulneré los
principios de libertad de concurrencia, transparencia y competencia, previstos en
los literales a)?°, c) 2 y e)?’ del articulo 2 de la Ley; toda vez que, se descalificaron
las ofertas de los postores —incluida aquélla presentada por el Impugnante—en
base a un documento que no habia sido requerido en el acapite “Requisitos de
calificacion”, especificamente en lo concerniente a formacién académica, y que,
incluso no correspondia ser exigido para acreditar dicho extremo, conforme a lo
previsto en las bases estandar objeto de la presente contratacion.

Sobre a la experiencia del personal clave:

De la revisién del “Acta de apertura electronica, admision, evaluacion y calificacion
de las ofertas técnicas”, publicada en el SEACE el 5 de octubre de 2022, se aprecia
que otro de los motivos para la descalificacidon de la oferta del Impugnante fue la
no acreditacion de la experiencia del personal clave, pues habria presentado una
experiencia distinta a la requerida en las bases integradas.

Al respecto, el Impugnante sostuvo que, si acreditd la experiencia de su personal
clave, para lo cual, afiadié que, si bien la fecha de inicio de la experiencia contenida
en el certificado de trabajo otorgado a su profesional técnico, sefior Klisman José
Pefia Jiménez, era anterior a la fecha de emisidn del titulo, ello no generaba su
descalificacion, toda vez que, la experiencia comprendia el periodo del 1 de agosto
de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2018, lo cual era un acumulado de 29.4 meses

24

25

26

27

Tales como, la empresa HABIAS DATA INGENIERIA Y TELECOMUNICACIONES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA y el sefior VICTOR ERICKSON SANDOVAL GARCIA.

Libertad de concurrencia: Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

Transparencia: Las Entidades proporcionan informaciéon clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igual de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento juridico.

Competencia: Los procesos de contratacién incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra
prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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de experiencia, pero considerando que el titulo técnico fue emitido el 31 de
octubre de 2016 (3 meses después de haber iniciado labores en la empresa
ENTERCOMP S.A.C.), la experiencia valida seria de 26.37 meses que, a su vez,
superaba el tiempo minimo requerido en las bases integradas de 24 meses.

Por su parte, la Entidad ratificé la decisién del comité de seleccién de descalificar
la oferta del Impugnante, ya que, la experiencia del personal clave seria distinta a
la requerida en las bases integradas.

Sobre el particular, resulta pertinente traer a colacién lo senalado en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las
cuales se sometieron los participantes y postores, asi como, el comité de seleccidn
al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

Es asi que, en el literal C (experiencia del personal clave), del literal B (capacidad
técnica y profesional) de los requisitos de calificacién, contenido, a su vez, en el
capitulo Il (requerimiento) de la seccion especifica de las bases integradas, se
advierte que la Entidad requirid lo siguiente:

B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:

RESPONSABLE DEL SERVICIO
El profesional Ingeniero Responsable del Servicio, debera contar como minimo cuatro (04) afios de
experiencia, en proyectos en fundamentos de red ¢ experiencia en servicios de soporte
técnico, la acreditacion: serealizara con cualquiera de los documentos: Constancia o

Extraido de la pdgina 24 de las bases integradas.

certificados.
Debera contar con cursos o diplomados en gerencia de proyectos.

PROFESIONALES TECNICOS
- Los profesionales técnicos deberan tener como minimo dos (02) afios de experiencia en soporte
técnico. La acreditacion: se realizara con cualquiera de los documentos: constancia o certificados.

Se acoge: los postores podran presentar profesionales con
documentacion que respalde su experiencia laborando como personal
operador de Soporte Técnico

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (fraslape). para el computo del tiempo de dicha
experiencia solo se considerara una vez el periodo fraslapado.

Acreditacion

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualguier otra
documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

Extraido de la pdgina 25 de las bases integradas.

Segun se aprecia, en el requisito de calificacion de experiencia del personal clave
se requiriod a los postores acreditar lo siguiente: i) Para el responsable de servicio,
un minimo de cuatro (4) afios de experiencia en “proyectos en fundamentos de red
0 experiencia en servicios de soporte técnico”, siendo que, ademas, debia contar
con cursos o diplomados en gerencias de proyectos; v, ii) los profesionales técnicos
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debian tener como minimo con dos (2) afios de experiencia en “soporte técnico”;
para lo cual debian presentar constancias o certificados.

En torno a ello, es pertinente tener en cuenta que, de acuerdo a las bases estandar
de Adjudicaciéon Simplificada para la contratacion de servicios en general?, en
cuanto al requisito de calificacién de experiencia del personal clave, la Entidad
debe completar la informacidn exigida en la seccién especifica de las mencionadas
bases, es decir, debe consignar el tiempo de experiencia minimo, los trabajos o
prestaciones en la actividad requerida, asi como, el puesto, cargo o denominacién
de la posicidn que ocupara el personal clave solicitado para ejecutar la prestacién
objeto de la convocatoria, siendo que, la acreditacién puede ser realizada con
cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
propuesto; tal como puede verse en el extracto que se reproduce a continuacion:

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:

[CONSIGNAR EL TIEMPO DE EXPERIENCIA MINIMO] en [CONSIGNAR LOS TRABAJOS O
PRESTACIONES EN LA ACTIVIDAD REQUERIDA] del personal clave requerido como [CONSIGNAR
EL PUESTO, CARGO O DENOMINACION DE LA POSICION QUE OCUPARA EL PERSONAL CLAVE
REQUERIDO PARA EJECUTAR LA PRESTACION OBJETO DE LA CONVOCATORIA RESPECTO
DEL CUAL SE DEBE ACREDITAR ESTE REQUISITO]

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el cémputo del tiempo de dicha
experiencia sélo se considerard una vez el periodo traslapado.

Acreditacién:

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (jii) certificados o (iv} cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

Importante

. Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del personal
clave, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacién indicando el dia, mes y afio de inicio y
culminacién, el nombre de la Entidad u organizacién que emite el documento, la fecha de
emision y nombres y apellidos de quien suscribe el documento

. En caso los documentos para acreditar la experniencia establezcan el plazo de la experiencia
adquirida por el personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes
completo.

. Se considerara aquella experiencia que no tenga una antigiiedad mayor a veinticinco (25) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas.

. Al calificar la experiencia del personal, se debe valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor para acreditar dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando en los
documentos presentados la denominacién del cargo o puesto no coincida literalmente con
aquella prevista en las bases, se debera validar la experiencia si las actividades que realizé el
personal corresponden con la funcién propia del cargo o puesto requerido en las bases.

Sobre el particular, cabe sefalar que, en el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracién
del requerimiento (los términos de referencia en caso de servicios), debiendo
estos contener la descripcidon objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion; lo cual
incluye el perfil del personal (formacién académica, experiencia y capacitacién)
necesario para ejecutar la prestacién.

28

Incluida en la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD - “Bases y solicitud de expresidn de interés estdndar para los procedimientos
de seleccion a convocar en el marco de la Ley N° 30225” y modificatorias.
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Asi, las bases estandar objeto de la presente contratacion, establecen, entre otros
el requisito de calificaciéon “experiencia del personal clave”, en el cual se debera
establecer claramente el personal necesario para la ejecucién de la prestacion, el
tiempo minimo de experiencia exigible y los trabajos o prestaciones en la actividad
requerida para dicho personal.

Teniendo en cuenta ello, para garantizar que se fije con la mayor claridad posible
la documentacién que debe formar parte de las ofertas, en el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento, se ha establecido que el comité de seleccion elabora
los documentos del procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE vy la informacién
técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacién aprobado.

Sin embargo, en el presente caso, no se han establecido reglas claras en las bases
integradas, dado que, se requirid cursos o diplomados en gerencia de proyectos
como parte de la acreditacién de la experiencia del personal clave —lo cual estaba
igualmente regulado en las bases administrativas publicadas con la convocatoria—,
resultando evidente el incumplimiento de lo dispuesto en las bases estandar.

En dicho escenario, este Colegiado, mediante el decreto del 8 de noviembre de
2022, requirié a la Entidad y al Impugnante pronunciarse sobre el posible vicio de
nulidad que se habria advertido en las bases del procedimiento de seleccidn.

No obstante, no se obtuvo respuesta de ninguna de las partes frente al pedido de
informacién realizado.

Sin perjuicio de lo anterior, es evidente que se inobservo lo previsto en las bases
estandar, pues se exigié a los postores acreditar, para el responsable del servicio,
cierta capacitacion como parte de su experiencia, generando confusién respecto
a lo que debia ser acreditado a través del requisito de calificacidon experiencia del
personal clave, lo cual denota una incorrecta elaboracién de las bases sobre las
cuales se evaluaron y calificaron las ofertas de los postores, ocasionando incluso
la descalificacién de la oferta del Impugnante.

En esa linea, cabe sefialar que, las bases de un procedimiento de seleccién deben
contener las condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones
del Estado y las bases estandar, cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor
propuesta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas vy
accesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo
para el Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de
actuacion de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar
conductas revestidas de subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente
Pagina 24 de 28
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desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de
seguridad juridica.

Bajo dichas consideraciones, queda claro que, el vicio advertido en dicho extremo
vulnerd los principios de libertad de concurrencia, transparencia y competencia,
previstos en los literales a), c) y e) del articulo 2 de la Ley; asi como, las bases
estdndar de Adjudicacién Simplificada para la contratacidn de servicios en general
y el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

En este contexto, corresponde sefialar que, el numeral 44.1 del articulo 44 de la
Ley dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos si advierte que los mismos han sido expedidos por un drgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico
o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida la etapa
a la que se retrotraera el procedimiento de seleccién.

Ahora bien, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a
las entidades, en el ambito de la contratacién publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que pudiera viciar
la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacion
gue se realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

De esta manera, el legislador establece los supuestos de "gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancién mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional” ?°.

En adiciéon a ello, cabe indicar que, la administracion esta sujeta al principio de
legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para cualquier interés
publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de oficio implica una
via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto administrativo,
debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden pretender sobrepasar
los limites legales o actuar al margen de ella.

En el caso sub examine, los vicios incurridos resultan trascendentes, por un lado,
se advierte que el comité de seleccion descalificd las ofertas en base a documentos

29

Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Tomo . Civitas, Madrid, 1986,
p. 566.

Pagina 25 de 28



(CA D
B L pg,
& K2

50.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3998-2022-TCE-S5

gue no habian sido indicados en el acapite “Requisitos de calificacion”;y, por otro,
las bases (tanto las bases administrativas como integradas) han sido elaboradas
sin considerar lo previsto en la normativa de contratacién publica y las bases
estandar, lo cual determina que este Tribunal no pueda convalidar los actos
emitidos en el presente procedimiento de seleccion, al estar comprometida la
validez y legalidad del mismo, asi como, por haber dado lugar a la presente
controversia, ya que, se cuestiona precisamente la acreditacién de los requisitos
de calificacidon formacién académica y experiencia del personal clave; razén por la
cual, resulta plenamente justificable que se disponga la nulidad del procedimiento
de seleccidn y se retrotraiga hasta el momento en que se cometio el acto viciado
mas antiguo, a efectos que el mismo sea corregido.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
la nulidad del presente procedimiento de seleccién, retrotrayéndose el mismo
hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las bases, para lo cual la
Entidad deberd considerar lo siguiente:

- Cuando se requiera acreditar la experiencia del personal clave, se debera
sefalar claramente el personal necesario para la ejecucion de la prestacion,
el tiempo minimo de experiencia exigible y los trabajos o prestaciones en la
actividad requerida para dicho personal, conforme a lo previsto en las bases
estandar aplicables al objeto de la contratacion.

- Segun el numeral 49.1 del articulo 49 del Reglamento, la Entidad verifica la
calificacion de los postores, conforme a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccidn, a fin de determinar que éstos
cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello,
en los documentos del procedimiento de selecciéon se deben establecer de
manera clara y precisa los requisitos que deben cumplir los postores a fin de
acreditar su calificacién.

Es asi que, en el numeral 49.2 del citado articulo, se dispone que los requisitos
de calificacion que pueden adoptarse son, entre otros, el de “capacidad legal”
gue comprende aquella documentacién que acredite la habilitacién para
llevar a cabo la actividad econémica materia de contratacién.

No obstante, en el literal A (capacidad legal - habilitacion), del numeral 3.2
(requisitos de calificacidn), contenido, a su vez, en el capitulo Ill de la seccién
especifica de las bases integradas, se advierte que, fue requerida la “copia
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simple del RNP - servicios” —aspecto que se encontraba igualmente regulado
en las bases administrativas publicadas con la convocatoria—, pese a que dicho
documento no corresponde ser solicitado, pues la informacién obrante en el
RNP respecto de los proveedores del Estado (como es la vigencia de la
inscripcidn en dicho registro) es de acceso publico para las Entidades, siendo
facilmente verificable, para lo cual deben ingresar al portal web del OSCE,
opcion RNP, por lo que la acreditaciéon de dicha informaciéon dentro de las
ofertas carece de razonabilidad.

En tal sentido, considerando que, en el presente caso debe declararse la nulidad
del procedimiento de seleccidén, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos.

Ahora bien, en atencidn a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucidn, a fin que conozca los vicios advertidos
y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como
para que exhorte al comité de seleccién y a las dreas que intervengan en la
elaboracion de los documentos que recogen las bases, que actien de conformidad
con lo establecido en la normativa de contratacidon publica, a fin de evitar futuras
nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién
oportuna de los intereses del Estado.

Por otro lado, atendiendo a que la Entidad no cumplié con absolver el traslado de
los posibles vicios de nulidad, la presente resolucién deberd ser puesta en
conocimiento de su Organo de Control Institucional para que determine las
responsabilidades a las que hubiera lugar por el incumplimiento advertido.

En atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SS.

Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacién Simplificada N° 8-2022-UNP-1
(Primera convocatoria), para la contratacién del: "Servicio de mantenimiento de
189 equipos de computo que consiste en la actualizacion de discos duros,
actualizacion de memoria RAM en los laboratorios SLO1LA90, SLO1LA91, SLO1LA92,
SLO1LAS3, SLO1LA94, SLO1LAS5, SLO1LA96, SLO1LA97, SLO1LASS, de los ambientes
del centro de conectividad de la Universidad Nacional de Piura", convocada por la
Universidad Nacional de Piura, por los fundamentos expuestos; debiendo
retrotraerse el procedimiento de selecciéon a la etapa de convocatoria, previa
reformulacidn de las bases; conforme a lo sefialado en el fundamento 50.

Devolver la garantia presentada por la empresa INTAI SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, para la interposicién de su recurso de apelacidn.

Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito

a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo
sefialado en el fundamento 52.

Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional
de la Universidad Nacional de Piura, segun lo dispuesto en el fundamento 53.

Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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