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Sumilla:  “(...) cabe recordar que si bien el Impugnante no adjunto la
resolucién que aprobd el Plan COVID-19, la cual modifico el
monto contractual, si presentd el acta de recepcion de obra
y la resolucion que aprueba la liquidacion técnico financiera
de la obra. Dichos documentos explican con suficiencia el
monto que significé la implementacién del Plan COVID-19 en
la obra, y el impacto que tuvo en el costo final.”.

Lima, 21 de noviembre de 2022.

VISTO en sesién del 21 de noviembre de 2022 de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7596/2022.TCE, sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa Constructora Dijemaco S.A.C., contra
el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 54-
2022-MDNCH/CS - Primera Convocatoria, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital
de Nuevo Chimbote, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacién del
servicio educativo de educacidn inicial escolarizada en U.P.1.S. Los Jardines del distrito
de Nuevo Chimbote - provincia de Santa - departamento de Ancash, Cédigo Unico
2511659”; y, atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. El 18 de agosto de 2022, la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 54-2022-MDNCH/CS
- Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Creacién
del servicio educativo de educacion inicial escolarizada en U.P.I.S. Los Jardines del
distrito de Nuevo Chimbote - provincia de Santa - departamento de Ancash,
Cédigo Unico 2511659”, con un valor referencial de S/ 1,940,588.77 (un millén
novecientos cuarenta mil quinientos ochenta y ocho con 77/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 1 de setiembre de 2022, se realizd la presentacion de ofertas de manera
electrdnica, y, el 10 de octubre del mismo ano, se notifico, a través del SEACE, la
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decisiéon del comité de seleccién de otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn al Consorcio Los Jardines, integrado por las empresas Gasomi Ingenieros
E.l.LR.L. y Concimat Ingenieros S.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, en
atencién a los siguientes resultados:

. Precio .

Postor Admision ofertado (S/) Puntaje Total Resultado
CONSORCIO LOS JARDINES Sl 1’ 940,588.77 95.3 Adjudicatario
CONSTRUC;-OARCA DIEMACO Sl 1’850,000.00 100 Descalificada

CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES Sl 1'921,002.91 96.3 Descalificada
MCLS.A.C.
CONSORCIO ESCORPION NO 1'882,371.11 - -

Mediante Escrito N° 1, subsanado por Escrito, presentados el 17 y 19 de octubre

de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Constructora Dijemaco S.A.C., en
lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro, solicitando que: a) se revoque la descalificacion de su oferta; b)
se descalifique |la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario; c) se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario; y, d) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto a la descalificacidon de su oferta

El comité de seleccidon descalificé su oferta, toda vez que el Acta de
Recepcion de Obra, presentada para acreditar su experiencia, seiala que,
mediante Resolucién de Alcaldia N° 206-2020-MDG del 30 de julio de 2020,
se aprobo el presupuesto de Plan COVID-19; sin embargo, no adjunté dicha
resolucién que forma parte de contrato; por lo tanto, su experiencia habria
sido presentada de forma incompleta.

Sefiala que su representada presentd el contrato de obra, acta de recepcion,
presupuesto de obra y la Resolucion de Liquidacién; en esta ultima se indica
claramente el monto final del contrato, por lo cual les causa asombro la
descalificacién, pues cumplieron lo exigido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn.
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Agrega que, en caso su descalificacion se encuentre vélida, solicita la
subsanacion de la oferta, puesto que se trata de un documento subsanable
qgue no altera el contenido esencial de la oferta presentada, segun lo
establecido en el articulo 60 del Reglamento.

Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario

Anexo N° 6

Sefiala que el Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario
corresponde a la contratacion de la ejecucion de una obra bajo el sistema a
precios unitarios; sin embargo, el presente procedimiento de seleccion es
convocado a suma alzada. Por lo tanto, no debié admitirse su oferta.

Agrega que, segun el articulo 60° del Reglamento, dicho anexo no puede ser
subsanable.

De la experiencia del postor en la especialidad

De la revision formulada a la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia
la contratacion N° 1 consignada en el Anexo N° 10. Para acreditarla, adjuntd
el contrato de obra, el contrato de consorcio y el acta de recepciéon de obra.

Dicha acta de recepcién no sefiala el monto final de la obra, tal como se
solicita en las bases integradas del procedimiento de seleccion; por el
contrario, se sefiala que hubo dos (2) suspensiones de obra, las cuales fueron
aprobadas con las Resoluciones N° 60-2019-GR.CAJ-GRI y N° 83-2019-
GR.CAJ-GRI; sin embargo, no fueron adjuntadas, y el comité de selecciéon no
las observé.

Menciona que el Consorcio Adjudicatario no presentd la resolucién de
liguidacion de obra donde se aprecie fehacientemente el monto final de la
obra contratada.

3. Mediante Decreto del 21 de octubre de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 25 del mismo mesy afio, se requirid a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del
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Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitid a tramite el recurso de apelacion interpuesto por
el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicién respecto de los
argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
gue emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

El 28 de octubre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico
Externo N° 018-2022-MDNCH-WFV, a través del cual absolvié el traslado del

recurso, en los siguientes términos:

Respecto a que se revoque la descalificacion de la oferta del Impugnante

i. El comité de seleccion descalificd la oferta del Impugnante por no
presentar el contrato completo con las modificaciones que correspondan,
toda vez que no se incluyd la resolucidn que aprueba el Plan COVID-19, con
la cual varié el monto final de la ejecucion.

ii. Porello, al no haber presentado el contrato vigente!, no correspondia que
sea considerado para acreditar la experiencia del Impugnante.

iii.  Manifiesta que la oferta del Impugnante no puede ser subsanada ya que,
al presentar un nuevo documento, se estaria alterando el contenido
esencial de la oferta.

1 El contrato vigente es aquel que ha sido afectado por las variaciones realizadas por las variaciones como reajustes,
prestaciones adicionales, reducciones, ampliacién de plazo, etc.
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Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario

Anexo N° 6

iv.  Sefala que, segun lo establecido en el Reglamento, en caso el sistema de
contratacién sea a suma alzada, el postor debe formular su oferta por un
monto fijo integral, lo que se entiende que se debe evaluar solo el monto
final de la oferta, y no los desagregados, siendo éstos ultimos presentados

para un sistema a precios unitarios.

v. Por ello, al verificar el monto total de la oferta por parte del Consorcio
Adjudicatario, en este caso, del sistema de suma alzada, resulta vélido,
siendo la actuacion del comité de seleccién acorde al marco normativo.

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad

vi.  Aclara que la forma de acreditacidn de la experiencia del postor utilizada
por el Consorcio Adjudicatario, se encuentra establecida en las bases
integradas; por ende, resultan validos los documentos presentados para

acreditar la experiencia N° 1 del Anexo N° 10.

vii.  Las Resoluciones N° 60-2019-GR.CAJ-GRI y N° 83-2019-GR.CAJ-GRI, a
través de las cuales se suspendid la ejecucion de la obra acreditada, no se
encuentran vinculadas a la culminacion, ni a determinar el monto final de
la obra, razén por la cual su presentacion no tiene incidencia en la

evaluacién de la experiencia.

Mediante Decreto del 3 de noviembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a
la Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por el Vocal ponente el 4 del mismo

mes y ano.

Mediante Escrito N° 1 presentado el 28 de octubre de 2022, el Consorcio
Adjudicatario se apersond y absolvido el traslado del recurso impugnativo,
solicitando se declare infundado el recurso, se confirme la descalificacion de la
oferta del Impugnante y se confirme el acto de otorgamiento de la buena pro a su

representada, conforme a los siguientes fundamentos:
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Respecto a que la oferta del Impugnante

i. El Impugnante no acredité el requisito de calificacion experiencia del
postor en la especialidad, por una incongruencia advertida en la cldusula
tercera del contrato presentado, que fijé el monto de contractual en
S/ 1,955,413.79; y el acta de recepcién de obra que sefiala como “Monto
modificado del contrato”, la suma de S/ 2°048,595.82, ello como
consecuencia del Plan COVID-19 (S/ 93,182.03) y un deductivo

componente del plan de contingencia (S/ 142,798.88).

ii.  Ental sentido, existid una modificacidén contractual respecto del monto, sin

gue se pueda identificar o acreditar fehacientemente.

iii.  Menciona la Resolucién N° 2757-2020-TCE-S3, en la cual no se validd la
experiencia porque no se identifico, de manera fehaciente, el monto
facturado, pues no existid correspondencia entre el monto sefialado en el
contrato y el acta de recepcion; ademads, se considerd irrelevante la
presentacion de la resolucion de liquidacion u otro documento adicional,

gue acredite los motivos por los cuales se produjo dicha modificacion.

Respecto a su oferta

Anexo N° 6

iv.  Sefala que su representada cumplié con lo requerido en las bases
integradas, toda vez que adjunté el desagregado de partidas, asi como el

precio de la oferta.

v. Agrega, que el hecho que se haya consignado el desagregado de partidas
en un orden distinto, no altera el contenido esencial de su oferta.

Menciona la Resolucion N° 1195-2022-TCE-S1.

Respecto a la experiencia del postor presentada por su representada

vi.  Niega que el acta de recepcidn presentada para acreditar la contratacién

N° 1, no consigne el monto contractual de la obra.
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Por Decreto del 3 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y
por absuelto el recurso impugnativo.

Por Decreto del 7 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica para el
14 del mismo mes y aino, a las 11.00 horas.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 9 de noviembre 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 1 presentado el 10 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante escrito s/n presentado el 14 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, la
Entidad acredit6 a su representante para el uso de la palabra.

El 14 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la
participacién de las partes y de la Entidad.

Con Decreto del 14 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidén, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidon planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente esclarecer si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de
improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacién ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 1,940,588.77 (un millon novecientos cuarenta mil
quinientos ochenta y ocho con 77/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
4, El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidn
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

2 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) vigente en el presente afio, en que fue convocado el procedimiento de
seleccion objeto de impugnacion.
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destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de
los actos antes mencionados, pues, de la revisién integral del recurso, se advierte
qgue interpuso recurso apelacion contra el otorgamiento de la buena pro
solicitando se revoque la descalificacidén de su oferta, declarandola calificada, se
declare no admitida y descalificada la oferta del Consorcio Adjudicatario, se
revoque el otorgamiento de la buena pro y, en consecuencia, se le otorgue la
buena pro.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacidon
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién se notificé el 10 de octubre de 2022; por lo
tanto, en aplicacidon de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante
contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de
apelacién, esto es, hasta el 17 de octubre de 2022.

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto por el Impugnante mediante el Escrito N° 01 (subsanado con el
Escrito N° 13) que presenté el 17 y 19 de octubre de 2022, respectivamente, en la
Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

3 Se consigno el mismo nimero de escrito para la subsanacion del recurso impugnativo.
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El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece suscrito por su gerente general, el sefior Juan Antonio Valera
Nizama, conforme al certificado de vigencia, que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante estd impedido de participar en procedimiento de seleccién y
contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante esta incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacioén.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal, debido a que la decisién de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Consorcio Adjudicatario, afecta de manera directa
su interés de contratar con aquella.
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Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar para cuestionar el
otorgamiento de la buena pro, el Impugnante debe primero revertir su condicién
de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacidn no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
que se declare calificada su oferta, se declare no admitida y descalificada la oferta
del Consorcio Adjudicatario, se revoque el otorgamiento de la buena pro, y se
otorgue la buena pro a su representada, petitorio que guarda conexién légica con
los hechos expuestos en el recurso de apelacién.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque la descalificacién de su oferta, teniéndola como calificada.
e Se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro.

e Se otorgue la buena pro a su representada.

Fijacidn de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefalado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
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del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de
apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo
previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién del Tribunal absuelvan el traslado del recurso” (subrayado
nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 25 de octubre de 2022 a través del SEACE, razén por la
cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del
Tribunal tenian hasta el 28 de octubre de 2022 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente administrativo, se aprecia
que el Consorcio Adjudicatario, a través del Escrito N° 1 presentado el 28 de
octubre de 2022, solicitd el apersonamiento, en calidad de tercero administrado,
y absolvid el recurso de apelacién; por lo tanto, los puntos controvertidos seran
fijados en virtud de lo establecido por el Impugnante y el Consorcio Adjudicatario.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:
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i. Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, segun lo sefialado
en las bases integradas.

ii.  Determinar si el Consorcio Adjudicatario presenté el Anexo N° 6, segun lo
senalado en las bases integradas.

iii.  Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumplio con acreditar el requisito
de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, segun lo
senalado en las bases integradas.

iv.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis.

Consideraciones previas

17.

18.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades

deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de

contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de

concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
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imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidn deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcidén de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacién y calificacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
debe poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
qgue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidn; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
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formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccién verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52
y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con
lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccidon califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacion, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Sobre esto ultimo, cabe sefialar que el numeral 75.3 del mismo articulo prevé que,
tratdndose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
de seleccién identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresardn en
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competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacidn para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacidn que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el

requisito de calificacidon “Experiencia del postor en la especialidad”, segun lo sefialado
en las bases integradas.

24.

25.

Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acépite de la presente
resolucién, el Impugnante cuestiona la decision del comité de seleccidon de
descalificar su oferta, por considerar que no ha cumplido con acreditar el requisito
de calificacién “experiencia del postor en la especialidad”.

De la revision de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
admision, calificacion y evaluacion de ofertas”, donde se aprecia que el comité de
seleccién decidié descalificar la oferta del Impugnante, sefialando textualmente lo
siguiente:
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Analizando el contrato presentado se tiene:

1. Se tiene que el postor ha presentado 1 contrato, el cual de acuerdo al Anexo N° 10 se
acredita |la experiencia en la especialidad por parte del postor.

2. Se menciona con respecto a la experiencia declarada por el Postor, acredita experiencia del
postor en la especialidad, (Contrato N° 002-2020), de la lectura de CONSTRUCTORA
DIEMACO SAC la Acta de Recepcidn de Obra presentada, indica que mediante Resolucion
de Alcaldia N* 206-2020-MDG, 30 de julio 2020, se aprueba el presupuesto de Plan COVID-
19, sin embargo, de la revision integral de la oferta no es posible hallar dicha Resolucién
que aprueba el presupuesto del Plan COVID-19; es decir, el postor no presentd dicho
documento que, se entiende, forma parte de contrato declarado como experiencia; por lo
tanto, dicho contrato fue presentado de forma incompleta.

3. El colegiado determina que el postor CONSTRUCTORA DUEMACO SAC, y por ello NO
CUMPLE con la acreditacion de la experiencia en la especialidad, por lo definido en las
bases integradas, el colegiado determina declarar DESCALIFICADO al postor
CONSTRUCTORA DIJEMACO SAC.

Segun se indica, el Impugnante acreditd su experiencia con la presentacion del
Contrato N° 002-2020; asimismo, presentd el Acta de recepcion de obra, la cual
menciona que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 206-2020-MDG del 30 de julio
de 2020, se aprobod el presupuesto del Plan COVID-19, pero no presenté dicha
resolucién, lo que determinaria que el contrato se encuentre incompleto. Por lo
tanto, para la Entidad, el contrato no cumple con acreditar la experiencia.

26. Frente a dicha decisiéon, el Impugnante interpuso recurso de apelacidn,
manifestando que para acreditar su experiencia presenté el contrato de obra, acta
de recepcion, presupuesto de obra y la Resolucion de Liquidacién, esta ultima
indica claramente el monto final del contrato, por lo cual les causa asombro la
descalificacién, pues cumplieron con lo exigido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion.

Agrega que, en caso su descalificacién se encuentre valida, solicita la subsanacién
de la oferta, puesto que se trata de un documento subsanable que no altera el
contenido esencial de la oferta presentada, segln lo establecido en el articulo 60
del Reglamento.

27. Porsu parte, el Consorcio Adjudicatario manifiesta que el Impugnante no acredito
el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, por una
incongruencia advertida en la cldusula tercera del contrato presentado, que
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sefialé que el monto del contrato era de S/ 1,955,413.79; y el acta de recepcion de
obra que sefiala como “Monto modificado del contrato” la suma de
S/ 2°048,595.82, ello como consecuencia del Plan COVID-19 (S/ 93,182.03) y un
deductivo componente del plan de contingencia (S/ 142,798.88).

En tal sentido, existiéd una modificacion contractual respecto al monto, sin que se
pueda identificar o acreditar fehacientemente.

Menciona la Resolucion N° 2757-2020-TCE-S3, en la cual no se valido la
experiencia porque no se identificd, de manera fehaciente, el monto facturado,
pues no existio correspondencia entre el monto sefialado en el contrato y el acta
de recepcién; ademads, se considerd irrelevante la presentacion de la resolucién de
liquidacion u otro documento adicional, que acredite los motivos por los cuales se
produjo dicha modificacion.

Sobre este extremo, a través del Informe Técnico Externo N° 018-2022-MDNCH-
WFV, la Entidad expuso su posicidon sefialando que el comité descalifico la oferta
del Impugnante por no presentar el contrato completo con las modificaciones que
corresponden, toda vez que no se incluyd la resolucion que aprueba el Plan COVID-
19, con la cual varié el monto final de la ejecucion.

Por ello, al no haber presentado el contrato vigente?, no correspondia que sea
considerado para acreditar la experiencia del Impugnante.

Manifiesta que la oferta del Impugnante no puede ser subsanada, ya que al
presentar un nuevo documento se estaria alterando el contenido esencial de la
oferta

Teniendo en cuenta los argumentos de las partes y la posicién expuesta por la
Entidad, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases integradas con
respecto al requisito de calificacidon que es objeto de la presente controversia. Para
ello, es importante valorar que en las bases integradas se establece, en el literal B
del Capitulo Ill, lo siguiente:

4 El contrato vigente es aquel que ha sido afectado por las variaciones realizadas por las variaciones como reajustes,
prestaciones adicionales, reducciones, ampliacién de plazo, etc.
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en la gjecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acla de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O CREACION Y/O
CONSTRUCCION Y/O RECUPERACION Y/O REHABILTACION Y/O ADECUACION Y/O
NUEVO y/o INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA PUBLICA Y/O PRIVADA EN
TODOS SUS NIVELES, EN LAS CUALES SE HAYAN EJECUTADOS PARTIDAS DE
ARQUITECTURA, INSTALACIONES  SANITARIAS,  INSTALACIONES ELECTRICAS,
ESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTO Y,/O MOBILIARIO

Acreditacién:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus

respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién?® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto tolal que implicd su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredile experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacienterments el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacidn de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N® 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

30. Como se aprecia, para el requisito de calificaciéon experiencia del postor en la
especialidad, los postores debian acreditar haber facturado, como minimo, el
monto equivalente a S/ 1,940,588.77 (un milldn novecientos cuarenta mil
quinientos ochentay ocho con 77/100 soles), durante los diez (10) afios anteriores
a la fecha de la presentacién de ofertas, que se computan desde la suscripcién del
acta de recepcidn de obra, considerando como obras similares las siguientes:

“Mejoramiento y/o ampliacion y/o creacion y/o construccion y/o recuperacion y/o
rehabilitacion y/o adecuacion y/o nuevo y/o instalaciéon de infraestructura
educativa publica y/o privada en todos sus niveles, en las cuales se hayan ejecutado
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partidas de arquitectura, instalaciones sanitarias, instalaciones eléctricas,
estructuras, equipamiento y/o mobiliario”.

Asimismo, para acreditar dicho requisito de calificacidn, se debia presentar copia

simple de:
(i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra,
(i) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o

(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion; o

(iv) Cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion.

31. Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta presentada por el Impugnante,
se aprecia, el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad:

- —r .
’ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVO CHIMBOTE
g < ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 054 — 2022 - MDNCH/CS ~ PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR BN LA ESPECIALIDAD

Sefares

COMITE NE SELECCION

ANINICACION SIMPI IFICANA N° N84 - 2027 - MONCHICS — PRIMERA CONVOCATORIA
Presenta -

Mediante el presente. & suscrito detalla lo sigulente coma EXPERIENCIA FN ORRAS SIMILARFS
w5 [ w | FechapeL | FFCHA DE | EXPERIENCIA | [ [TIPODE|  MONTO
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO! CONTRATO RECEPCION PROVENIENTE MONEDA| IMPORTE | CAMBIO = FACTURADO
| | | it v DE LA OBRA DE: | . VENTA | ACUMULADO |

" -

REHABILITACION EN EL LOCAL
MUNICIPALIDAD | ESCOLAR 80647 CON CODIGO LOCAL
1 DISTRITAL DE | 275424 -C P. CAMPO NUEVO, DISTRITO [N* 002-2020 13032020 | 26/03/2021 SOLES |S/108641370) 100 S/1955413.79
GUADALUPITO | DE GUADALUPITO, PROVINCIA DE
VIRU, REGION LA LIBERTAD

TOTAL §/1955413.79

Nuevo Chimbote, 01 de Setiembre del 2022

uon®

é Flrm.a,. ‘No.mbr" y Apoeliidos del postor o
% Representante legal o comin, segin comresponda
BN

En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado
por el Impugnante asciende a S/ 1°955,413.79.
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32. Asi, de la oferta del Impugnante, se encuentra el Contrato de Obra N° 002-2020
del 13 de marzo de 2020, el cual tiene por objeto la ejecuciéon de la obra
“Rehabilitacién en el Local Escolar 80947 con cédigo local 275424, C.P. Campo
Nuevo, distrito de Guadalupito, provincia de Vird, regién La Libertad”, por el
monto de S/ 1°955,413.79, tal como se reproduce a continuacion:

s} THuniejpalidact DAdiritaldo (Sfaudalegits

Creada por Loy N°® 26427, del 04 de enero del afin 1995

CONTRATO DE OBRA N° 002-2020
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 001-2020-MDGICS

REHABILITACION EN EL LOCAL ESCOLAR 80947 CON CODIGO LOCAL 275424 - C.P, CAMPO
NUEVO, DISTRITO DE GUADALUPITO, PROVINCIA DE VIRU, REGION LA LIBERTAD.

Conste por el presente documento, la contratacién de la ejecucion do la obra: *Rehabiltocion en of Local Escolar
80047 con Codigo Local 275424, CP. Compo Nuevo, Distrito de Guadalupilu, Provincis Ju Vilu, Region La
Libentad”™, que celebra oe una pane, la Municipalicag Distrital oe Guacalupito, en adelante LA ENTIDAD, con
RUC N"20275441857, con domicilio legal en la Calle Tupac Amaru Mz 10, Lote 01, de la localidad de
Guadalupito, Provincia de Vini Depadamento de La | ibartad, representada por sl sedor Lic Roberto Rafael
Oliva Paredes en su calidad de Alcalde, Identficado con DM!I N° 18208282, y do otro parte, la empresa
Constructors DUEMACO SAC, con RUC N°20568181756, con domiclio legal en e Jirdn Manuel Ruez
N"882/E35, Urbanizacion Bofivar Bajo oe la cudad ge Climbote. Provincia de Santa, Departamento oe Ancash,
inscrita en la Ficha N°11051481 Asiento N*CO0001 del Reqistro de Personas Juridicas de |a ciudad de Juanjui
dabidamente acreditado por su representante legal sefior don Jizan Antonio Valera Nizama, identificado con DNI
N*32732265, segun poder inscrito en la Ficha N*11061481, Asiento N°CO000t del Registro de Personas
Juridicas de la ciudad de Juanjui, 2 quien en adelante se le derxninard EL CONTRATISTA Je suueivy & lus
términos y clausulas sigulentes:

ETATA A
&l LS
-(Q

T CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

N\, Con fecha 27 de fobraro del 2020, ol Comité de Seleccién adjudicd la buena pro del Procedimiento de
V° A Controtacién Publica Especial N"001-2020-MDG/CS para la contratackn de la ejecucion de la obra:
_A3° 2! “Rehabilitacion un vl Local Escolar 0947 con C0digo Local 275424, C.P. Campo Nuevo, isinto oe Guaaaipto,

. =/ Provincia de Viru, Regidn La Libertad”, 8 CONSTRUCTORA DWEMACO SAC. cuyos detalles & importe
RENC1, 5/ constan en los documentos integrantes del presente contrato

s ;
CLAUSULA SEGUNDA; OBJETO
€l presents conirato tlene por objelo Jeterminar 12§ CoNdICiones CoNAcluAes para la ejecucion fisca de ia
Obra: ‘Rehabilitacién en el Local Escolar 80947 con Cddigo Local 275424, C P. Campo Nueve Distrito de

Guadalupito, Provincia de Viru, Regién La Libertad, de parte de EL CONTRATISTA, la que debe coadyuvar a
mejorar la caldad educativa del alurmnadu de dicha Institucon Educativa

CLAUSULA TERCERA; MONTOQ CONTRACTUAL

El monte total del presenle contrato asciende a S/ 1.955 413 78 (Un Millén Nowsciantas Cinrssanta y Cinen Mil
Cuatrocientos Traece con 78/100 Soles), que incluye todoz los impucstos de Loy

Este monto comprende ef costo de la ejecucion de la obra, 1odos ks libulus, segurus, transporte, Inspecciones,
proedas y, oe ser el caso, 108 costos laborales conforme |a legisiacion vigente, asi como cualguer otro concepto
g Qque pueda tener incidenca sobre [a sjaciicdn de [a prastaciin materia del presente contrato
= CLAUSULA CUARTA; DEL PAGO
i
i LA ENTIDAD se obliga a pagar la conlrapreslacin o EL CONTRATISTA en soles, en periodos de valorizacion
\ mensuaies, conforme a lo previsto en la secoion especifica de las bases. Asimismo, LA ENTIDAD o EL
v CONTRATISTA, segun corresponda. se obligan a pagar el monto comespondiente al saldo de La liquidacion del
enntrato de obra, on ol plazo de 60 dias calendario, computados doede ol dia siguionto do! coneontimicento de la
- Sguidacion téanice y financiera de la obea y su aprobacion mediante acto resolutive
i En vasu Ju retesu en o pago Ue les valorizacones, pOr 13Zones IMpUtanies @ LA ENIIVAUD, EL
CONTRATISTA tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos, de conformidad con el
articulo 83 del Raglamantn y Ins articulos 1244, 1245 y 1248 del Cédigo Civil. Para tal efecto, se formulard una
valorizacion de intereses y el pago se efectusra en las valorizaciones siguientes

TA; L4 TA
ﬁ Ll plazo de ejecucidn del presente contrato es de ciento veinte (120) dias calendario, el mismo que se computa
[ ?_3 desde el dia siguianta de cumplidas las eondicionas previstas an el numeral 3.5 de la seccion general de las
N boscs
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WMunispatidad Dissrital do Guadalypits

Creada por Ley N° 26427, del 04 de enero del afio 1995

La variacion del domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra pane
formalmente y por escrito, con una anticipacion no menor de quince (15) dias calendario

De acuerdo con las bases integradas, la oferta y las disposiciones del presente contrato, las partes lo firman por
duplicado en sefal de conformidad en la localidad de Guadalupito a los trece (13) dias del mes de marzo del
2020.

\'-; % o 4
i

Gy Vs o Gt
T A VLU 78

Ly o e COMSTRUCTORA DUEMAGO 8 4
Alcalue oy
tonio Valera NizGma
Mné“ﬂgﬂTE GENERAL
A ENTIDAD' "EL CONTRATISTA"

Asimismo, presentd el Acta de Recepcién de Obra del 26 de marzo 2021:
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5. —
Jil
i ACTA DE RECEPCION DE OBRA
¥
§ OBRA “REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR 80947 CON CODIGO LOCAL
2 976494 - CP. CAMPO NUEVO, DISTRITO DE GUADALLIPITO,
PROVINCIA DE VIRU, REGION LA LIBERTAD"”, CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES IRI 2466330.
/e ~n UBICACION : Regidn : La Libertad
(& |§ Provincia ' Viru
-‘g\,n Distrito : Guadalupito
{ Eg\\ =4 Localidad : Centro Poblado Campa Nuavo,
Il \':\.:',)1 INEORMACION GENERAL -
| \\ ¥z Entidad contratante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPITO,

|| § ]S Aprobacion de expediente técnico
| 1512 “Wodalidad da ejecucidn

¢ |¢  Sistema de contratacién

Procesu Ue conalacion

Contrato

Fecha de suscripcién de contrato
Conitratisla

Gerente general

Monto contratado (inc. LGV )
Plan COVID-15 (inc. 1LG.V.)

Manto modificado del contrate (ine |GV )
Deductivo componente plan oe contingencia

Monto vigente contrato (inc. 1.G.V.)
Factor de refacion

Plazo de ejecucion

Ampliacion de plazo excepcional

Acta de entrega de terreno

Acta de inicio de obra

Fecha ce micio Contractual

Acta de cuiminacién de los frabajos de
Implementacian y adacuacién del plan
Para la vigilancia, prevencion y control
Del Covid-19 en el trabajpo

Fecha culminacion Contractual
Culminacién real deo cbra

Residente de obra

Supervisor de obra

| RESIDENTE DE OERA "f'

Plazo total con ampliacién plazo Excepcional

! RA. N°071-2019/MDG, 23 ce octubre dal 2019
Contrata
. A Suma Alzada
Comratadion Publica Especial N” 001-2020-MDGICS
: N° 002 - 2020 - MDG
13 de marzo de 2020
CONSTRUCTORA DIJEMACO S.A.C
Sr. Juan Antonio Valera Nizama.
S/1'9554137¢2
S/ 93,182.03. RA N° 206-2020-MDG, 30 de julio
dei 2020.
* 8/ 2'048 585 82, R.A N° 206.2020-MDG, 30 de julio
dal 2020.
(S 142,798.88 R A NYUS5-2021/MDG, 10 de
fehraro del 2021
: 8/ 1'905.796.94
*1.00000
: 120 Dias Calendarins
: 45 Diaz calendarios de los cuales 15 dias calendarios
por implementacion y adecuacion del pian para la
vigdancia, prevencion y control del Covid-19 y 30 dias
calendarios por cuantificacién de la ampliacion de
plazo por nuevos rendimientos y cuadrillas, por |2
implementacién de las medidas de bioseguridad por la
Covid-1&. R A N° 206-2020-MDG, 30 de julio del 2020,
165 dias calendanos. R.A N° 206-2020-MDG, 30 de
julio del 2020
01 de saptiambra del 2020
02 de septiembre de! 2020
- 02 de septiembre del 2020

16 de sepliembre del 2020

13 de fabrevo del 2021 it
10 de febrero del 2021

ng. Jackle Liery Juica Chacon - CIP N* 49050,
CONSORClO SUPERVISOR SANTA

ONSTRLCTOR DUEACO S C.

Juan ;inm
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:{f:deslruuura €jecutada en concordancia al Expediente Técnica, planos de replanteo,
°mo dc obra. Pruebas de control, pruebas de control de calidad, informe final de
Supervision de obra, documentacion permitente de naturaleza técnica y administrativa
generaQa durante la ejecucion de obra y otras, las partes suscriben la presente acta por
sextuplicado en sefal de conformidad dando por recepcionada la obra, siendo las quince horas
(15.00) huras del aia 26 de marzo del 2021.
Fmalrpente, se deja expresa constancia que el contratista es el responsable por la calidad
ofrecida y por los vicios ocultos que pudiera evidenciarse o acantecer como producto de su
manifestacién durante el periodo de garantia de la obra, la misma que es de siete (7) afos
vontados a partir de la conformidad de la recepcidn, obligacién estipulada en el articulo 40 de
la ley 30225 - Ley de Contrataciones del estado, por lo lanto, en sefal de aceptacion de la
presente acta, suscnben.

POR EL COMITE DE RECEPCION DE OBRA: POR LA CONSTRUCTORA DIJEMACQ
—_— SAC:

CONETRUC OUEMACD SAC.
AL

Jutin Antohio Vafera "
GEMENTE &M”‘fzama

INC. MARCIA LINDA TOLENTINO AREDO SR. JUAN ANTONI I
Presidente Comite de Recepeion Gmn?o%!ﬁrif‘ NIZAMA

DNI N*32732265

e & -~

Julea Chacin
" " cip: 49050
RESIOENTE DE OBRA

M S

Ing Adolfo Dands Marreros
CRRENTE MGPAL

ING. ADOLFO DANOS MARREROS

{ ING
Primer Miembro Comité de Recepcion JACKlgal;lf'tEeewYerLgtfac e

s it
it

ING. ALEX SANTOS VILLALVA MARTINE?
Segundo Miembro Comité de Recepsién

De igual forma, presenté la Resolucidon de Alcaldia N° 329-2021/MDG del 25 de
noviembre de 2021, a través de la cual se aprueba la liquidacidon técnica y
financiera de la obra.
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A N° 320-2024MDG

Guacalupto 25 de noviembre del 2021

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPITOQ,

VISTO: LA CARTAN® 12-2021-JAVN-RL-CAMPO NUEVO/DIJEMACO SAC, CARTA N*® 150-2021-MDG-
GIDUR, INFORME N* 009-2021/SO/CSS/USMHFNL, CARTA N* C‘iZZO?WSO-‘CSS"JS:HFNL, CARTA N*
16-2021-JAVN-RL-CAMPO NUEVODIJEMACO SAC, CARTA N*243-2021-MDG-GIDUR, INFORME N°
b 010-2021/SO/CSS/IJSHFNL, CARTA N° 013-2021/SO/CSSIUSHFNL, INFORME N* 454-2021-MDG-
\GIDUR de facha 24 de noviembre del 2021, emitido por le Gerencla de Infraestruciura y Desarroiio
Fbirbanc - Rural en 1a cual solcits (3 aprobacion de IQUICACION dé 1a obr denominada’ “REHABILITACION
§ EL LOCAL ESCOLAR 80947 CON CODIGO LOCAL 275424 - C P. CAMPO NUEVO. DISTRITO DE
;" ADALUPITO, PROVINCIA DE VIRU, REGION LA LIBERTAD" ¢con C.U.L (IRI) N® 2466330, v,

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo estipulado en el articulo 194 ¥ de ia Ley N 9276880 — Ley de Reforma Constitucional
del Capitulo XIV del Titulo IV sobre Descentralizacin modificado por ta Ley N © 28607; y en
) concordancia con el Ariculo I de! Titulo Preliminar de fa Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N ©
27972, las municipakdades son los Grganos de gobiemo local con autonomia politica, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia, en la facultad de ejercer actos de goblemo,
administrativos y de administracion, con sujiecin a ordanamiants jundico;

Que, mediante Decreto Supremo N* 044-2020-PCM. de fecha 15.03.2020, se declara el Estado de
Emergencia Nacional por el plazo de quince (15) dias calendario. y dispongase el aislamiento social
Obiigatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia
dal brote det COVID-19, asi como sus ampliaciones mediantz D.S. N° 051-2020-PCM, N* 064-2020-
PCM, N* 075-2020-PCM, N* 083-2020-PCM, N* 094-2020-PCM. y D.S N* 116-2020-PCM, este (itimo
L\. que promoga fa cuarentena hasta el 31 de junio Para huego a fin de continuar Ia fucha contra la
[s|propagacion de la COVID-18 y promover la reactivacion econdmica, fa Presidencia del Conselo de
[/Ministros (PCM), a través del Decreto Supremo N°184-2020-PCM, ampilb el Estado de Emergencia
Nacional hasta 31 de diciembre del 2020. Decretos. que declararon ef Estado de Emergencia Nacional
por las graves circunstancias que afectan ia vida de las personas a consecuencia de la COVID-19,

Que, on ol articulo 123 de! Reglamento de Contrataciones del Esiado, expresamente INOica que, 1a
Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en ks proyecios,
estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se genaren debido a la necesidad de la
ejecucion de log miemos, in parjuicio de 1a responsanilldad que les comespanda 4 los autores de los
proyectos, estudios, Informes o similares (...).

Que, Resolucion de Alcaldia N* 071-2019-MDG de fecha 23 de octubre del 2019 ge aprueba el
expediente iécnico denominado. “REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR 80947 CON CO0IGO
LOCAL 275424 - C.,P. CAMPO NUEVO, DISTRITO DE GUADALUPITO, PROVINCIA DE VIRU, REGION
LA LIBERTAD", con C.UI (IRI) N* 2466330 por & monto de S/ 2.090,315.79 (Dos miliones noventa mil
trescientos quince con 79/100 soles)
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Creada por Ley N° 26427, del 04 do enoro del ano 1985

ane

Por lo antes sxpuasts, estando a lo dispuesto en el articudo 20* numeral 8, de la Ley Organiza de las Municipaidades N*
27972, y contando con el visto bueno de & Gerencia Municipal y & Gerencia de infraestructura y Desarolo Urbano y
Rural

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR ia Liguidacon Teonica y Francers de [a obea denominada “REHASILITAGION DEL
LOCAL ESCOLAR 80947 CON CODIGO LOCAL 275424 - CP CAMPO NUEVQ, DISTRITO DE GUADALURITO
PROVINCIA DE VIRU REGION LA LIBERTAD® gon C UT [RI) N” 2458320 da scuardo & axpedianta 18Cnico por un
morso de S/ 1,050,880 21 (Un milldn novecientos cncuenta mil sssciantos ochenta y nueve con 71/100 s0Mks). que
sustenta en los aspectos Bonicos financieros axpuestos an b parte consideratva. cuyo axpedients forma pare de i
presants Resolucion

["Resumen final de iquidacion de contrato de obra B §
_____a) Monto botal contratado - S‘ 2,948.595.82 Soles mcu-dp GV
b)  Monto total pagado al contratista [ 3,409.20 Soles Inchado IG
¢} Saldo total a favor dal contrassta por ‘7 *acw Soles inchido 1GV
reajustes de precos

{7 &) Monto inal de ejecucion do oba | 195068921 Soles incluido IGV
e) Dilerancia ente mondo contmtade y | 07 80661 Soles incluido IGY
B monto final de contrato de siacucion de

ors

5/ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR 3 las Unidades de Presupuesto y Contabiidad pars que reaboen las rebajas
7 presupuestadas y contables respecto del Fresupuesto epcutado y ol regisyo contable del expediente de Mquidacion
themica ¥ Financiera de la Obva * "REHABILITACION 'J‘:: AL ESCOLAR 80047 CON CODIGO LOCAL 275424 -
C.P. CAMPO NUEVO, DISTRITO DE GUADALUPITO, PROVINGIA DE VIRU, REGION LA LIBERTAD". con C.U.L (1R))
N* 2486330, y la Municipalidad Distral de Guadalpito

ARTICULO TERCERO: AUTORIZAR LA DEVOLUCION de la GARANTIA DE FEL CUMPLIMIENTO del contralo
| pancipal de obra por el monto de Sv. 185,541 38 (Ciento Noventa y Cinco mil Quanientos Cuarenta y uno con 38100
soles) inciuido IGV, cantidad que es aquivaiente al Diez por cento [10°%) def monto ol del contrate principal y
adcional de obra, cuando se aprusbe y consianta 13 Resoluckin que aprusba el expediente de liquidacion tbcnica y
financiera de la sjecucion de Ia obra

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a los interesados y unidades organicas pertinentes para el cumpimiento del presente
acto administratvo

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

33. En ese orden de ideas, el Impugnante presentd el contrato de obra, el acta de
recepcion y la resolucién de liquidacién, siendo estos documentos validos para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, segin lo sefalado en las
bases integradas.

34. Ahora bien, la experiencia presentada por el Impugnante fue observada debido a

que el Impugnante no presentd la Resolucidon N° 206-2020-MDG del 30 de julio de
2020, que aprobd el Plan COVID-19.
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Sin embargo, este Colegiado no aprecia cudl es la relevancia de que el postor
presente dicho documento en la oferta, pues en el Acta de Recepcion de obra se
encuentra precisado el monto que representd la implementacién del Plan COVID-
19y la variacién que, a partir de ello, se realizé en el monto de la obra.

Agregado a ello, el Impugnante presentd para acreditar su experiencia la
documentacion exigida en el literal B del Capitulo Ill de las bases integradas; por
lo tanto, sin razdén suficiente, el Comité de Seleccidon no debid invalidar una oferta
gue adjuntd los documentos estrictamente solicitados en las bases.

Siendo asi, en el caso en concreto, la experiencia del postor se encuentra
debidamente acreditada con la documentacion establecida en las bases
integradas del procedimiento.

Cabe tener en cuenta que, con motivo de la absolucidn del recurso de apelacién,
el Consorcio Adjudicatario cita la Resolucion N° 2757-2020-TCE-S3 para justificar
la decision adoptada por el comité de seleccion, pues en dicha resolucion el
Tribunal preciso al postor que debid incluir en su oferta la adenda o el documento
pertinente en el cual se sustente la modificacion de monto contractual.

Sin embargo, debe recordarse que las resoluciones que emite este Tribunal
resuelven casos concretos, sobre la base de los elementos singulares que estos
poseen. Por tanto, en el caso que nos ocupa, debe verificarse en qué medida exigir
mas documentacién a la ya presentada por el Impugnante en la oferta, resultaba
razonable y ajustado a lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion.

Por ello, cabe recordar que si bien el Impugnante no adjunté la resolucién que
aprobd el Plan COVID-19, la cual modificé el monto contractual, si presenté el acta
de recepcion de obray la resolucion que aprueba la liquidacién técnico financiera
de la obra. Dichos documentos explican con suficiencia el monto que significd la
implementacién del Plan COVID-19 en la obra, y el impacto que tuvo en el costo
final.

Es mas, en la resolucidn de liquidacion se consigna un cuadro resumen que explica

en detalle los montos de la ejecucion de obra, y su costo total (S/ 1°950,689.21),
incluyendo las modificaciones:
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RESUMEN FINAL DE LA LIQUIDACION DE CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA

: ‘ THONTOFAL | e T
CONCEPTO DEL ; MONTO 'mreasncm

e | contravos | PAGADGSH- | W
a) Presupuesto Comrarado 1.955.413.79 1.812.614.91 142,798.88
b) Adwmapalmpbmertarmn de Medidas | % daich ' o ' R “
| de Prevencion ante I Propagacion Covid-19 83.182.03 60,794.29 3238774 ‘
| c) Deductivo por la No Ejecucion del Plan | .. '

. em;’ sl 142,798 88 0| -142 798 8 |
| d) Monto no ejecutado del adicional por i S S
Implementacion de Medidas de Prevencion -32,387.74 0 -32.387.74

_ante la Propagacion Covid-18 ‘ "
e) Penalidades . 0] 0l o
_fReajustesde Precios | 77.280.01 | 0 77.28001 |
g) Monto total 1,950,689.21 1,873,409.20 77,280.01 |
o Resumen ﬁnal de llquldscibn de contrato de obra ST
_h) Monto total contratado | §/2,048,595.82 Soles Incluido IGV |
i) Monto total pagado a contratista | 1,873.409.20 Soles Incluido IGV
i) Saldo total a favor del contratista por .'., 78 B9 Beata i
 re justes de precios | 77.280.01 Soles Incluido IGV
k) Monto final de ejecucion de obra . 1,950,689.21 Soles Incluido IGV

I) Diferencia entre monto contratado y
_Mmonto final de contrato de ejecucion de obra

87.906.61 Soles Incluido IGV

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la informacién
contenida en los documentos presentados por el Impugnante para acreditar su
experiencia, resulta vdlida para cumplir con dicho requisito de calificacidn,
conforme a lo dispuesto en las bases integradas; en consecuencia, de conformidad
con lo establecido en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 de
Reglamento, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacion
y, por su efecto, corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
descalificar la oferta del Impugnante, declardndola calificada y, como
consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena pro.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe observar que el Impugnante declaré en el Anexo
N° 10, el monto del contrato original (S/ 1'955,413.79), pese a que, correspondia
que se le considere como experiencia el monto de la liquidacién final (S/
1°950,689.21); sin embargo, pese al error advertido, no se aprecia que este tenga
incidencia en el cumplimiento del requisito de calificacidn Experiencia del postor
en la especialidad, dado que, uno u otro monto supera el monto minimo exigido
para acreditar la experiencia (S/ 1,940,588.77).
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En ese sentido, en aplicacion de los principios de eficiencia y eficacia cabe
reconocer el cumplimiento del requisito de calificacidon Experiencia del postor en
la especialidad, acreditada por el Impugnante.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario presenté el

Anexo N° 6, segun lo sefalado en las bases integradas

39.

40.

41.

42,

Como segunda pretension, el Impugnante ha cuestionado que el Consorcio
Adjudicatario haya presentado su oferta econémica en el formato previsto para la
contratacidén a precios unitarios, y no el correspondiente al sistema de suma
alzada, elegido para esta contratacion, situacion que considera insubsanable.

A través de la absolucion del recurso, el Consorcio Adjudicatario manifestd que su
representada cumplié con lo requerido por las bases integradas, toda vez que
adjunto el desagregado de partidas, asi como el precio de la oferta.

Agrega que, el hecho que se haya consignado el desagregado de partidas en un
orden distinto no altera el contenido esencial de su oferta. Menciona la Resolucién
N° 1195-2022-TCE-S1.

Por su parte, a través del Informe Técnico Externo N° 018-2022-MDNCH-WFV, la
Entidad sefial6 que, segun lo establecido en el Reglamento, en caso el sistema de
contratacién sea a suma alzada, el postor debe formular su oferta por un monto
fijointegral, lo que se entiende que se debe evaluar solo el monto final de la oferta,
y no los desagregados, siendo éstos Ultimos presentados para un sistema a precios
unitarios. Por ello, al verificar la oferta del Consorcio Adjudicatario, resulta valida.

En torno a lo expuesto, cabe tener en cuenta que el Anexo N° 6 es un documento
requerido para la admisién de las ofertas, segun se detallé en el literal g) del
numeral 2.2.1.1., correspondiente al Capitulo Il de las bases integradas:

“..)

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(...)
g) El precio de la oferta en SOLES y:
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v' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya
convocado a suma alzada.

v’ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en
el ultimo pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria,
cuando corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben
ser expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden
ser expresados con mds de dos (2) decimales”.

De acuerdo a lo previsto en el citado literal, el precio de la oferta debia ser
presentado de acuerdo al sistema de contratacidon; precisandose que, en el caso
de suma alzada, se consigne el desagregado de partidas y, en el caso de precios
unitarios, segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del
Reglamento, esto es, las partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas;
y, las cantidades referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucién real por
un determinado plazo de ejecucion.

Aunado a ello, se advierte que, en el numeral 1.6 del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, asi como en el numeral 2.1.12 del
requerimiento obrante en el Capitulo Ill, se establece que la obra objeto de
contratacién se desarrollaria bajo el sistema de suma alzada, tal como se puede
apreciar:

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de SUMA ALZADA, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacidn respectivo.

2.1.12. SISTEMA DE EJECUCTON:

Sera a SUMA ALZADA,
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Ahora bien, se advierte que en las bases integradas del procedimiento de seleccidn
se consignod solo un tipo de formato del Anexo N° 6, el correspondiente al sistema
de precios unitarios, y no el previsto para el sistema a suma alzada; pese a que las
bases estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion establecian que
la Entidad Uunicamente debia incorporar en las bases el formato correspondiente
al sistema de contratacién previsto en el procedimiento, que, en la presente
contratacion, era el de suma alzada.

Pese a ello, si bien no se consignd el formato adecuado, segun las instrucciones
previstas en las bases estandar, conforme rige el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, es preciso tener en cuenta las diferencias entre ambos formatos.
Para mayor detalle, se reproducen los formatos previstos para cada sistema de
contratacién:
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Contratacion a precios unitarios

Importanie para la Entidad

En casg de i3 confratscion de (3 ejesucidn de una obre bajo el SSEmeE 8 preciss Lnitsros ol &l
Siguiente anexo:

Exds note dabeed zav aiteirede one Fee cuimbitede e aindcrecidn oe e Sarax

ANEXON"&
PRECI) DE L& OFERTA

ITEM W [INDC AR NOMERD]

Sefares
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFIC ADA NT [COMSIGNAR NOMEMCLATURA DEL PROCEDIMIENTO)

Prasente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acwerdo con les bases, mi aferta es
I siguiants

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE CUE EL POSETOR
COMSIGNE LOS PRECICS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFEREMCIAL EM EL SIGUIENTE EJEMPLD:

Ve

TEM FARTIDA UHIDAD METRADD PU JUE TOTAL

i] Tatal costa drecio (4]

2 ashos generales

2.1 | Gastas fjos

2.2 | Gastas vanables

Talal gaslos generakes (0]

] alidad ()
SUBTOTAL (A+04)

£l W5 W

3 onta ol de & oferta

El pracic de la aferta en [CONSIGMNAR LA MONEDA DE LA CONWOCATORIA] inclye tooos |os
tribubas, seguros, ransporte, nspecciones, prosbas y, de ser el caso, los costos laborales canforme a
Ia legislacion sigernie, asi como cuakuier ofro conoeplo gue pueda bener incidanda sabre el costo de
la chra a gjecutar; excepio la de squellos postores que gooen de alguna exoneracon legal, ma
inchairdn an el precio de su aferta los inbuios respectivas

[CONSIGMAR CILDAD Y FECHA]
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Bajo el sistema de suma alzada

Importzanis para la Entidad

En cas0 ge ia confratacion de [ sfecuckin de wia cbra bajo f sislama &8 SUma SiZada Mol &
Sigliente Bnexd;

Exis note debevd zev afimitede one vec cuimbTade ie airdcrecion e Sarex

AMNEXO N &
PRECID DE LA OFERTA

ITEM N [INDICAR NOMERO]

Sefres

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMEMNCLATURA DEL PROCEDIMIENTO)
Prasente -

Es grato dirigirme @ usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con les bases, mi aferta es
I siguienbe

CONCERTD FRECIO TOTAL

TOTAL

El precia de la oferta [CONSIGHAR LA MONEDA DE LA COMVOCATORM] incuye fodas las tribulcs
sapunes, ransparts, nspacciones, prushas y, de ser el caso, los costas laborales conforme a la
legislacidn vigente, asi como cualguier atre conceplo que pueds tenar inddenca sabre el coslo de la
abra & epcutar; excepta la de aquellas postores gue gocen de alguna exaneracion legal, no incluirdn
an el precie de s olerta los inbubas respeciivag,

[CONSIGHNAR CILDAD ¥ FECHA|

Firma, Hombres y Apallidos del postor o
Representante legal o comun, segun comesponda

Importanta

= B postar dgebe saimfsr &f dossgreqacs oo panthdss que susfents s oferfs, 5 cOmo 52 muesia
o= manera eferancal en & Siunente glempla:

[TE]

TEM FARTIDA UHIDAD METRADO PU AUE TOTAL

i] Tatal costa drecio (4]
] Gashtas generales

2 Gasbas hjos

astas vanables

I
ko =
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Tatal gastos generakes (B
3 Uolidad {C)

SUETOTAL (AsBaC)
4 5
3 Wonta ol de & oferta

= El postar que goce o alguns exonerecidn iegal, dehe ndicar que SU ofera no incluye &l bt
MEtEnS 02 8 EXONEECion, oetiendo nciuir & Sguwiente e

4 aferta no nciluye [COMSIGMNAR EL TRIBLTO MATERIA DE LA EXONERACIONT.

= De ser el casg, el andlss de precios wnifanos i el defele o8 /o5 gasios generaies o5 i varatles
ng 52 presenten en i3 ofers, Sino para el perscionamiento dal confrat.

46. Al ver los formatos, se aprecian ciertas diferencias entre ambos documentos:

a) En el formato correspondiente al sistema de precios unitarios, el postor
incluye la estructura del presupuesto de obra, en los que sefiala los precios
unitarios, donde se identifica la partida, unidad, metrado, precios unitarios y
el subtotal; y, el precio total de la oferta.

Ello en concordancia con el literal b) del articulo 35 del Reglamento, que
establece que dicho sistema es aplicable en las contrataciones de bienes,
servicios en general, consultorias y obras, cuando no puede conocerse con
exactitud precision las cantidades o magnitudes requeridas y que, por ello, el
postor formula su oferta proponiendo precios unitarios en funcién de las
cantidades referenciales contenidas en los documentos del procedimiento de
seleccién, y que se valorizan en funcién a su ejecucién real, durante un
determinado plazo de ejecucion.

b) Porsu parte, en el formato del sistema a suma alzada, Unicamente se consigna
el precio total de la oferta, considerando que en una contratacion de este tipo
las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacidn estan definidas, en el
caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra, respectivas; por lo cual, el postor formula su oferta por
un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucién, para cumplir
con el requerimiento.

Si bien se exige para dicho sistema la presentacidon del desagregado de
partidas, ello es para sustentar el precio propuesto, y para formular las
valorizaciones durante la ejecucidn de la obra, pero se entiende que el precio
propuesto es fijo.
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47. Segun lo expuesto, de los documentos presentados por el Consorcio Adjudicatario
se aprecia que, si bien en el Anexo N° 6 primero detalla el desagregado de partidas,
también se consignd la informacion requerida en el formato para el sistema de
contratacién a suma alzada, vale decir, el total del costo directo, gastos generales,
utilidades, subtotal y monto total de la oferta, tal como se reproduce a
continuacion:

rag04

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DENUEVO CHIMBOTE
ADJUDICACION SIMPLIFICADAN® 034-2022-MDNCH/CS

ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°: AS-SM-54-2022-MDNCH/CS-1

Prasente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento qgue, de acuerdo con las bases, mi oferta es
2 siguiente

PRESUPUESTO OBRAS CIVILES

PRESUPUESTO A AGOSTO DEL 2022

|
NCITEM PARTIDA UNIDAD | MeTRADO PU SUB TOTAL
GGG CARTEL O QWA I 86 X 7 20 o '8 1,467 48 1457 98
omm ALMACEN OFIONA ¥ CASETA DE GUARDIANA x i
s n 0 1250
V0103 R AVEIONAL DE MALLA RASCHE e = =
ICIEET T RGOS IR N0 VK06
T 4 0 0 A0 X
o 7 L3I0 00
"
. 4 He 8]
v 12500 L
TRAZ0 MVELES ¥ REPLANTEQ PRELIMMAR = 172400 » 3N
R |7 CORTE G MAGUNAR BN TEREEND NOEMAL HASTA NIVEL 08 5.0 <
RAGANTE —
| ! 4 )
new FUMNACTON DF ATIR AL ERCTEONTE EMACUNA : . "t 2 063 54
& 0,00 0.0
- ’] LA ¢ 1)
o 1
o 290 0 2000
EXCAVACION DE ZANM : 4
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DENUEVO CHIMBOTE P g
ADJUDICACTON SIMPLIFICADA N* 054-24
| FALSO P30 DE &° DE CONCRETO 110 2 s M5 nsa
} } - 4 {
CONCRETO EN VEREDAS PC175 NGOG L= W ACABADO C A 12 (TPO .
e . oy . ] Su 19855
CONCRETO BN SARDNEL DE VEREDA 123 NGOM2 (TIPO U8, ~ 108 "e
ENCOFRRDO Y DESENCOFRADD EN VEREOWS L MK “a 3ex
AL EN VEREDAS pNC ADITIVOY " e 10 e
CONCRETO BN PN 175 NGAN2 E=4" INCACABADO C A 12(T " e AL
CONGRETO EN SARDINEL DE PATIO PL<1TS KIVGAE (T ™3 4 47 a4 3
ENCOFRADO Y DESE ENPATIO LA 1668 “n ¥sm
CLRADO 0F CONCRETO EN PATIO | NG ATIVO) ~ 2% aBEt
t f {
CONCHETO CARZ EN COLUMNETA PLUMAL ' ost
4 = - AP i 4 -~ ' —~
ENCOFRADO ¥ FRADD L us
VWL (TR0 W v 041 Wi 1N
2] a4 samm
" x
} ! { 4 !
CONCRETD FC210 KGCM2 EN ZAPATAS (THO NS ) s
ACERD CORRLGADA Y= 42X N wn 06 IS ar
01060284 ™ Dau e
nen® " Mn
" .08 ™ 1404 oo N 000
! ! { | +
CONCRET e %550 1890545
ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADG " oz Mn W
01060303 ACKITD CORFVGAD 0 hyord CRROO 60 W | 288541 17
eitesion 213 NGTA2 BN COLLIVNAS " 10044 M
g i ENCOPRADO ¥ OESENCO n @y ™M nean
e 5 . QM
989605 01 v nrm
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PRESUPUESTO COVID

i Isem Descripcion

., ‘_,.:‘ ANCIA COVID-10 |
} 01,01 ELABORACION DEL PLAN PARA LA WGILANCIA, PREVI 0 [
| CONTROL DE COVID-18 EN EL TRABAJO

01.02 [¢ APACTTACION AL PERSONAL SOBRE COVID-19 INC. MATERIALES |
02 19

Iu-'r-v 4/”\“”‘“

TROL PREVIO
ZONA DE CONTROL DES!

2

19
PRESUPUESTO A AGOSTO DEL 2022
Und Metrado Precio 81, | Parcial &,
und 2,500.00
und 750,00 750.00
1,764.57
437288

DE CONTROL DE VESTUARIOS m2 19013 1.204.38
DOINE | ZONA PARA COMEDOR mes 400 4,800.00
)
o FQUIMO DE PROTECCION DE PERSONAL TEONICO, ADMINETRATIVO
& n g
2.0 ¥ AUXILIAR mes 400
| 2oz EQUIPO DE PROTECCION DE PERSONAL DE SALUD s a0
020209 | FQUIFO DE PROTECCION DE PERSONAL DE OBRA mes 4.00
LIMPEZA Y DESINFECCION DEL PERSONAL mes 4.00 51042 3241
[020002 | LIMPIEZA ¥ DFSINFECCION EN ZONAS DE TRABAXO mes .00 708,07 2,835
[ s LIMPEEZA ¥ DESINFECCION DE HERRAMIENTAS, FQUIPOS ¥ 3 S e e
2 MAQUINARIAS mes 400 B43.03 ),972.12
PARTIDA DE SERALETICA und 0
INTROL COVID a8,
am INSTRUMENTOS Y BQUIPOS CONTROL COVEX19 und 1.00 et 62
30 TEST DE CONTROL PERSONAL COVID- 19 s 400 1.271.10 5,084.40
COBTO DIRECTO 3250222
GASTOS GENERALES{10%) 3,250.22
UTILIDADES(#%) 2,600.18
SUBTOTAL 2836262
1GVi18%) 6.903.47
— EE——
TOTAL PRESUSPUESTO 45,266.08
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DENUEVO CHIMBOTE p a
ADJUDICACION SIMPLIFICADAN® 054-2022-MDNCH/CS

COMPONENTE SUB TOTALES
1 | Total costo directo (A) | 1,290,859.47
2 | Gastos generales ‘
21 ' Gastos fijos (0.922172187%) IR
72 2 | Gastos variables {9.077827813%) | 117,182.00
[ Total gastos generales (B) (10.00%) 129,085.95
3 | Utiidad (8.00%) | 3.7
| Subtotal (A+B+C) | 1,523,214,18
= (18.00%) 274178.55
5 | Sub total de obras civiles | 1,797,392.73
6 | Mobiliario y Equipamiento . 97.939.95
7 | Presupuesto COVID - 19 | 145,256.09
8 |PRESUPUESTO TOTAL DE OBRA [ 198058877

SON: UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO CON 77/100

El precio de la oferta en soles incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspacciones, pruebas y,
de ser el caso, los costos laborales conforme a la legistacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el coslo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que
gocen de alguna exoneracion legal, no incluirén en el precio de su oferta los tributos respectivos.

Nuevo Chimbote, 01 de septiembre de 2022

48. Por lo tanto, se advierte que el Consorcio Adjudicatario, al formular su oferta
econdmica, empled el formato indicado en las bases. Aun asi, se advierte que su
oferta econdmica incluye la informacidén exigida por la Entidad segun el sistema de
contratacién definido en las bases del procedimiento.

49. En mérito a lo expuesto, no corresponde acoger el cuestionamiento presentado
por el Impugnante contra la oferta del Consorcio Adjudicatario, declarando este
extremo del recurso infundado.

Tercer punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumplié con
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, segun
lo sefialado en las bases integradas

50. Conforme fluye de los antecedentes, el Impugnante, a través de su recurso de
apelacidn, cuestiona la experiencia N° 1 consignada en el Anexo N° 10, presentada
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por el Consorcio Adjudicatario para acreditar su requisito de calificacién
Experiencia del postor en la especialidad.

Al respecto, sefala que, para acreditar dicha experiencia, presentd el contrato de
obra, el contrato de consorcio y el acta de recepcidn de obra; sin embargo, en esta
ultima no se sefala el monto final de la obra, tal como se solicita en las bases
integradas del procedimiento de seleccién.

Agrega que, en el acta se sefiala que hubo dos (2) suspensiones de obra, las cuales
fueron aprobadas con las Resoluciones N° 60-2019-GR.CAJ-GRI y N° 83-2019-
GR.CAJ-GRI; sin embargo, no fueron adjuntadas, y el comité de seleccién no las
observo.

Menciona que el Consorcio Adjudicatario no presentd la resolucion de liquidacién
de obra donde se aprecie fehacientemente el monto final de la obra contratada.

Al respecto, el Consorcio Adjudicatario niega que el acta de recepcién de obra no
consigne el monto contractual de la obra.

Por su parte, a través del Informe Técnico Externo N° 018-2022-MDNCH-WFV, la
Entidad aclaré que la forma de acreditacién de la experiencia del postor utilizada
por el Consorcio Adjudicatario se encuentra establecida en las bases integradas;
por ende, resultan validos los documentos presentados para acreditar la
experiencia N° 1 consignada en el Anexo N° 10.

Con respecto a las Resoluciones N° 60-2019-GR.CAJ-GRI y N° 83-2019-GR.CAJ-GRI,
a través de las cuales se suspendid la ejecucion de la obra acreditada, sefiala que
no se encuentran vinculadas a la culminacion, ni a la determinacién del monto
final de la obra, razén por la cual su presentacién no tiene incidencia en la
evaluacién de la experiencia.

Tal como se ha desarrollado en los fundamentos 29y 30 de la presente resolucion,
para la acreditacion de dicho requisito de calificacidon, se debia presentar copia
simple de:

(v) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra,
(vi) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o
(vii)  Contratos y sus respectivas constancias de prestacion; o
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(viii)  Cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion.

54. Teniendo ello en cuenta, de la revisién de la oferta presentada por el Consorcio
Adjudicatario, se aprecia el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la
especialidad:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVO CHIMBOTE
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 054-2022-MDNCH/CS

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Seflores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°: AS-SM-54-2022-MDNCH/CS-1
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalia lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

Nuevo Chimbote, 01 de septiembre de 2022

. %Aumr-r_ﬁ

B | e

rear Cerquir
42568806

f.st“ h;;N‘I\ COMUN

= { FECHA [:EECC;P?:D,OEN EXPERIENCIA TIPO DE
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO col To|  DEL | PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
oz [CONTRATO | Seo DE: VENTA |ACUMULADO
Creacion ded sanvicio Educalivo Escolarizado | 1 T | I
de Nwel Inicial en las Localidades de EI | 1810172020
GOBIERNO Prado, Gallito Ciago, Amanchalos, Santa Ana | o0 o0 0 16/01/2020 CONCIMAT 6.253,779.22
1 REGIONAL y El Mote. en los Distitos de Yonan, :GR‘C.M»C.SPH 06/11/2018 17/01/2020 INGENIEROS | SOLES (40°% part. No 2,501.511.69
CAJAMARCA Guzmango, San Benito y Contumaza -| N " 06/02/2020 Rl 2,501,511 8g) | Somesponde
Provincia e Contumaza - Region | | 070272020
Csjamarca. |-
GOBIERNO Ampliacion y Mejoramiento de la nstitucion 04-2017- | CONCIMAT { 3,182,681.69 | ==
2 REGIONAL Educativa Femando Belaunde Temy, Distrio | o'y oo | 181072017 | 1010872018 INGENIEROS | SOLES (35% part o 3,615,450.38
CAJAMARCA de Chetita, Cajamarca, Cajamarca | g SRL | 1,113,928.69) | S0Tesponde
_____TOTAL | 3,615,450.38

bl

En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado
por el Consorcio Adjudicatario asciende a S/ 3°615,450.38; sin embargo, el
Impugnante solo cuestiona la contratacién N° 1.

55. Asi, de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se encuentra el Contrato N° 039-
2018-GR.CAJ-GGR del 6 de noviembre de 2018, el cual tiene por objeto la
ejecucion de la obra “Creacidn del servicio educativo escolarizado de nivel inicial
en las localidades de El Prado, Gallito Ciego, Amanchaloc, Santa Ana y el Mote en
los distritos de Yonan, Guzmango, San Benito y Contumaza, provincia de
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Contumaza, region Cajamarca”, por el monto de S/ 6°253,779.22, tal como se
reproduce a continuacion:

A Cl MPLIF} A N° 031. -PRI C AT

Canste por ef presente documento. |a coniratscion de le ejecucién de la cbra: “CREACION DEL
SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DE NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE EL|
PRADO, GALLITO CIEGO, AMANCHALOC, SANTA ANA Y EL MOTE EN LOS DISTRITOS DE
YONAN, GUZMANGO, SAN BENITO Y CONTUMAZA, PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION
CAJAMARCA", que calebra de una parta EL GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA, con RUC N*
20453744168, con domicilio ‘agal en Jr. Sanla Teresa de Journet N°. 351 - Cajamarca, represeatadol
por & Gerente General Regicnal Ing. ABNER RUBEN ROMERO VASQUEZ, dentificads con DNI N®
40998185, designado mediante Resolucién Ejecutive Regionat N° 081-2018-GR CAJ/P de fecha 05
de marzo del 2018 y mediante Resolucidn Ejecutiva Regional N° 422-2012-GR.CAJP de facha 03 de
Octubre del 2012, se delaga a la Gerencia General Regional la atribucién para Suscribi contratos
conforme a Ley, en adelante LA ENTIDAD ¥ ¢e olra parte CONSORCIO CAJAMARCA integrado
. Por las empresas: 1) CONCIMAT INGENIEROS SRL, con RUC No 20801130622, 2) MACSELL

Q
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representandc por su representante fogal coman el safor JAVIER SMITH GUEVARA BECERRA,
Wenbficaco con DNI No. 40368590, a Quien en adelante se le danominara EL CONTRATISTA en bos
l&rmings y condiciongs Siguientes:

Con fecha, D5 de octutve de 2018 ol comité de seleccion adjudicd la busna pro de I3
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 031-2098-GR.CAJ - PRIMERA CONVOCATORIA,
(DERIVADA DE LA L.P No, 003-2018-GR.CAJ), para la contratacidn de ia |\cucion de la obra
"CREACION DEL SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DE NIVEL INICIAL EN LAS
LOCALIDADES DE EL PRADO, GALLITO CIEGO, AMANCHKALOC. SANTA ANA Y EL
MOTE EN LOS DISTRITOS DE YONAN, GUZMANGO, SAN BENITO Y CONTUMAZA,
PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION CAJAMARCA", 2 CONSORCIO CAJAMARCA
Cuyos detalles e imporie constan en los documentas integrantes del presentis contrato.

El presents conteato fiane. por obyelo la emcucion de & odora “CREACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO ESCOLARIZADO DE NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE EL PRADO,
GALLITO CiEGO, AMANCHALOC, SANTA ANA Y EL MOTE EN LOS DISTRITOS DE YONAN,

GUZMANGO, SAN BENITO Y CONTUMAZA. PROVINCIA DE CONTYUMAZA, REGION
CAJAMARCA"™.

£l monto total dal presente contrato asciende 8 S/ 6,253,779.22 (SEIS MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE CON 221100 SOLES). que incluye
t0dos los impuesios de Ley

Este monta comprende ¢ coste de Iz €jecucion de 5 obra. todos los tributos. sequros, transporie,
inspecciones, prusbas y, de ser al caso, los costos labarales conforme I3 legisiacion vigeme asi

come cualquier olro concepts que pueda tener Incidencia sobre |a ejecucion de ia oresacian materia
del presents conirato
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. - .
wUbDIEX ."\' C' T: E‘ :_" | ’_—, '\ AL ': f"._’.".‘- l‘h"n ~\ :"". I: N
GERENCIA GENERAL REGIONAL ”‘J

“Afa del Dulogo v b Reconcitacitn Naoonal™

AUSUL SIMA UNDA: FACU E AE PL A
Cusiquiera de las partes puede clavar e i
presenie contrato a Escritura Piblica o
05 gaslos que demande esta formalidad T R

L ESIMA _TERC - o P EF D EJ ON

CONTRACTUAL

Las partes declaran of siguents domicil
s WGlio para efecto de las notificaciones gue i
jecucion del presente contrato oS

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Jr. Santa Teresa de Journat N* 351 -« CAJAMARCA,

C s N . Yy
® 2
DON“C(LIO DEL cc'ql RA' ls I A Jr l\'as" on ‘0 3J0 LQ‘ !:I BOSQUI 0‘5 o rovinca

La vanackin del domicilio aqui declarado de alguns de kas partes debe ser Comumicads & la otra
parie, formalmenta y por escrio, con una anlicipacion no menar g8 quince (15) dias calendario

1‘I_i)e acuerdo con las bases integradas, la oferta y las disposiciones del presents contra . l@s partes o
rman por cuadripicado en sefal de conformidad en Ia ciudad de Cajamarcs 2los . B8 NOV g

\ ..f;-"/

).' _//,/ : cm CAMMARCA
y Ing. A ero Ydrquez B =
QERENTE GUNERAL REGIINA B e
St S et antar
' S Guevarg S
. et . = &m:snn-...ncw "
LAENTIEND “EL CONTRATISTA®

Asimismo, adjunté el Contrato de consorcio, del 20 de febrero de 2018, a través
del cual se advirtié que la empresa Concimat Ingenieros S.R.L., integrante del
Consorcio Adjudicatario, tuvo una participacién del 40% en la ejecucion de la obra:
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GALLITO CIEGO, AMANCHALOC, SANTA ANA Y EL MOTE EN LOS DISTRITOS Df YONAN, GUZMANGO, SAN BENTO)
¥ CONTUNAZA, PROVINGIA DE CONTUMAZA, REGION CAJAMARCA"

CONTRATOQ DE CONSORCIO
Consie por ol presents COCLMBNto &l contrano de co'aboraccn Empresanal CONSORCIAL que calabean un,
para Empresa 1.- CONCIMAT INGENIEROS SRL £on RUC N+ 20801130522, con demicilo legal en & J
Mashedn Nro. 350 Lot Bosque, Distnto, Provincia y Depanamento ge Cajamarca. mscrita en ef regstro

P

domiciko legal en Av. Manco Capac Nro, 864 Distrito de los Bafos del Inca, Caamarca Cajamarca MCE

comenidos an Ias dausulss siguientss

PRIMERA.- Do confermidad con e ancuio N*13 de 1a ley N*30225 que Bprusba i ley de conratacionas del
Estado; en concordenca gal Articulo 28° Del decrato Supremo N® 350-2015-EF modificado por of Decrets
Supremo N* 058-2017-EF lsy de Contrataciones gel £51ad0, par e presanta acts junidco DECLARAMOS.
Gxpresando nuestra volurtad. con ias ampias facutades que nos confiere fa I8y negramos en un
CONSORCIO. que e adelante lendra por genominacion “CONSORCIO CAJAMARCA”", con el ctyelo de
formalizar & consorcie para contratar con al GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA al haber sido
adjudicados con la buena pro de s ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*031-2018 - GR.CAJ, dervads de Ia
LP N*031-20218 - GR.CAJ. Para & contratadion de la obva denaminada “CREACION DEL SERVICIO

SEGUNDA. - Los consorciados son personss naturales y juridicas oe derechos, constiiukdas bajo of régmen
de la ley N"26887 lay geneal 0o sociedades, cuyas achvidades son comunes, su cbjelo social 86 dedcarse
@ 18 Industria de la construccion y consultoria En ese sentigo POT BOUEMI0 MUMID de sUs representanies
logales han decidido por voluntad esponianea panicipar en 1a 8jecuaitn de Is cbra: dencminada "CREACION
DEL SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DE NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE EL
PRADO, GALLITO CIEGO, AMANCHALOC, SANTA ANA Y EL MOTE EN LOS DISTRITOS DE YONAN,
GUZMANGO, SAN BENITO Y CONTUMAZA, PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION CAJAMARCA"
COMo MsUlsto da proceso de seleceian ADJUDICACION SIMPLIFICADA N"031.2018, derivads de fa LP
N®031-20218 - GR.CAJ para 8 contratacin 90 la ejecuadn de la Obra: “CREACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO ESCOLARIZADO DE NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE EL PRADO, GALLITO
CIEGO, AMANCHALOC, SANTA ANA Y EL MOTE EN LOS DISTRITOS DE YONAN, GUZMANGO, SAN
BENITO Y CONTUMAZA, PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION CAJAMARCA" bgio la  modaicad s
Suma Azads
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CONSORCIO CAJAMARLCA

“CREACION DEL SERVICIO £0UCATIVO ESCOLARIZADO DE NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDAOES DE EL PRADO,
GALUTO CIEGO, AMANCHALOC, SANTA ANA Y EL, MOTE EN LOS DISTRITOS DE YONAN, SUZMANGO, SAN BENITO
Y CONTUMAZA, PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION CAJAMARCA*

CUARTA. - £/ negoce a O8S3ONarse Por 6l Consorcio consiie o4 |a a@cucien de i cora ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N*031-2018 - GR.CAJ, derwada de la LP N°031-20218 - GR.CAY para la contratacion de
s servicos de epcucitn de la otwra: “CREACION DEL SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DE

SEXTA. - Con suyecdn del aricuo N'44"8 de & lay N 2Bas7 Ley Geneal de Socedades, LOS
CONSORCIADOS dean exprasa constancie de Que el prasente contrato no genera |s creacidn de una
persona juridica y tampoco tene razdn social ni denominacion aguna En consecvencia. las panas
marvendrdn £ propia autonomia resizande cada una de elias las schndades del negooo que se
compramaten & realzar en este documents ¥ 135 que sean encargadas posteriomments de los soustdos Que
adopten los contratanies

PARTICIPACION DE LAS PARTES:

SEPTIMA. - Mediante ol presenta aclo juridico, so establece ia perticipacitn de cada integrants dal CONSorcio,
85 Cacr & Cada coNnsorciado le corresponde ka Sguente particpacidn

[ Ry PORCENTAIE DE PARTICIP ACION 'MONG DE BECUGION SEQON |
PROPUESTO PORCENTAJE DE PARTICIPACION

T CONCMAT INGEMIER G Bas

OluRAGILES:

- LBTUOON DE G, 4000 LA LUR ISR

ADMINATRADON DF L Cons0n0 &
ARG A PEOCCS) Ona
2. MACHILL CONTRATISTAS GEMIRALES SAL
QRIAQOME S

1R OUOON x anna

APCRTA 130 RIENCIA TX DORAS .
3. MDD CONTRATS TAS GENERALES 3ay
CRLGACONS.

BIOUNI0M OF DORA

APCGRTA DXPEAIENEIA IV OBRAS

4D 00w LN ILY?

0 00N LS r?

A

VORRL wbis L Onens DOROIATOS CINTURNTA ¥ I VoL SOTC 10104 SEVENTI WU CON 2 27100 w4 5 NISI T2
— — —

I A D T

OCTAVA. - Los OIOMgantes, susSCrpiones del presente scuerdo de #3cciaciin lemporal, comvienen en nombrar

Ios siguentes responsables
* JAVIER SMITH GUEVARA BECERRA : Representante Comun
« CONCIMAT INGENIEROS SRL : Operador Tributario

NOVENA. - No obslarse. lo safalado en 3 cldusule sexia dal preseme gozumanto. 8 eoctos de desempadiar
el desarrollo norma de las actvidades prapias del contrato y solamente para efectos idemos entre LOS
CONSORCIADOS estos scuarden Par unanimidad que und delos INeErantes G& CoNSorso SsLmirg & cargo
de raprasentante logel Gl NegOcO Matena O presente contrato. &l cual asumird las fircinnne Aol dm

.
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De igual forma, presenté el Acta de recepcién de obra del 17 de enero de 2020, en

la cual se sefiala el monto del contrato de obra ascendente a S/ 6°253,779.22:

N Localidides El Prado. Gallito Ciego, Amanchaloc. Santa Ani, y el Mote
3 Distritos Yondn, Guzmango, San Benito. ¥ Contumoza
F‘ rovinein Contumaza
i !‘ R0l Capumarca
-
- ’l.- DATOS GENERALES:
i
i I CODIGO SNIpP 325642
Fxpediente téenico aprobade  : Resol. N 009-2018-GR.CAJ/GRL {29.01.2019)
D Mrocedimicento de seleecion PAJLSONT 031-2018-GR.CAJ - Primers Convocatorn
A . Modalidad de iZjecucion Contrato N° 039-2018-GR.CAJ-GGR.
Fecha de Suseripeion 06 de noviembre del 2018
5. Sistema de contratacion Suma Alzada
! 6. Fuente de finunciamicnto CANON Y SOBRECANON
7. Mamo Contrato de obra S 67253.779.22 Sokes.
8. Lmpresa Contratist CONSORCIO CAJAMARCA

x|
%g‘:t_: I Suspension de obry 26 de fehrero ul 15 de ubeil (Resolucion N® 60-2019-
1\3 ~ N GR.CAJ-GRI)
- ‘:%_ . 1)/ 10 de abril al 20 de junio (Resolucion N° 83.2019- —
ggl \"'n.uu .Lx. :{........... GR.ICAJ-GRYY 5 ?j"
B INGENHRO Crvic Pt o
REG. OB, W* 23010 “‘f{'mm n'g ?lel’l satieits Catogd 7 '—:-gs,;.,:'lj;
E ARG %l e -
Tdrea 70 Josina! N* 331 - Urd s Alameda - Calsmacs s aa ey L6W OVG) ESOOGE - Lo e DG

GERENCIA REGIONAL DE INFAESTRUCTURA
SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES

)

“Asvo de la l"l:;'l'o'n_uliwcién de o Salwd™ =T = 4 |

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

L- GENERALIDADES:

ENTIDAD

: Gobierno Regional Cajamanca
PROYECTO

“Creacion del Servicio Educativo Escolarizado Niv
localidades el Prado. Gallito Ciego,
los Distritos de Yondn, Guzmango,
Contumazi, Region Cajamarcy ™

¢l Inicial 'en las
Amunchaloc, Santa Ana, ¥ el Mote. ¢n
San Benito y Contumazé, Provincin de

UBICACION

9 Representante Conin
0, Residente de obm
. Supervision

Javier Smith Guevarn Becerra
Ing. Julio A. VELASQUEZ DAVILA
CONSORCIO  RFG (Desde ¢f 15 de enero del 2019
Edgar Omar Cercade Calvay.

Ing. Héetor LOZANO SALDANA
14, Placo de cjecucion progrimado: |

150 dias calendarios

2. Representante Comun

13, Jele de supervision

15, Adelanto Dirccto - No solictitado

16, Adelanto de materiales = No solicitdo

I'7. Entrega de terreno 21.22 ¥ 23 de noviembre del 2018
24 de noviembre del 2018

Fecha termino contractual obr : 12 de agosto del 2019

20. Ampliaciones de plazo : No Hubo

18. Fecha inicio contructugl de obra:
)
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. “Aiio de la Universalizacion de la Salud™

BSERVACION LEVANTADA

OBSERVACION 08. Limpiezs genernl de toda Ia obra, asi
BSERVACION LEVANTADA

como de la parte exterior

Asi mismo se verificd que Ia obra ha sido ¢jecutada de acverdo a lo previsto en el expediente técnico v planos,

salvo algunas modificaciones que han sido aprobadas
conformes, salvo vicias ocultos y/o defectos constract

por el supervisor de obra, los mismos que s¢ encuentran

ivos durante k2 ¢jecucion de la obra

Se vetifica que el muro de la fachada de |

a portada de ingreso ¢s enchapado con cerdmico 11po piedra.

Por lo que ¢l Comité designado en uso de sus atribo
indicando que la presente Acta, no exime al contratista
Javier, Smith Guevarn Becerrs, de Ia responsabilida
ejecutados defectuasamente,
de lo aoemado en cuanto a las responsabilidades referid
Cédigo Clvil y Contrato de Obm respectivamente, Asi

con diversidades o vicios ocultes, en dichs estructyr,

ciones procede n RECEPCIONAR los trabajos descitos,
“CONSORCIO CAJAMARCA", representado por el sefor
d posterior de encontrarse trabajos que hubiesen sido
A, sin perjuicio de la aplicecidn
s en ln Ley de Contrataciones del Estado ¥ su Regiamento;
mismo la empresa contratista se responsabiliza de 1) ca idad

de [a obra ofrecida, en merito & Jo establecido en el Articulo N° 40° de ls Ley de Contrataciones del Estado — Ley
N® 30225, modificado con S.Leg. N°® 1341 referente a obeas plblicas,

estando de acwerdo con la presente ACTA, en seiial de
oClo,

Siends las .S 0 AM | horas del mismo dia y
confotmidad, firman los representantes y asistentes al

POR EL GOBIERNO REGIONAL
CAJAMARCA

D f(}
A g,

INGEMIERD CivIL

Al o AL NP — T

POR LA EMPRESA CONTRATISTA
“"CONSORCIO CAJAMARCA"

@‘COMA

o

——

o

,  Edgar Omar Cercado Calvar
__‘_ = PEPRISENTANTE COMON
o? o o o mjzwm
wégw /& -
INGENIERO et ees grapape
R G iste Gtor igmage !
/EFE DE SUPERWISION
CONSOROIN AF G

Jg:;) 2 Chvvex Espinola
S InGEwend Cve -
ciP. 13900 ) |

CONSORE Y ARDLNES
. > ._._: .........
""" ; “erquin
Ruth S szrug_of‘{ qu_
ANTE COMUN
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En ese orden de ideas, las bases son claras en establecer que la experiencia del
postor en la especialidad se puede acreditar, entre otras opciones, con la copia
simple de los contratos y sus respectivas actas de recepcion, donde se indique el
monto contratado.

Ahora bien, se observa la experiencia aludida, pues en el acta de recepcion de obra
no se indicaria el monto final de la obra, pese a que hubo dos paralizaciones
aprobadas por las Resoluciones N° 60-2019-GR.CAJ-GRI y N° 83-2019-GR.CAJ-GRI,
gue no fueron adjuntadas.

Agregado a ello, la oferta no contiene la resolucion de liquidacion de obra que
permita advertir el monto final de la obra.

Sobre ello, este Colegiado considera oportuno precisar que, para el presente caso
[considerando sus particularidades], si bien en el acta de recepcion de obra se
menciona que hubo dos paralizaciones, ello no resulta razén suficiente para
considerar que estas determinaron un incremento en el monto de la obra.

Para ello, a fin de verificar la informacidn de la experiencia N° 1, este Colegiado
ingres6 a la pagina web del portal de INFOBRAS®, y encontré la siguiente
documentacion:

5 https://apps.contraloria.gob.pe/ciudadano/wfm_obras_mostrar_1.aspx?ID=Wnffe
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Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 60-2019-GR.CAJ/GRI

-

e

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTLUIRA

Nz EE -2019-GR.CAI/GRI

cajamarca, ) A ABR 2018

WIETD:

El Oficio N® 154-2019-GR.CA)/GRI, de 04 de ateil de 3001%; Oficio B* 413-2019-GR.CAHERISESL, de 02 de
abrd de 2040, Ak de Acubrda de Suspentidn de Plans de Ejesucién de Obea, Informe N® 050-2015-G8 CAGRI-
SGEACCHE, Carta N° 009-2015-00MSORC0 ARG, Caeta N° O03-2009/CONSCRIID CAIAMARCE, Contrata N® 039-
IDLE-GA.CAJ-GGR, dertvsdo de o Adjudcacion Simpificads W¥ 031-2018-58.CA)-Primer Comspcatoria |Derivada de
I Licitacidn Pdblics N® 03-2008-GRCAN)

COSSIDERARDC:

O, ooy Bk 06 die ersiembne de 2008, se susenibid el Contratn M® OFR-I008-00 CAI-GGR, dermads de
a Adjalicacidn Simplficada N°031-2013-GR.CAJ-Primara Corwncatoria, |Darkeeds & b Liciacidn Poblca N 003-
IORB-GA.CALE ouyD objeto 25 b Epecucion de b Db "Creaoidy oo Serviclo Eowastiivng Esvadaninnehs ake Wi Maenal
& bos LovoWaodes g £ Prodo, Gollite Clego. Amancholos, Sante Ano ¢ el More en fos Distrites de Tovds, Gue-
manga San Benita § O Provincin dr Cont Hpgldn Lol or”; enkm gl Gobierno Aegional de
Cajamarca ¢ COMSOROD CAAMARCA, ropraseatads pof s Reprasantams Legal Comadn Se livier Smith Guevara

Beoerra; siendo @ monie ded contrato por el mgorte de 57 8’253, 77922 [SES MILLONES DOSCIERTOS CiINCLIENTA
¥ TRES ML SETECEENTOS SETENTA ¥ NUEVE CON 22,100 SOUES), v um plazo de gecucidn de Oento dncuanta (150}

Aiag calendaria; anmarcada en la Lay de Comracaciones del Evtado aprobado por Ley M° 30215 § actualizado ma-

il Dincind b Lgginiartivg N® 1341; asi oD su Reglamants apnodads | Degreta Sup N* AS0-2015%-LF v

aleado meedianie Decreto Supremo N 055200 7-EF

Cue, canfonme @ advienes de sades, mediang A de Scuerde die Susperidn de Plaro de Deoscidn
oo Obra, suscrita @ fecha 23 Se marzs de 2009, reprasentantes da la Entidad i como ol Reprissntirdn Lige
Comun del QONSORCIC CRIAMARCH, scordarpn wepender gl plazo de ejecucion de b Obrac “Creackia del Servwkois
Foueative Eiealarieads di Ml lnicial éw kel Lavalidoded di £l Prindn, Sall®a Gege, Amanchales, Sontn dnp p e
Aade o fas DVevines o Voads, Suemavgn, Son Benits p Cantumand, Provingia o Cane Rigddn Cap -

dewde el 26 de febrero al 15 de abri de 201%; por un periodo de 49 dizs calendarios; sustemada dicha Suspansis
en las sipdentes caussles; 1] Presencia de lhueiss torenciles en los bagares donde == desarolia la ejecucidn de las
abras; 2} Boquen de ceretenas ¢ acceses tal como ge muetrg en el panel fotagrifion, ) Sa hace by indicacidn que
b [ migncionadt s8 ancusntn an & cusderno de obia y cormobonado por L suparddskn G li oben; 4] Asimismn,
para dicha suspensidn s tiene como |ustificackds el DS WY 027-2019-PCM, que declara & estado de e gencia en
varics distrites. de alpunas peovineias g b depertamentes de |..] Cameria, por pelgne inmisente ante Fundacc-

nes g marsimisntas y s es derante gl parde de lediag 2014 - 2019

Oue, conforme se sdvierte de scteaday, medisete Carts N° 002009/ C0MS0RCI0 CAMARCA, Exp AL
M 44E31, S J€ da Tebrars da 1049; o Roprasentants Lagal del DONSORCIO CAIAMARCA, Ing. Liviar Smith Gue-
vara Becerma) presenta ande la Sub Serenci de Superdsion y Liquidaciones, © sustento para b susperaion del Mlazo

de Eeoacn de Ore: mema que de k) eoluacidn mealigsfs por |s Soperdsian de Obrs CONSOR0ID BFG; 2 trawés
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Ne &8 2019-GR.CAJ/GRI

Acta de Acuerda de Suspensitn de Plazo de Ejecucidn de Obra, Informe N® 050-2019-GR.CAJGRI-SGE CCHE, Carta N°
009-2019-CONSDORCID RFG; v contando con la visacidn de |a Sub Gerencia de Supervisidn y Liguidaciones y
Direccidn Regional de Asesoria luridica;

En wo da las facultades conferidas por la en uso de las facultades conleridas por ka Ley N* 27783 Loy de
Bases de la Descentralizacidn; Ley N® Z7BGET Ley Organica de Gobiernos Regionales, modificada por la Leyes N*
17902 y N* 28013; Ley oe Contrataciones del Estade aprobade mediante Ley de Contratacicnes dal Estado, Ley N°
30225, modificado pee el DL K° 1341 v su Reglamante aprobado por 0.5 W 350-2015-EF, modificado por 0.5 W® 056-
J017-EF, asi como la Resplucion Ejecutiva Regional N® 321-37018-GR.CAJSGR, de fecha 06 de Agosto del aflo 2018,
donde s delegd a b Gerencia Regional de Infraestreciura del Gobierno Regional, la funcidn de autorizar la
suspenskon de plazo de ejecucion de aobra que venga ejecutanda la sede del Gobiermo Regional de Cajamarca, donde

s constituye en la instancia competente para emitic el acto resolutive correspondiants,
SE RESUELNVE:

ARTICULO PRIMERD.- RECONDCER la Suspensidn del Plaze de Ejecucidn de Obra, informada par el Supervisar
3 Obra CONSORCIO RFG, en merito al Acta de Acserdo de Suspensidn del Flazo de Ejecuscidn de Obea, suicrita con el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, siende que el plazo de suspensidn inicia desde el 28 de febrero de

1 rill ; misma gue no genera Mayores Gastas Generales; &0 mirito al sustenta 18Cmica
expueste en el Acta de Acuerds de Suspensidn de Plazo de Ejecucion de Obra, Oficio N® 413-2015-GR,CAI-GRI/SGSL,
Carta H* 305 15-COMSORCIO RFG

ARTICULD SEGUNDD.- DISPOMER, que la Su Garencia de Supervision y Uiquidaciones, es exclusivam ente
responsable de su evaluacian, elaboracitn y conformigdad, asi coma de la_informacidn técnica gue rem|
contenido de ks misma.

ARTICULD TERCERD,- DISPOMNER gue la Secretaria General del Gabierno Regional de Cajamarca, cumpla
con notificar |a presente a la Sub Gerencia de Supervisidn y Liquidacianes, y a la Empresa Contratista CONSORECIO
CAMBARCA; on su domicilio site en Ir, Mashodn N° 350 Lot. Bl Bosgue, Distrito y Provinda de Cajamarca, conforme
a la Oldusula Vigésime Tercera, establecida en el Contrato de Ejecucicn de Obra MN* 039-2018-GRCAJGE; para las
fimzs correspondiantes, conforme  Ley,

ARTICULD CUARTO.- PUBLIQUESE |& presente Resolucion en el Portal de Transparencia del Goblerno
Regianal

COMUNIOUESE, REGISTRESE ¥ ARCHIVESE
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Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 83-2019-GR.CAJ/GRI

GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

“Aho de la Lucha conlra Ia Coerupciin y |a Impunidad”™

= -.".-.;:5 y JIALREGIONALDE |
N7 - 2019.GRCANGRI
7.2 ¢ |
]--‘—J Capmares, 7§ MAY 2019
VISTO:

El Oficio N* 561-2015-GR.CAJ-GRI, de fecha 21 de mayo del 2019, el Oficio N* 526-2018-GR CAJ-
GRWSGSL, de fecha 21 de mayo del 2019, Acta de Acserdo de Ampliacion de Suspensitn del Piazo de Ejecuciin
de Otra, de fecha 15 de mayo del 2018, & Informe N* 113-2019-GR CAGRI-SGE/CCHE, de fecha 16 de mayo del
2019, |a Carta N* 015-19-CONSORCIO RFG, de fecha 13 e mayo del 2019, el Informe N* 05-2019.CONSORCIO
FRG, de focha 13 de mayo del 2019, Aslento de Cuademo de Obra N° 102 y al Aslento N* 103, de fecha 17 de
aril del 2019, Ia Resolucian Gerencial Regional de Infraestruciura N* 60-2019-GR.CAW GRY, de facha (8 de sbril
ot 2019, & Contralo N* 039-2018-GR.CAJ-GGR derivada de la rdudicacitn Smpificada N° 031-2018-GR CAJ -
Primara Convocatoria, y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 06 de noviembre de 2018, sa suscriid el Contraka N* 069.2018.GR CANGGR, derivado
dea 3 Adjudicacin Simplifcaca N* 031-2018-GR.CAJ-Primera Convocalona, cuyo objelo &6 la ajacucion da la cbea:
*CREACION DEL SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DE NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE EL
PRADO, GALLITO CIEGO, AMANCHALOC, SANTA ANA Y El. MOTE EN LOS DISTRITOS DE YONAN, GUZ-
MANGO, SAN BENITO Y CONTUMAZA, PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION CAJAMARCA", entre el Go-

“tierno Regional de Cajamarca y ol sefor Javier Smith Guevara Bacerra - Representante Legal Comin del CON-
SORCIO CAJAMARCA; siendo ¢l monto del contralo ¢l importe de S/, §253,779.22 (SEIS MILLONES DOSCIEN-

" TOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUSVE CON 221100 SOLES), con un plazo de ejecy-
cidn de CIENTO CINCUENTA (150) dias calendario,

Que, mediante Resolucidn Gerencial Ragional de Infraastuctura N* 60-2018-GR.CAJIGRI, de fecha 08 de
abril del 201%; en su Articule Primero se resohdd: ‘RECONOCER la Suspensitn del Plazo de Ejecucion de Obva,
Informada por ef Superwsor Otva CONSORCIO RFG, en ménto af Acia de Acverdo de Suspansidn dal Plazo de
Ejecucién de Olva, suseria con of CONSORCIO CAJAMARCA: sjecufor de i Ora; "CREACION DEL SERVICIO
EDUCATIVO ESCOLARIZADO DE MIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE EL PRADO, GALLITO CIEGO,
AMANCHALOC, SANTA ANA Y EL MOTE EN LOS DISTRITOS DE YONAN, GUZMANGO, SAN BENITO Y CON-
TUMAZA, PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION CAJAMARCA"; conforme a fo sefialado on of At. 153 del

a da I3 Ley de Contralacionas dal Esfado, siendo que of plazo de suspensidn inicls dasde ef 26 de febre-
; 201 15 19 misma que no ganara Mayores Gasfos Genarales; en ménto & sustenls
*ficnico expuesio en of Acfa de Acuardo de Suspensidn de Pazo de Eecucidn de Obra, Oficio N* 413-2019-

' GR CAJ-GRISGSL, Carta N* 008-16-CONSORCIO RFG™;
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\ I CAJAMARGA
R GERENCIA REGIONAL NE INFRAESTRUCTURA |

“Afo de la Lucha contra la Corn <23 y '8 Impunicad
o, ¥ &n vidud de fos cusles pueds scordarse @ suspensitn de EU pleen do gBcuCkN fwes svevilng puedken Sus-
feriarss - aale alred casos- sabre ke base de [ conlipurcidn de wo “caso forlufo o fuerza mayar’,

Cua, de conformidad con ko establecido en al Ariculo 155° del Fiaglamento de s Ley de Coniraiaciones
del Eslade aprobade mediants Decreto Supremo N® 350-2015-EF, modiicade por al Decralo Suprema N® 055
ANT-EF y & lo imlamado por & drea Eenica conlorme & desprende del Oficia N*® 561-2019-GRLCANGRI, Oficia N®
E26- 201 9-GRL.CANGRVSGEEL, Acta da Acuerdo da Amplisciin de Suspensiin ded Plaro de Ejecudtn de Obwa,
Infarme N* 113201 9-GRLCAJ-GRI-SGECCHE; en uso e las facultades confendas por la Ley de Bases de la Des-
ceniraizacion - Ley MN* 3TTEE; Ley Organica die Gobiernos Regionales - Loy MN' 27867, modficada por la Leyes N°
27902 y N* 280M3; Ley de Conlratacionss del Estado aprobado medianie Ley N® 30225, modificado por of Decrelo
Legsative N* 1341 y su Reglamenio aprobado par Decrelo Suprema M* 350-2015-EF y modiicado por DS N® 055
2T-EF, Bsl como la Rasolucidn Ejecutiva Regional M* 33-2018-GR.CANGR, de lecha 06 de Agoalo dal aho
2018, donde & delegd a la Gemencia Regional de infrestruchura del Gobierno Regional, |a fundion de aulorizar 8
suspengian de plazo de epscucian de abra que venga gecutanda |3 sede del Gabiemo Regional de Cajamarca, se
conatiluya an la Inslancia compalente para emilr el scho resclulive camespondisnts; v con ks visacién de ks Sch
Garencia de Supervision y Liquidaciones y Direccién Reglonal de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

ARTICULD PRIMERD.- APROBAR la Ampliacidn de Suspensin del Plaza de Ejecucian de Obra, inle-
mada por la Suparvision de |a Cbra, en mérit &l Acta da Acvando da. Ampliacion de Suspension de Plazo de Egecu-
citn de Obea, suscrita con of CONSORCIO CAJAMARGA; ejecular de la obra: "CREACION DEL SERVICIO EDU-
CATIVO ESCOLARIZADD DE NIVEL IMICIAL EM LAZ LOCALIDADES DE EL PRADD, GALLITO CIEGD,
AMANCHALOC, SANTA AMA Y EL MOTE EN LOS DISTRITOS DI YOMAN, GUZMANGO, SAN BENITO ¥ CON-
TUMAZA, PROVINCIA DE CONTUMAZA, REGION CAJAMARCA®, conforme a o safialado en al Articuly 153° dal

<Reglamenia de ka Ley de Contratacionss del Estada, siendo qua el plago de suspension inida desde gl 16 de abril
el 3019 hasia el dia 20 de punio del 2019; misma que no genera bayones Gasios Generales. en mérilo al suslen-
o Bécnico expuestc an el Oficde W* G26-2019-BR.CAJGRISGEL, y o forma M° 113-20158-GR.CAN-
GRIFSGETCCHE,

ARTICULD SEGUNDD.- DISPOMER, que la Sub Gerenda de Supendsitn y Liguldackanes, es exclusi-
vamante responsable de su evaluacion, elaboracién y conformidad, asi coma da |a informacian técnica que
remibe y del comenido de la misma,

':'-.' ARTICULD TERCERD.- DISPONER, que ks Secetarin General del Gobiemo Regicnal de Cajamarca,
“umpla con nolifcar 1a presente a la Sub Gerendia de Supenvisidn y Liguidacianes, ¥ a la Empnesa Conlralista
" CONSORCID CAJAMARCA, an su domicio silo Jr. Mashedn N° 350 Lot. Bl Bosque, de esta cudad; conforme a
la Cisula Vigésima Tercera ded Contrato M° 038-2018-GRCAJG5R; para los fines comespondiantes, canforme a
Ly

ARTICULD CUARTO: PUBLIQUESE la prasenta Resohackin en o Potal de Transparenda del Goblemo
Regional Cajamarca

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE ¥ ARCHIVESE
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Nétese que la informacién consignada en dicho portal web permite corroborar la
informacién que el Adjudicatario presentdé en su oferta; esto es, que las
paralizaciones ocurridas durante la ejecucién de la obra, no incidieron en el costo
de la obra al efectuarse su recepcion, el cual es coincidente con el monto
contratado.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la informacion
contenida en los documentos presentados por el Consorcio Adjudicatario para
acreditar su experiencia N° 1, resulta valida para cumplir con dicho requisito de
calificacion, conforme a lo dispuesto en las bases integradas; en consecuencia, de
conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1 del articulo 128
de Reglamento, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de
apelacion.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante.

60.

61.

62.

Conforme a lo analizado en el punto controvertido sefialado en los acapites
precedentes, se ha declarado calificada la oferta del Impugnante, lo cual tiene
como consecuencia, que se revoque el otorgamiento de la buena pro en el
procedimiento de seleccion.

De esa manera, al no haber otros cuestionamientos a la oferta del Impugnante, se
verifica que cumplié con los requisitos de calificacion, conforme a lo solicitado en
las bases integradas; y, de la revision del “Acta de admision, calificacion, y
evaluacion de ofertas”, se advierte que su oferta fue admitida, cumplié con los
factores de evaluacién, aunado a ello, quedd en primer lugar segun el orden de
prelacion, por lo que corresponde otorgarle la buena pro en el procedimiento de
seleccion.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacion es declarado fundado en
parte, fundado respecto del primer y cuarto punto controvertido, e infundado
respecto del segundo y tercer punto controvertido, en atencién de lo dispuesto en
el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde
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disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante presenté como requisito
de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y la intervencidn de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Constructora Dijemaco S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 54-
2022-MDNCH/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecuciéon de
la obra “Creacion del servicio educativo de educacidn inicial escolarizada en
U.P.IL.S. Los Jardines del distrito de Nuevo Chimbote - provincia de Santa -
departamento de Ancash, Cédigo Unico 2511659”, por los fundamentos
expuestos, fundado el primer y cuarto punto controvertido, e infundado el
segundo y tercer punto controvertido; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decisidon del comité de seleccién de tener por descalificada la
oferta de la empresa Constructora Dijemaco S.A.C., cuya oferta se declara
calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada
N° 54-2022-MDNCH/CS - Primera Convocatoria al Consorcio Los Jardines,
integrado por las empresas Gasomi Ingenieros E.I.R.L. y Concimat Ingenieros
S.R.L.

1.3 Otorgar la buena pro a favor de la empresa Constructora Dijemaco S.A.C.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa Constructora Dijemaco S.A.C,,
para la interposicién del recurso de apelacién.
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3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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