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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion N° 002123-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01997-2021-JUS/TTAIP

Recurrente DILMER YOVER QUISPE SEDANO

Entidad ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN RAMON
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 18 de octubre de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01997-2021-JUS/TTAIP de fecha 23 de setiembre
de 2021, interpuesto por DILMER YOVER QUISPE SEDANO!? contra la respuesta
brindada mediante la Carta N° 095-2021-RESP.ACC.INF.PUB/SEC.GNRAL/MDSR de
fecha 20 de setiembre de 2021, a través de la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SAN RAMON?, atendio la solicitud de acceso a la informacién publica, de fecha 16 de
agosto de 2021, la cual genero el Registro N° 6180.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de agosto de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicitdé a la entidad se le proporcione “...) copia
simple del ante proyecto de “Saneamiento Fisico Legal e Independizaciéon PTAR Sol
de Oro” que se ejecutara en el sector de Huacara”, asimismo, se advierte que el
solicitante, adjunt6 a su peticion dos (2) folios de la “Memoria descriptiva del Proyecto
de Saneamiento Fisico Legal e Independizacion de la PTAR Sol de Oro”.

A través de la Carta N° 095-2021-RESP.ACC.INF.PUB/SEC.GNRAL/MDSR de fecha
20 de setiembre de 2021, la entidad comunic6 al recurrente que “(...) mediante
Informe N° 096-2021-SGCPCU/MDSR el Ing. Ghian Franciz Huarcaya Rodriguez
Sub Gerente (e) de Catastro Planeamiento y Control Urbano, informe que en atencion
a lo solicitado se hace de conocimiento de la Sub Gerencia de Catastro Planeamiento
y Control Urbano no realizo el trabajo de saneamiento Fisico Legal sobre el PTAR
Sol de Oro.

Motivo por el cual, no podra ser entregado la documentacién solicitada por su
persona, por los argumentos sefialados en el informe descrito linea arriba, por lo que
se adjunta copia del Informe para su conocimiento y fines pertinentes”.

El 23 de setiembre de 2021, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de analisis, contra la Carta N° 095-2021-

1

2

En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.



RESP.ACC.INF.PUB/SEC.GNRAL/MDSR, alegando que el “(...) recurso que tiene
por finalidad se ordene a la Municipalidad Distrital de San Ramén entregue la
informacién solicitada por ser un proyecto de inversiéon Puablica (PIP) denominado
“Saneamiento Fisico Legal e Independizacion PTAR Sol de Oro” que se ejecutara en
el sector de Huacara jurisdiccién del Distrito de San Ramdn; expediente que fue
refrendado por el Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Ramén — sefior Abg.
Dubal D. Olando Romero”.

Ademads, el recurrente en su recurso de apelacion refiri6 que “(...) pese a haberse
realizado el seguimiento con anticipacion y adjuntando copia del folio 2 del proyecto
de “Saneamiento Fisico Legal e Independizacién PTAR Sol de Oro” el cual tiene
consignado la firma y sello del Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Ramén,
nos indican que no podra ser entregado la documentacién solicitada por los
argumentos sefialados en el Informe N° 096-2021-SGCPCU/MDSR — Sub Gerente
(e) de Catastro Planeamiento y Control Urbano (...)”; asimismo, afiadié que con “(...)
la Carta N° 095-2021-RESP.ACC.INF.PUB/SEC.GNRAL/MDSR de fecha 20 de
setiembre de 2021, documento con la cual dan respuesta otra informacién que no
corresponde a lo peticionado, no habiendo quedado satisfecho con la respuesta
siendo ambigua, considerandolo que existié negativa en brindarla”.

Mediante la Resoluciéon N° 001997-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos?, los cuales a la fecha de emision de la presente
resolucion no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.
Asimismo, precisa el referido articulo que para los efectos de dicho cuerpo legal, se
considera como informacion publica cualquier tipo de documentacion financiada por
el presupuesto publico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa,
asi como las actas de reuniones oficiales.
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Resolucion de fecha 30 de septiembre de 2021, la cual fue notificada a la Mesa de Partes Virtual de la
Entidad: mesadepartesvirtualmdsr@gmail.com y msramon@munisanramon.gob.pe, el 4 de octubre de 2021 a las
10:35, con confirmacién de recepcién automatica en la misma fecha a horas 10:36, conforme la informacion
proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido
Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes fisica y virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.



https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=0T8fw-6KdwjM1nW-9W5Uhu33r_3WIBNXdIQCgZlNJVF_KpjWp43ZCA..&URL=mailto%3amesadepartesvirtualmdsr%40gmail.com
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Cabe anotar finalmente que, el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por el recurrente se encuentra dentro de los alcances de la Ley de
Transparencia y, en consecuencia, corresponde su entrega.

Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y Sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad
en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al
derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)
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En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
Y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
4 la presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado
agregado)

Con relacién a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacién lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades®, al
seflalar que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestién
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte final del articulo 118 de la referida ley establece que “El vecino
tiene derecho a ser_informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacidon contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicité a la entidad se le
proporcione “(...) copia simple del ante proyecto de “Saneamiento Fisico Legal
e Independizacion PTAR Sol de Oro” que se ejecutara en el sector de Huacara”,
asimismo, se advierte que el solicitante, adjunté a su peticion dos (2) folios de la
“Memoria descriptiva del Proyecto de Saneamiento Fisico Legal e
Independizacion de la PTAR Sol de Oro”.

Al respecto, la entidad con Carta N° 095-2021-
RESP.ACC.INF.PUB/SEC.GNRAL/MDSR, pone a disposicion del recurrente el
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En adelante, Ley N° 27972.



Informe N° 096-2021-SGCPCU/MDSR, en el cual se sefiala que dicha entidad
no realizd6 saneamiento fisico legal alguno sobre el PTAR Sol de Oro, razén por
la cual no podra ser entregado la documentacion solicitada.

Ante ello, el recurrente interpone ante esta instancia el recurso de apelacion
materia de andlisis, alegando que lo solicitado es un proyecto de inversion
Publica (PIP) expediente que fue refrendado por el alcalde de la entidad;
afiadiendo, que pese a haberse realizado el seguimiento y adjuntando copia del
folio 2 del proyecto de “Saneamiento Fisico Legal e Independizacién PTAR Sol
de Oro” el cual tiene consignado la firma y sello del alcalde de la entidad se le
indic6 que no podra ser entregado, mas aun cuando la carta de respuesta no
corresponde a lo peticionado.

Sobre el particular, es de advertir que el recurrente solicité se le proporcione el
Proyecto de Saneamiento Fisico Legal e Independizacion PTAR Sol de Oro, el
cual se encuentra en posesion de la entidad, ya que como muestra de ello,
adjunt6 a su solicitud dos (2) paginas de la “Memoria descriptiva del Proyecto de
Saneamiento Fisico Legal e Independizacién de la PTAR Sol de Oro”, donde se
observa la firma del alcalde del municipio; en ese sentido, mostramos a
continuacién una de las paginas como muestra de lo indicado por el solicitante:

SANEAMIENTO FISICO LEGAL E INDEPENDIZACION PTAR SOL DE ORO

M
ICO L] E IND! DI
[+)
PROYECTO BANEAMIENTO FISICO LEGAL E INDEPENDIZACION
SOLICITANTE : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE S8AN RAMON
UBICACION HUACARA
FECHA 21 DE MAYO DEL 2021
1. DATOS GENERALES
OBJETIVO:

La presente Memoria Descriptiva, tiene por finalidad ejecutar el Saneamiento Fisico Legal e
Independizacion de la PTAR SOL DE ORO

UBICACION

L:l inmueble se encuentra en el Sector de Huacara, Distrito de San Ramén, Provinca de
Chanchamayo, Regién Junin

ANTECEDENTES
Partida Electrénica N*11007135 del RAP de la ORLM

Distritos de 1a provincis de
Chanchamayo

= ALeALDE




Pese a ello; la entidad emite una respuesta distinta a lo solicitado, al referir que
no se ha realizado el saneamiento fisico legal sobre PTAR Sol de Oro, con lo
cual se evidencia que la solicitud del recurrente no ha sido atendida de forma
correcta, a pesar de la documentacion proporcionada por el recurrente y
verificarse que esta se encuentra en posesion de la municipalidad.

Ahora bien, en cuanto a lo solicitado, es preciso recordar lo estipulado en el
primer parrafo del articulo 10 de la Ley de Transparencia, la cual establece que
“...) Las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer
la_informacién reguerida si se refiere a la contenida en documentos escritos,
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato,
siempre que haya sido creada u obtenida por ella 0 que se_encuentre en su
posesion o bajo su control’.

Siendo esto asi, cabe sefialar que, la transparencia y la publicidad son principios
gue rigen la gestion de las entidades de la administracion publica, de modo que
la informacion que estas entidades posean, administren 0 hayan generado como
consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de
sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacién o el medio en el que se
contenga o almacene, constituye informacion de naturaleza publica.

Por tanto, al estar la entidad en posesion de la informacion solicitada, esta se
encuentra en la obligacion de proveerla, con el objeto de garantizar de este modo
el derecho de acceso a la informacion publica del recurrente, ya que a pesar de
poseerlo esta no fue entregada en su momento.

Sumado a lo antes expuesto, es importante tener en cuenta lo establecido por
la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acceso a la Informacién Publica’,
vigente al momento de presentarse la solicitud, en la cual se sefiala que toda
persona encargada de la interpretacion de dicha Ley, o de cualquier otro
instrumento normativo que pueda afectar al derecho a la informacién, “...)
debera adoptar la interpretacion razonable que garantice la mayor efectividad de
este derecho (...)” debiendo, la autoridad publica que reciba una solicitud, “(...)
realizar una interpretacién razonable acerca del alcance y la naturaleza de la
misma’®; asimismo establece que la autoridad publica tiene “(...) la obligacion de
asistir al solicitante en relacién con su solicitud y de responder a ella en forma
precisa y completa”’°. (Subrayado agregado)

A mayor abundamiento, es oportuno tener en consideracion lo expresado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04203-2012-PHD/TC en el que se sefialé lo siguiente:

(..

Al respecto, cabe precisar que la emplazada no ha negado que dicha
documentacion exista; simple y llanamente ha argiido que lo requerido es
impreciso. No obstante ello, este Colegiado considera que en la medida que
lo solicitado hace referencia a ‘todos los documentos’, ello en modo alguno
puede ser calificado como impreciso, puesto que no se le ha pedido que
discierna qué documentos entregar y cuales no sobre la base de algun criterio;
muy por el contrario, se ha requerido que brinde copias fedateadas del integro
de la informacion relacionada a un asunto en particular.

Aprobada por la Asamblea General de la OEA el 21 de octubre de 2020.
Articulo 4, numeral 1.

Articulo 13, numeral 1.

Articulo 13, numeral 2.



Pretender que, en el presente caso, el demandante especifigue, puntual vy
concretamente, gqué documentos son los gue peticiona de antemano, resulta
a todas luces irrazonable por una cuestidn de asimetria informativa. Es la
emplazada la gue conoce gué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectud tal comunicacion, en la medida que los ha
producido y custodia”. (Subrayado agregado).

En esa linea y tal como lo menciona la sentencia del Tribunal Constitucional, la
entidad es quien conoce que documentos son los que se encuentran en su
posesion y quien debe interpretar razonablemente el pedido para efectos de
satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica.

En tal sentido, es oportuno mencionar que para este colegiado el pedido del
recurrente resulta razonablemente comprensible, en los términos que ha sido
sefalado a través de los documentos obrantes en autos, respecto de lo cual la
entidad debera emitir un pronunciamiento claro y preciso relacionado con la
informacién solicitada; mas aln, cuando el recurrente no ha requerido conocer o
tomar conocimiento si se realizé o no el saneamiento fisico legal sobre el PTAR
Sol de Oro.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida!?, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisiébn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademads, el articulo 368 del Céddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario puablico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios

Por los considerandos expuestos!? y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdublica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion
de Intereses;

11 salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por DILMER
YOVER QUISPE SEDANO, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN RAMON que entregue la informacién publica solicitada por el
recurrente conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en
caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y
376 del Cadigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN RAMON que, en
un plazo maximo de siete (7) dias hébiles, acredite la entrega de dicha informacion a
DILMER YOVER QUISPE SEDANO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdublica, la notificacion de la presente resolucién DILMER
YOVER QUISPE SEDANO y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN RAMON, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

) e

PEDRO CHILET PAZ MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal

vp: uzb
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