GOBIERNO REGIONAL
AYACUCHO

Ayacucho, 29 SEP 2014

”~
RESOLUCION DIRECTORAL N° (00 -2014-GRA/PRES-GG-ORADM-ORH

VISTO; el Expediente N° 016551, Decreto N° 11549-2014-
GRA/ORADM-ORH, Informe Técnico N° 498-2014-GRA/GG-ORADM-ORH-
UAP-PRM, Decretos N° 13464-2014-GRA/ORADM-ORH, 1962-2014-
GRA/GG-ORADM-ORH, en veintidds (22) folios, sobre Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucién Directoral N © 392-2014-GRA/PRE-GG-
ORADM-ORH; y

CONSIDERANDO:

Que, don Pablo Bendezii Canchari, interpone Recurso de

Reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 392-2014-GRA/PRES-GG-
|ORADM-ORH, de fecha 09 de julio de 2014, que resuelve declarar
. 4 improcedente la solicitud del recurrente, sobre restitucion del pago de los
- alcances de los Decretos Supremos N° 067-92-EF y 025-93-PCM: por cuanto
dichos pagos estan siendo oforgados en la planilla de incentivos laborales
conforme a los montos establecidos para cada grupo ocupacional aprobados
por acto resolutivo del Comité del CAFAE en forma mensual:

e ! ecretos Supremos N° 067-92-EF y 025-93-PCM, no tienen naturalez:

Jemuneraliva; sin embargo al haber percibido dichos pagos como rubro
4 63\0 remunerativo por mas de dos afios, tal como se acredita con sus constanc:as

]

de pago de haberes y descuentos; desnaturalizaron la aplicacién de las normas
por consiguiente se generd el derecho, hecho que inclusive es aceptado
\lacticamente en el décimo parrafo de la resolucién recurrida. Resalta, que el
obierno Regional de Ayacucho, efectud los pagos dispuestos por los Decretos

arbitraﬂamente con el Oficio Circular N° 003-99-EF/76.15 y que del contenido
del mismo se advierte que en ninguna parte dispone que se suspenda el pago
de los decretos supremos antes mencionados; por lo que dicho pago no debié
ser recorfado y debe ser repuesto como. rubro de las remuneraciones
percibidas;

Que, el Recurso de Reconsideracién se encuentra contemplado en el
articulo 208° de la Ley N° 27444 — ley de Procedimiento Administrativo
General, que - sefiala expresamente “El recurso de reconsideracién se
interpondra ante el mismo drgano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba (.. )" Consecuentemente,
| no resulta procedente que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de
su decision con sélo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de
actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decision que a su
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Que, entre los fundamentos el recurrente sefiala, que si bien log&
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criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla juridica que estima
idénea; por lo que, para habilitar, la posibilidad del cambio del criterio la ley
exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con
antericridad, que amerite la reconsideracion. Entonces, “debemos sefialar que
la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion
esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique Ia
revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de
controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto
controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo
asi se justifica que la misma autoridad administrativas tenga que revisar su
propio analisis”;

Que, en el presente caso, el recurrente sélo funda su petitorio en los
argumentos precisados lineas arriba, los cuales no ameritan la revisién del
punto controvertido para efectos de amparar la reconsideracién, dado la
naturaleza propia del recurso. Por otro lado, adjunta copia de la Sentencia del
Tribunal Constitucional (Expediente N° 01420-2009-PA/TC) y la Sentencia de
vista del Expediente Judicial N° 1772-2013-0-0501-JR-DC-01 ( de fecha 23 de
agosto de 2013), documentos estos que no fueron mencionados ni
fundamentados en el recurso interpuesto, por lo que no merece pronunciarnos.
No obstante lo mencionado, cabe precisar que la sentencia del tribunal
constitucional no se pronuncia sobre la procedencia o no del reconocimiento y
otorgamiento del pago establecido por el Decretos Supremos N° 067-92-EF y
025-93-PCM; sino simplemente sobre la obligacién de la entidad de emitir un
acto administrativo debidamente molivada. Y sobre la sentencia de vista, cabe
% Sefialar que es de alcance solo para las partes de dicho proceso, no siendo el :#
y AN a._.\ recurrente  parte  del m:smo Por Ios fundamentos mencronadg%. e

lconsidera que el Recurso de Reconsideracion, debe de ser desestimada; K* d:w
hY

\ En uso de las atribuciones conferidas por las Leyes 27783 - Ley
de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867- Ley Orgénica de Gobiernos

N Regionales y sus modificatorias Leyes N°s 27902, 28013, 28926, 28961,
| 28968, 29053, 29611 y 29981, Ley 30114 - Ley de Presupuesto del Sector

-

Articulo_Primero .- DECLARAR IMPROCEDENTE, ¢l
Recurso de Reconsideracién contra la Resolucién Directoral N°"392-2014-
GRA/PRES-GG-ORADM-ORH, de fecha 09 de julio de 201 Mvterpuesto por el
-, administrado Pablo Bendezii Cancahari, por los fundamentos expuestos en
: la parte considerativa.




Articulo Segundo.- TRANSCRIBIR, la presente Resolucion al
interesado y a las instancias pertinentes, con las formalidades sefialadas por
Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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