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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000682-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 00488-2021-JUS/TTAIP

Impugnante HILDA YULIANA BALCAZAR CHUQUIPIONDO

Entidad : GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS - DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE AMAZONAS

Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 9 de abril de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00488-2021-JUS/TTAIP de fecha 12 de marzo de
2021, interpuesto por HILDA YULIANA BALCAZAR CHUQUIPIONDO? contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo® de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante el GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS -
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE AMAZONAS* el 22 de febrero de 2021,
registrada mediante Expediente N° 01704389.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de febrero de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacidn publica, la recurrente solicité a la entidad lo siguiente:

“Que, habiendo participado en el CAS N° 001-2021-GRA/DREA/UE300, para el
puesto de  ESPECIALISTA EN RECURSOS HUMANOS-UGEL
CHACHAPOYAS, razén por la cual en base a la LEY N° 27806, LEY de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, solicito acceso a los
expedientes y fichas de evaluacion de lo siguiente:

1. Copia de expediente, y su respectiva ficha de evaluacién curricular, de las
postulantes Dalia Aquino, Joana Graciela Guevara Ramirez, y de Mariluz
Trauco Mixan.

2. Copia de la Ficha de evaluacioén curricular, y se especifique las 3 preguntas
realizadas en la entrevista personal, de la postulante Hilda Yuliana Balcazar
Chuquipiondo”™.

El 12 de marzo de 2021, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente interpuso
ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis.

Asignado el 19 de marzo de 2021.

En adelante, la recurrente.

Tal como lo alega la recurrente en su recurso de apelacion.
En adelante, la entidad.
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Mediante la Resolucién N° 000571-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALAS® se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos®, los cuales a la fecha de emisiéon de la presente
resolucion no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS’, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informaciéon solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada por el recurrente se encuentra en posesion de la entidad, si es publica

Yy, en consecuencia, corresponde Su entrega.

2.2 Evaluacioén

e Respecto del item 1 de la solicitud: “Copia de expediente, y su respectiva
ficha de evaluacion curricular, de las postulantes Dalia Aquino, Joana
Graciela Guevara Ramirez, y de Mariluz Trauco Mixan”

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del principio
de publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
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Resolucion de fecha 24 de marzo de 2021, la cual fue debidamente notificada a la Mesa de Partes Virtual de la
entidad: http://mesadepartesvirtual.regionamazonas.gob.pe/tramite/formularios/index el 26 de marzo de 2021 a horas
09:55 generando cargo de recepcion y Expediente N° 1731278, recibiendo conformidad de recepcion en la misma
fecha a horas 12:50, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del
marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.




Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
gue: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
gue las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del tltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, gue sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

Con relacion a los gobiernos regionales, es pertinente traer a colacién lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 8 de la Ley N° 27867, Ley Organica de
Gobiernos Regionales, al sefialar que “Los planes, presupuestos, objetivos,
metas y resultados del Gobierno Regional seran difundidos a la poblacién. La
implementacién de portales electrénicos en internet y cualquier otro medio de
acceso a la informacion publica se rige por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica N° 27806 (...)” (subrayado agregado), estableciendo de
ese modo que uno de los principios rectores de la gestion de los gobiernos
regionales es el principio de transparencia.

Asimismo, el numeral 3 del articulo en mencién del mismo cuerpo normativo,
establece: “La Administracion Publica Regional esta orientada bajo un sistema
moderno de gestion y sometida a una evaluacion de desempefio. Los gobiernos
regionales incorporaran a sus programas de accién mecanismos concretos para
la rendicién de cuentas a la ciudadania sobre los avances, logros, dificultades y
perspectivas de su gestién. (...)” (subrayado agregado).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacidon contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de




entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Sobre el particular, en el presente caso se aprecia que la recurrente solicito lo
siguiente en el item 1: (...) 1. Copia de expediente, y su respectiva ficha de
evaluacion curricular, de las postulantes Dalia Aquino, Joana Graciela Guevara
Ramirez, y de Mariluz Trauco Mixan.”

Al respecto, habiéndose cumplido el plazo establecido en el literal b) del articulo
10 de la Ley de Transparencia para atender la solicitud de la recurrente, se
advierte de autos que la entidad ha omitido indicar que no cuenta con la
informacién requerida, no tiene la obligacion de poseerla o, teniéndola en su
poder, no acredito la existencia de algun supuesto de excepcién previsto en la
Ley de Transparencia para su denegatoria, por lo que la Presuncion de
Publicidad respecto de la informacion solicitada se encuentra plenamente
vigente al no haber sido desvirtuada.

Sin perjuicio de lo antes advertido, es necesario sefialar que la informacion
requerida por la recurrente corresponde a un proceso de concurso publico para
la contratacion personal en modalidad de Contrato Administrativo de Servicios
(CAS) que conforme lo afirma la recurrente ha sido desarrollado por la propia
entidad; por tanto, es razonable que la informacién requerida se encuentre en su
posesion.

En tal sentido, en aplicacion de las normas y criterios constitucionales citados
anteriormente, la documentacion que toda entidad posea, administre 0 haya
generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el
cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacion o el medio
en el que se contenga o almacene, constituye informacioén de naturaleza publica.

En ese contexto, cabe indicar que el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administraciéon Publica
tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesidén o bajo su control” por ello, el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 09378-2013-PHD/TC
y en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-
HD, el Tribunal Constitucional interpretd dicho articulo de la siguiente manera:

“(...) Lo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
‘informacion publica’, no es su financiacion, sino la posesion y el uso que le
imponen los 6rganos publicos en la adopcién de decisiones administrativas,
salvo, claro esta, que la informacion haya sido declarada por ley como sujeta a
reserva”. (Subrayado nuestro)

En consecuencia, corresponde estimar el extremo del recurso de apelacién
presentado por la recurrente, referido al item 1, y ordenar a la entidad que
proceda a la entrega de la informacion publica requerida, salvaguardando de ser
el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia.



Respecto del item 2 de la solicitud: “Copia de la Ficha de evaluacién
curricular, y se especifique las 3 preguntas realizadas en la entrevista
personal, de la postulante Hilda Yuliana Balcazar Chuquipiondo”.

Sobre el particular, es oportuno tener en consideracion lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 10 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01508-2016-PHD/TC, el cual establece que las solicitudes de
copias del expediente administrativo o de cualquier otro documento referido al
administrado deben tramitarse como un procedimiento de autodeterminacion
informativa, al sefialar lo siguiente: “Lo expresado resulta de suma importancia,
debido a que el demandante, la emplazada y los jueces de primera y segunda
instancia o grado han tratado el presente caso como uno referido al derecho de
acceso a la informacion publica, consagrado en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucién Politica, lo cual como ya se expres6 al momento de delimitar el
petitorio resulta incorrecto. Y es que el derecho en cuestion en el presente
proceso es el de autodeterminacion informativa, consagrado en el inciso 6 del
articulo 2 de la Constitucion Politica, pues se trata de informacién propia del
administrado y de su representada. La solicitud (verbal o escrita) de copias del
expediente administrativo o de cualquier otro documento referido al
administrado, previo acceso directo e inmediato, no debe, bajo alguna
circunstancia, tramitarse como un procedimiento de acceso a la informacion
publica; pues, este seria respondido, actualmente, en el plazo de 10 dias; lo cual
seria totalmente inadecuado. Imaginemos que una persona alegue que no fue
notificada con la resolucién de primera instancia administrativa y que el plazo
para interponer su recurso de apelacion esta proximo a vencer; por lo que,
solicita copia de la misma con la finalidad de ser apelada; seria absurdo que la

Administracion tramite su pedido como acceso a la informacion publica y le
entregue la informacion requerida a los 10 dias, cuando el plazo para interponer
su recurso de apelacién se encuentra vencido. He alli la importancia de la
entrega de las copias, del expediente administrativo o de los documentos
referidos al administrado, de manera directa e inmediata por parte de la
Administraciéon” (Subrayado agregado).

En cuanto al requerimiento realizado por la recurrente, se advierte de autos que
esta pretende acceder, segun el item 2 de su solicitud a: “(...) Copia de la Ficha
de evaluacion curricular, y se especifique las 3 preguntas realizadas en la
entrevista personal, de la postulante Hilda Yuliana Balcazar Chuquipiondo”; es
decir, la recurrente requiere informacién propia.

En ese contexto, en virtud a lo sefialado por el Tribunal Constitucional,
corresponde a informacion que le concierne, y que por lo mismo forma parte de
su derecho a la autodeterminacién informativa previsto en el articulo 19 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales, y no como parte del derecho de acceso a la
informacién publica.

Asimismo, cabe sefialar que el articulo 33 de la ley antes citada establece que la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales ejerce, entre otras
funciones, las siguientes: “15. Atender solicitudes de interés particular del
administrado o general de la colectividad, asi como solicitudes de informacion”y
“16. Conocer, instruir y resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de
datos personales por la vulneracion de los derechos que les conciernen y dictar
las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento”.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra
directamente obligada para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencion
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a la solicitud de la recurrente, conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto
gue ha sido expuesta en los parrafos precedentes.

En consecuencia, habiéndose advertido que el requerimiento formulado por la
recurrente en este extremo no corresponde a una solicitud de acceso a la
informacion publica, sino a un requerimiento de interés personal en ejercicio del
derecho de autodeterminacion informativa este Tribunal no tiene competencia
para pronunciarse sobre la solicitud presentada, por lo que corresponde declarar
improcedente este extremo del recurso de apelacién, conforme a los argumentos
antes expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisibn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por HILDA YULIANA BALCAZAR CHUQUIPIONDO, contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada
ante el GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS - DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE AMAZONAS el 22 de febrero de 2021, registrada mediante
Expediente N° 01704389; y en consecuencia, ORDENAR a la entidad la entrega de la
informacion publica requerida en el item 1 de la solicitud, conforme a los argumentos
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS - DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE AMAZONAS que, en un plazo méaximo de cinco (5)
dias habiles, acredite la entrega de dicha informacién publica a HILDA YULIANA
BALCAZAR CHUQUIPIONDO.

Articulo 3.- DECLARAR IMPROCEDENTE POR INCOMPETENCIA el recurso de
apelacion interpuesto por HILDA YULIANA BALCAZAR CHUQUIPIONDO, contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante el GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS -
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE AMAZONAS el 22 de febrero de 2021,
registrada mediante Expediente N° 01704389, respecto del item 2 de la solicitud,
conforme a los argumentos expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica remitir a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales la documentacion materia del presente expediente, para su conocimiento y
fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.

8 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 5.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 6.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a HILDA
YULIANA BALCAZAR CHUQUIPIONDO vy al GOBIERNO REGIONAL DE
AMAZONAS - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE AMAZONAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 7.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

()

PEDRO CHILET PAZ MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal
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