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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 001183-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00954-2022-JUS/TTAIP

Recurrente MICHAEL ALBERTO PAREDES TORRES
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 18 de mayo de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00954-2022-JUS/TTAIP de fecha 22 de abril de
2022, interpuesto por MICHAEL ALBERTO PAREDES TORRES contra la
comunicacion electrénica de fecha 21 de abril de 2022 que remite el Memorando N°
149-2022-SGOPR-GDU/MDSM de fecha 18 de abril de 2022, mediante el cual la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL atendié la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 31 de marzo de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha fecha 31 de marzo de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicitd que se le envie por correo electrénico y en
formato pfd la siguiente informacion:

“LOS DOCUMENTOS EMITIDOS POR LAS AREAS TECNICAS DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL, EMITIDOS EN EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 01 DE ENERO DE 2019 AL 31 DE MARZO DE 2022,
QUE ACREDITEN LAS ACCIONES ADMINISTRATIVAS REALIZADAS PARA
FORMULAR, EMITIR Y/O PROMULGAR UNA ORDENANZA DISTRITAL
RESPECTO A LA SANCION POR CONTAMINACION LUMINICA DENTRO DE LA
JURISDICCION DISTRITAL DE SAN MIGUEL.” [SIC]

A través del Memorando N° 149-2022-SGOPR-GDU/MDSM recibido con fecha 21 de
abril de 2022 se atendio la solicitud sefialando que:

“(...) el presente Municipio se rige a lo establecido en las Ordenanzas y/o Normas
emitidas por la Municipalidad Metropolitana de Lima (Ordenanza N° 2348-2021
“Ordenanza que regula las disposiciones técnicas y procedimientos administrativos
de autorizacion para la ubicacion de elementos de publicidad exterior en los distritos
de la provincia de lima”) — Es por ello, que para cualquier duda o consulta debera
realizarla de manera simultanea con la Municipalidad Metropolitana de Lima.



Por lo antes expuesto, de presentar o requerir mayor informacion, debera presentar
una nueva solicitud de Acceso a la Informacion, ya que el expediente en referencia
acaba de ser atendido y culminado.”

Con fecha 22 de abril de 2022 el recurrente presentd ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de andlisis contra el Memorando N° 149-2022-SGOPR-
GDU/MDSM, sefialando que la entidad no ha negado ni aceptado la existencia de la
informacion que solicita y por el contrario sugiere que requiera la informacion ante
otra entidad, con lo cual no ha otorgado una respuesta a la solicitud.

Mediante la Resolucién 000990-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! de fecha 26 de
abril de 2022 se admiti6 a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la
remisién del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud
presentada, asi como la formulacibn de sus descargos; los cuales fueron
presentados con fecha 18 de mayo de 2022, sefialando que en el Memorando N°
149-2022-SGOPR-GDU/MDSM que atiende la solicitud se indic6 lo siguiente:

“(...) se indica que para la informacion que se requiere se debe tomar en
consideracién que no se trata de disposiciones técnicas elaboradas originalmente en
las oficinas de esta entidad edil sino desde la Municipalidad Metropolitana de Lima
que es la entidad que promulga la Ordenanza N° 2348-2021-MML, el cual es de
obligatorio cumplimiento de las entidades locales que forman parte de Lima
Metropolitana, tal es el caso del Distrito de San Miguel, de ahi que se haya indicado
que a efectos de absolver las dudas o consultas sobre el asunto en cuestién debe
formular las mismas de manera simultanea a la Municipalidad Metropolitana de Lima.
Asi pues, conforme se aprecia del numeral 1 del articulo 9 de la Ordenanza N° 2348-
MML se tiene que corresponde a la Municipalidades Distritales regular conforme a
las disposiciones que se derivan de dicha Ordenanza en relacion a la ubicacion de
elementos de publicidad exterior sujetas dentro del &mbito de su circunscripcion
distrital.

De esta forma se acredita haber brindado respuesta a la solicitud del administrado,
conforme al plazo establecido en el literal b) del articulo 10 del TUO de la Ley N°
27806 - Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.

(...)

Finalmente, a fin de cumplir con su requerimiento de remision del expediente
administrativo, se solicita una prérroga del plazo concedido.”

ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad
personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
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Notificada mediante Cedula de Notificacion N° 3773-2022-JUS/TTAIP en la mesa de partes virtual de la entidad
http://tramite.munisanmiguel.gob.pe/, el 12 de mayo de 2022 con acuse automatico de dicha fecha; conforme la
informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el
Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUs.



N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones,
soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control;
asimismo, para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica
cualquier tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de
base a una decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.

Asimismo, el segundo pérrafo del literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia
prevé gue en el supuesto que la entidad de la Administracion Publica no esté
obligada a poseer la informacion solicitada y de conocer su ubicacion o destino,
debe reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y
poner en conocimiento de dicha circunstancia al solicitante.

Finalmente, el numeral 15-A.2 del articulo 15-A del Reglamento de la Ley de
Transparencia®, prevé que la entidad que no sea competente encausa la solicitud
hacia la entidad obligada o hacia la que posea la informacion en un plazo maximo
de dos (2) dias habiles, mas el término de la distancia. En el mismo plazo se pone
en conocimiento el encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por escrito o por
cualquier otro medio electronico o telefénico, siempre que se deje constancia de
dicho acto. En este caso, el plazo para atender la solicitud se computa a partir de la
recepcion por la entidad competente.

2.1. Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la respuesta otorgada por la entidad
a la solicitud de informacién se encuentra en el marco de la Ley de
Transparencia.

2.2. Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica
no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona
requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio de
transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de
los ciudadanos’.
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En adelante, Ley de Transparencia.
Aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM. En adelante Reglamento de la Ley de Transparencia



Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, y que el secreto
es la excepcion.

Respecto al mencionado Principio de Publicidad, el Tribunal Constitucional en
el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefalado lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que ‘De
acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de
los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho
de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva
y encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En ese marco, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo péarrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga _en_reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que so6lo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su_inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener
en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente, en manos
del Estado.” (Subrayado agregado)

Con relacién a los gobiernos locales, es pertinente sefialar que el articulo 26 de
la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades indica que: ‘“La
administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentdndose en
principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision, control
concurrente y posterior. Se _rige_por _los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, patrticipacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)"; y el articulo 118 de la
referida ley indica que: “(...) El vecino tiene derecho a ser informado respecto a
la gestibn municipal y a solicitar la_informacién que considere necesaria, sin
expresion de causa; dicha informacién debe ser proporcionada, bajo




responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia.” (subrayado
agregado)

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la
gestion de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad
posea, administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizaciéon o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

En el presente caso, el recurrente solicité a la entidad que le envie por correo
electrénico y en formato pdf la siguiente informacion: “los documentos emitidos
por las areas técnicas de la municipalidad distrital de san miguel, emitidos en el
periodo comprendido entre el 01 de enero de 2019 al 31 de marzo de 2022, que
acrediten las acciones administrativas realizadas para formular, emitir y/o
promulgar una ordenanza distrital respecto a la sancién por contaminacion
luminica dentro de la jurisdiccion distrital de san miguel”; y la entidad atendié la
solicitud con el Memorando N° 149-2022-SGOPR-GDU/MDSM indicando que
se rige por las Ordenanzas y/o Normas emitidas por la Municipalidad
Metropolitana de Lima, “Ordenanza N° 2348-2021 que regula las disposiciones
técnicas y procedimientos administrativos de autorizacién para la ubicacion de
elementos de publicidad exterior en los distritos de la provincia de lima”, por lo
que cualquier consulta debia realizarse de manera simultanea a dicha
Municipalidad, y de requerir mayor informacion debia presentar una nueva
solicitud.

En sus descargos, reitera la atencién de la solicitud, agregando que lo informado
al recurrente en dicha atencion indicaba que debia tenerse en cuenta que la
informacioén solicitada no era elaborada originalmente en la entidad, sino en la
Municipalidad Metropolitana de Lima mediante la Ordenanza N° 2348-2021-
MML y que corresponde a la Municipalidades Distritales regular conforme a las
disposiciones que se derivan de dicha Ordenanza en relacion a la ubicacion de
elementos de publicidad exterior existentes dentro del ambito de su
circunscripcion distrital; es por ello que indic6é que a fin de absolver consultas
sobre la informacién debia formularlas simultdneamente ante dicha
Municipalidad, finalmente requiere un plazo adicional para remitir el expediente
administrativo generado para atender la solicitud.

Respecto a la solicitud de prérroga del plazo para remitir el expediente
administrativo formulada por la entidad

Previamente a la evaluacion de la cuestion controvertida, corresponde analizar
el requerimiento de la entidad formulado con el escrito de fecha 18 de mayo de
2022, mediante el cual la entidad solicita: “Finalmente, a fin de cumplir con su
requerimiento de remision del expediente administrativo, se solicita una
prorroga del plazo concedido.”

Sobre el particular, el numeral 147.2 del articulo 147 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS* indica que ‘flla autoridad
competente puede otorgar prorroga a los plazos establecidos para la actuacion
de pruebas o para la emision de informes o dictamenes, cuando asi lo soliciten
antes de su vencimiento los administrados o los funcionarios, respectivamente”
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En adelante, Ley N° 27444.



(subrayado agregado). De esta norma se desprende que la prérroga es una
facultad de la autoridad competente, la que, por lo mismo, debe ser ejercida con
la justificacion adecuada.

En el presente caso, este Tribunal observa que la entidad no ha sustentado la
prérroga del plazo solicitado, asi como tampoco ha remitido el documento
mediante el cual el Funcionario Responsable de Acceso a la Informacion solicita
dicha prérroga y precisa las acciones que llevé a cabo para cumplir el
requerimiento de esta instancia, por lo que, no evidencidndose causas
justificadas para prorrogar la remisién del expediente administrativo, mas aun
cuando los descargos han sido remitidos en el plazo otorgado, correspondiendo
desestimar el requerimiento de la entidad, debiendo evaluar el presente caso
con los actuados que obran a la fecha en el expediente.

Sobre lainformacién solicitada

Se advierte que la entidad no cuestiona la publicidad de la informacién, asi como
tampoco alega causal de excepcion alguna establecida en la Ley de
Transparencia que limite su entrega, por lo que la presuncion de publicidad que
recae sobre la misma se mantiene vigente al no haber sido desvirtuada; no
obstante, se aprecia que frente al requerimiento de la documentacion generada
por la entidad para formular, emitir y/o promulgar una ordenanza distrital
respecto a la sancion por contaminacién luminica dentro de su jurisdiccion, al
atender la solicitud, agquella indica que se rige por la Ordenanza N° 2348-2021-
MML que regula las disposiciones técnicas y procedimientos administrativos de
autorizacion para la ubicacion de elementos de publicidad exterior en los
distritos de la provincia de lima emitida por la Municipalidad Metropolitana de
Lima, que a ella le corresponde regular dicha materia conforme a la referida
ordenanza y que cualquier consulta sobre la informacion debia realizase en
forma simultanea a dicha Municipalidad.

Ello evidencia una respuesta incongruente y ambigua, ya que indica que se rige
por una norma que regula la autorizacién para ubicacion de elementos de
publicidad exterior, sin brindar informacién sobre si existe o no documentacion
generada en el marco de sus competencias para emitir una ordenanza distrital
respecto a la sancién por contaminacion luminica, conforme a lo solicitado; cabe
sefalar que al respecto, el numeral 1 del articulo 9 de la Ordenanza N° 2348-
2021-MMLS establece “Corresponde a las Municipalidades Distritales realizar
las siguientes actividades: 1. Regular conforme a las disposiciones que se
deriven de esta ordenanza en relacion a la ubicacion de elementos de
publicidad exterior sujetas dentro del ambito de su circunscripcion distrital que
le corresponda”, es decir que en base a dicha norma, la entidad edil debe
regular la ubicacion de elementos de publicidad exterior, siendo de cargo de la
entidad transparentar la informacién que en base a dicho mandato haya
generado, precisando si ello incluye o no la regulacion sobre sanciones por
contaminacién luminica.

Sobre ello, se debe tener en cuenta que el derecho de acceso a la informacién
publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
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Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa y completa, conforme lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho colegiado sefal6 lo siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacion impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige gue la informacién que
se _proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria 0 _confusa”.
(subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de 15 6
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacién Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la_congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por_el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa
que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada
uno de los contenidos de informacion” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, corresponde a la entidad otorgar una respuesta congruente,
clara y precisa sobre la solicitud, entregando la informacion solicitada al
recurrente, o caso contrario, de concluir que aguella no fue generada en la
entidad, comunicar de manera fundamentada su inexistencia, de acuerdo al
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia segun el cual “La
solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o
no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso,
la entidad de la Administracién Puablica debera comunicar por escrito que la
denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacion solicitada”, siguiendo el procedimiento establecido
en el Precedente de Observancia Obligatoria dispuesto por este tribunal en el
articulo 4 de la Resolucién N° 010300772020 de fecha 28 de enero de 2020°.
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Precedente de Observancia Obligatoria

“(...) constituye precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente: Las entidades no podran denegar
el acceso a la informacién publica, argumentando Unicamente que la documentacion requerida no ha sido creada
por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no solamente la posibilidad de
obtener aquella que ha sido generada por la propia institucién, sino también a la que no siendo creada por ésta, se
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Cabe agregar, que la respuesta también es ambigua al sefialar que cualquier
consulta sobre la informacion solicitada podria efectuarse simultaneamente a la
Municipalidad Metropolitana de Lima, no quedando claro si la informacién sobre
la documentacién elaborada para emitir una ordenanza distrital respecto a la
sancion por contaminacion luminica fue o no generada en la entidad o si al
regirse dicha materia por una norma emitida por la aludida Municipalidad, la
entidad no ha emitido ningn documento al respecto, en cuyo caso, de conocer
gue la informacion se encuentra en otra entidad, correspondia el reencause de
la solicitud hacia aquella, de conformidad con el literal b) del articulo 11 de la
Ley de Transparencia, el cual establece que “En el supuesto que la entidad de
la Administracién Publica no esté obligada a poseer la informacién solicitada y
de conocer su ubicacién o destino, debe reencausar la solicitud hacia la entidad
obligada o0 hacia la que la posea, y poner en conocimiento de dicha
circunstancia al solicitante”. (Subrayado agregado)

En concordancia con lo descrito, el numeral 15-A.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, prevé que “(...) la_ entidad que no sea
competente encausa la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que posea
la_informacién en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, mas el término de
la_distancia. En el mismo plazo se pone en conocimiento el encausamiento al
solicitante, lo cual puede ser por escrito o por cualquier otro medio electrénico
o telefénico, siempre que se deje constancia de dicho acto. En este caso, el
plazo para atender la solicitud se computa a partir de la recepcion por la entidad
competente”. (Subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
materia de andlisis, a fin que la entidad otorgue una respuesta clara y precisa
sobre la solicitud y entregue la informacion solicitada, o caso contrario informar
de manera fundamentada su inexistencia, y disponga el reencause de la
solicitud de informacion hacia la entidad competente para poseerla, de ser el
caso; e improcedente la prorroga del plazo solicitada por la entidad para remitir
el expediente administrativo.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisidbn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley serdn sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacion publica en
virtud a la inexistencia de la documentacion requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a
las unidades organicas gue resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; vy, ii) si ha sido
obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan
comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”.




Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

Por los considerandos expuestos 'y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por MICHAEL
ALBERTO PAREDES TORRES; vy, en consecuencia, ORDENAR a Ila
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL que otorgue una respuesta clara y
precisa sobre la solicitud y entregue la informacion, o informe de manera fundamentada
su inexistencia, reencausando de ser el caso la solicitud de informacion hacia la entidad
competente, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en
caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y
376 del Cddigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de prérroga del plazo para
remitir el expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a MICHAEL
ALBERTO PAREDES TORRES y al MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(Www.minius.qob.pe). vp: mrmm/micr

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA EARBOZA
Vocal Vocal




