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Sumilla: “(...) no es obligacion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar  contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un
andlisis  integral de la  informacion 'y
documentacion de éstas, que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, lo contrario
implicaria una contravencion al principio de
competencia, previsto en el literal e) del articulo 2
de la Ley, por el cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan
condiciones de competencia efectiva y obtener la
propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion.”

Lima, 22 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 22 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7591/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Consorcio Dakong Kamet, integrado por las
empresas Servicios Generales Juvasa E.I.R.L. y Kame Quality S.A.C., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 007-2022-MDCH/CS - Primera Convocatoria, para la
contratacién de la ejecucidn de la obra “Construccion de cobertura de instalaciones
deportivas; en el (la) I.E. Primaria N° 82674 del distrito de Chugur, provincia Hualgayoc,
departamento Cajamarca, el cédigo unico de inversion es: 2547419”, convocada por la
Municipalidad Distrital de Chugur; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), el 22 de setiembre de 2022, la Municipalidad
Distrital de Chugur, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacidn
Simplificada N° 007-2022-MDCH/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion
de la ejecucién de la obra “Construccion de cobertura de instalaciones
deportivas; en el (la) I.E. Primaria N° 82674 del distrito de Chugur, provincia
Hualgayoc, departamento Cajamarca, el cddigo unico de inversion es: 2547419”,
con un valor referencial de S/ 695,786.48 (seiscientos noventa y cinco mil
setecientos ochenta y seis con 48/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo
de lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
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Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo con el cronograma, el 4 de octubre de 2022, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas de manera electrénica, posteriormente, el 10 del mismo
mes y ano, a través del SEACE, se otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccion al postor Contratistas y Servicios Generales Berco S.A.C., por el monto
de su oferta econdmica ascendente a S/ 695,786.48, conforme al siguiente
detalle:

ETAPAS
POSTOR i EVALUACION . BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIO DAKONG ADMITIDO S/ 681,392.01 115 1 NO CUMPLE
KAMET
CONTRATISTAS Y
SERVICIOS GENERALES ADMITIDO S/ 695,786.48 105 2 CALIFICA N
BERCO S.A.C.
CORPORACION TONGOD NO ADMITIDO
E.L.R.L.
CONSORCIO JESAN NO ADMITIDO

Mediante Escrito N° 1 subsanado con Escrito N° 2, presentados el 17 y 19 de
octubre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), y enviados en las mismas
fechas al Tribunal, el postor Consorcio Dakong Kamet, integrado por las
empresas Servicios Generales Juvasa E.l.LR.L. y Kame Quality S.A.C., en lo
sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacion, solicitando que: i) se
revoque la descalificacidon de su oferta, ii) se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su representada.

Para dicho efecto, expuso los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta

) Sefiala que, sin el debido sustento el comité de seleccién descalificod su
oferta, por supuestamente no haber acreditado la experiencia del postor
en la especialidad requerida en las bases integradas.

° Menciona que, para acreditar la experiencia requerida presentd su Anexo
N° 10, asi como, el Contrato N° 31-2021-MPC, el Acta de recepcion de obra,

y el Presupuesto de obra, conteniendo las partidas que demuestran todos
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los componentes requeridos como obras similares.

. Considera que, el comité de seleccion de manera confusa y subjetiva
descalificé su oferta, contraviniendo el articulo 63 del Reglamento, donde
se prevé que en el acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro
comparativo, se deben detallar los resultados de la calificacion y
evaluacién. Asimismo, se infringié la motivacion exigida como requisito de
validez de todo acto administrativo

° Sin perjuicio de ello, estima que el comité de seleccién de manera
antojadiza no considerd la experiencia presentada, bajo el argumento que
“en el partida 01.03.01 y la sub partida 01.03.01.01, unicamente se
demuestra el equipamiento de la misma”, lo cual no seria compatible y no
demostraria la experiencia en el componente solicitado.

° Al respecto, precisa que la partida 01.03.01 se denomina “plataforma
deportiva”, lo cual es igual al componente requerido en las bases
integradas. Sefiala que, en la definicion de obras similares de las bases
integradas, Unicamente, se requiri6 el componente “plataforma
deportiva”, sin mayor precision y/o ejecucién sobre el contenido de esta.

° Asimismo, menciona que el presupuesto de obra presentado, esta
compuesto por diversas sub partidas que demuestran la ejecuciéon de
actividades para la construccién de la “plataforma deportiva”, tales como,
la sub partida 01.01.03.06 (afirmado E=0.20 M para losas en plataforma
deportiva) y la sub partida 01.02.04.06 (piso cemento pulido plataforma
deportiva varios colores).

° Sostiene que, el presupuesto de obra presentado debidé ser valorado de
manera integral, considerando todas las partidas y sub partidas
ejecutadas, y no solo desde la revisién de una partida, como ha hecho el
comité de seleccidén, para sostener que Unicamente se demuestra el
“equipamiento” de la plataforma deportiva.

° Afirma que, de la revisidn integral del presupuesto de obra se evidencia
gue realmente se han ejecutado las prestaciones para la construccidn de
una plataforma deportiva, y no solo su equipamiento; por lo que se debe
tener por acreditado dicho componente.

° En ese sentido, afirma que su oferta presentd una experiencia acumulada

total de S/ 1'743,501.79 para sustentar su experiencia en la especialidad,
por lo que se debe tener por calificada.
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Sobre la oferta del Adjudicatario

° Menciona que, en las bases integradas se establecid, entre otros aspectos,
que “los presupuestos y/u otros documentos que sustenten dicho
requerimiento deben estar visados por la Entidad correspondiente”.

° Afirma que, dicha condicidn no ha sido cumplida por el Adjudicatario, pues
de la revisidon del presupuesto de obra presentado (folios 9 al 21 de la
oferta) se aprecia que no se encuentra visado por el o los representantes
de la Municipalidad Distrital de Huasmin.

° Por tanto, corresponde que se revoque la calificacién de la oferta del
Adjudicatario, y se otorgue la buena pro a su representada.

3. Con Decreto del 21 de octubre de 2022, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para
que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos de
la Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita el
Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo. Adicionalmente, se solicitd a la Entidad que emita un pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios
y demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacion a consecuencia del COVID 19.

4, A través del Decreto del 3 de noviembre de 2022, se hizo efectivo el
apercibimiento resolver con la documentacidén obrante en autos, en la medida
que la Entidad no cumplié con absolver el traslado del recurso impugnativo.
Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, siendo
recibido por la vocal ponente en la misma fecha.

5. Con Decreto del 4 de noviembre de 2022, se programd audiencia publica virtual
para el 15 del mismo mes y afio.
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6. El 11 de noviembre de 2022, la Entidad registrdo en el SEACE, de manera
extemporanea, entre otros documentos, el Informe Legal N° 0077-2022-
MDCH/ALE vy el Informe Técnico N° 001-2022-MDCH/CS, donde expuso su
posicidn respecto a los argumentos del recurso de apelacién, en los siguientes
términos:

Sobre la oferta del Impugnante

. Sefiala que, de la documentacidon presentada por el Impugnante se
determind que solo acredita el “equipamiento en plataforma deportiva”,
pero no acreditd su construccion.

° Manifiesta que, dentro de la partida “plataforma deportiva” Unicamente
se evidencia la partida “equipamiento” mas no la construccion de una losa
deportiva, por lo que técnicamente el presupuesto presentado no
cumpliria con las bases, pues al ser una obra de infraestructura educativa,
no acredita necesariamente haber construido una losa deportiva, que es
esencial para el presente proyecto.

° Sefiala que, la descalificacidn de la oferta del Impugnante responde a una
interpretacion técnica, que emana de la documentacion presentada por el
Impugnante, en la cual el propio postor resaltd (en color amarillo) cada
uno de los componentes.

Sostiene que, a criterio del comité de seleccién Unicamente se estaria
acreditado que la partida “plataforma deportiva” se encuentra relacionada
con su “equipamiento”, lo que no corresponde a la construccién de una
plataforma deportiva, la cual es una meta del proyecto convocado.

° Por otro lado, el Impugnante sefialé en su escrito, que el comité de
seleccion debid revisar las sub partidas 01.01.03.06 y 01.02.04.06, en las
cuales se apreciarian los trabajos constructivos de una plataforma
deportiva, sin embargo, dicha afirmacion resulta carente de sustento, toda
vez que en las bases integradas solo se requirieron los siguientes
componentes: “zapatas, vigas de cimentacion, columnas, carpinteria,
plataforma deportiva, sistema de drenaje pluvial e impacto ambiental”.

Menciona que, las sub partidas 01.01.03.06 y 01.02.04.06, a las que hace
referencia el Impugnante, corresponden a los componentes “movimiento
de tierras” y “pisos y pavimentos”, respectivamente, los cuales no han sido
solicitados en las bases. Sefiala que, el comité no se encontraba obligado
a revisar cada sub partida de componentes que no fueron requeridos.
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° En ese sentido, considera que procede la descalificacién de la oferta del
Impugnante.

Con Escrito N° 2 presentado el 14 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, la
Entidad acreditdé a su representante para el uso de la palabra en audiencia
publica.

A través del Escrito N° 3 presentado el 14 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra en audiencia
publica.

El 15 de noviembre de 2022, se llevé a cabo la audiencia publica programada con
la participacidon de los representantes del Impugnante y la Entidad.

Mediante Decreto del 15 de noviembre de 2022, se requirid la siguiente
informacioén adicional:

“A LA ENTIDAD MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUGUR

e Sirvase remitir un informe técnico legal complementario donde se pronuncie
sobre los cuestionamientos que el postor CONSORCIO DAKONG KAMET (el
Impugnante) ha formulado contra la oferta del postor CONTRATISTAS Y
SERVICIOS GENERALES BERCO S.A.C. (el Adjudicatario).”

Con Decreto del 17 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

A la fecha, la Entidad no ha cumplido con atender el requerimiento de
informacién efectuado a través del Decreto del 15 de noviembre de 2022.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante, el CONSORCIO DAKONG KAMET, en el marco del procedimiento
de seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas
aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la

Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo
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pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso
hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el
Reglamento.

2.  Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios
en sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardacter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalula la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en
la procedencia se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una
confrontacion entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los
supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada
por el drgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o,
por el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) LaEntidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo,
en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos
de seleccidén segln relaciéon de items, incluso los derivados de un desierto, el
valor estimado o referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 695,786.48 (seiscientos noventay cinco mil setecientos
ochenta y seis con 48/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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4. El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no
son impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la
planificacion de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad
convocante, destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de
seleccion, iii) los documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion,
iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacion
solicitando que: i) se revoque la descalificacién de su oferta, ii) se revoque la
buena pro otorgada al Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su
representada; por consiguiente, se advierte que |los actos objeto de su recurso
no estan comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelaciéon. Asimismo, en el caso de
Subastas Inversas Electroénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de
cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al
de una licitacion publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8)
dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary,
en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales
y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que,
luego de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidon debe otorgar la
buena pro, mediante su publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de
Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica,
concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta inversa electrdnica,
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seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, para contratar
bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a
partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de
seleccion, incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se
entienden notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma
precisa que la notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya
sido utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en
el procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicaciéon a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5)
dias habiles para interponer recurso de apelacion, plazo que vencia el 17 de
octubre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn se registré en el SEACE el 10 del mismo mes y afo.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 17 y 19 de octubre de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion.

Por tanto, el recurso de apelacion fue ingresado en el plazo legal previsto.
d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por
el representante comun Impugnante, la sefiora Diana Milagros Albines Silva.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los
procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al
articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del
presente pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual
podria inferirse que los integrantes del Impugnante se encuentren inmersos en
alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes
del Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto
objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se
establecio que el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de
interés para obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida
o ha sido descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena
pro, sin cuestionar la no admisién o descalificacién de su oferta y no haya
revertido su condicidon de no admitido o descalificacidn.

Sobre el particular, la decision de la Entidad de descalificar la oferta del
Impugnante y de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion al
Adjudicatario, le causa agravid al primero de éstos en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro; por tanto, cuanta con interés para obrar para
cuestionar la descalificacién de su oferta, sin embargo, su legitimidad procesal
paraimpugnar la oferta del Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro, estd
supeditado a que revierta su condicidn de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se revoque
la descalificacion de su oferta, ii) se revoque la buena pro otorgada al
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Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su representada.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha
sido determinada.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se revoque la descalificacién de su oferta.
° Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
° Se otorgue la buena pro a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacidén de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en
el escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en
una situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios
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con que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer
una nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 25 de octubre de 2022, segin se aprecia de la
informacion obtenida del SEACE?, razén por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 28 del
mismo mes y afio.

Al respecto, ningun postor distinto al Impugnante se apersoné al presente
procedimiento administrativo, a efectos de absolver el recurso de apelacion.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

° Determinar si el Impugnante acredité su experiencia en la especialidad
prevista como requisito de calificacién en las bases integradas, y como
consecuencia de ello, debe revocarse la descalificacion de su oferta.

° Determinar si el Adjudicatario incumplid con acreditar su experiencia en la
especialidad conforme a las disposiciones de las bases integradas, vy si
como consecuencia de ello, debe revocarsele la buena pro del
procedimiento de seleccion.

. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el
legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la
actuacién de la Administracion y de los administrados en todo procedimientoy,

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.

Pdgina 12 de 35



A DE
JyBUCA DEL o,
& A

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de s
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4016-2022-TCE-S4

por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la
interpretacién de las normas aplicables, en la integracién juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en
el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante acredito su

experiencia en la especialidad prevista como requisito de calificacion en las bases
integradas, y como consecuencia de ello, debe revocarse la descalificacion de su
oferta.

18.

En este extremo, el Impugnante manifiesta que para acreditar su experiencia
presentd su Anexo N° 10, asi como el Contrato N° 31-2021-MPC, el Acta de
recepcidén de obra, y el Presupuesto de obra, conteniendo las partidas que
demuestran los componentes requeridos como obras similares.

Considera que, el comité de seleccidon de manera confusa y subjetiva descalificé
su oferta, contraviniendo el articulo 63 del Reglamento, y la motivacion exigida
como requisito de validez de todo acto administrativo.

Menciona que, el comité de seleccién de manera antojadiza, no consideré la
experiencia presentada bajo el argumento que en la partida 01.03.01 y la
subpartida 01.03.01.01, uUnicamente se demuestra el equipamiento de una
plataforma deportiva, lo cual no seria compatible con el componente requerido.

Al respecto, precisa que la partida 01.03.01 se denomina “plataforma
deportiva”, lo cual es igual al componente requerido de las bases integradas; y
gue en la definicion de obras similares se requirié dicho componente sin mayor
precision y/o ejecucion sobre el contenido de éste.

Sefiala que, el presupuesto presentado estd compuesto por diferentes sub
partidas que demuestran la construccién de una “plataformas deportiva”, tales
como la sub partida 01.01.03.06 (afirmado E=0.20 M para losas en plataforma
deportiva) y la sub partida 01.02.04.06 (piso cemento pulido plataforma
deportiva varios colores).

En ese sentido, sostiene que el presupuesto de obra debié ser valorado de
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manera integral, considerando todas las partidas y sub partidas ejecutadas, y no
solo la revisidon de una determinada partida. Por tanto, solicita que su oferta se
tenga por calificada.

19. Cabe mencionar que, el Adjudicatario no se pronuncié sobre este extremo, pues
no absolvio el traslado del recurso impugnativo.

20. Por su parte, la Entidad sefialé que la documentacidon presentada por el
Impugnante solo acredita el equipamiento de una plataforma deportiva, y no su
construccion; lo que técnicamente no cumple con las bases integradas, pues al
ser una obra de infraestructura educativa, no acredita necesariamente haber
construido una losa deportiva.

Manifiesta que, la descalificacion de la oferta del Impugnante responde a una
interpretacion técnica, que emana de la documentacién presentada por aquel,
en la cual resalté (en color amarillo) cada uno de los componentes.

Con relacion a que el comité de seleccion debid revisar las sub partidas
01.01.03.06 y 01.02.04.06, que evidenciarian los trabajos constructivos de una
plataforma deportiva, sostiene que en las bases integradas solo se requirieron
los siguientes componentes: “zapatas, vigas de cimentacion, columnas,
carpinteria, plataforma deportiva, sistema de drenaje pluvial e impacto
ambiental”.

Al respecto, indica que las sub partidas 01.01.03.06 y 01.02.04.06, corresponden
a los componentes “movimiento de tierras” y “pisos y pavimentos”,
respectivamente, los cuales no fueron solicitados en las bases integradas.

Considera que, procede la descalificacidon de la oferta del Impugnante.
21. Sobre el particular, corresponde traer a colacién que, de acuerdo al “Acta de
apertura de ofertas, admision, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la

buena pro” del 10 de octubre de 2022, el comité de seleccién decidié descalificar
la oferta del Impugnante por los siguientes fundamentos:
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[*) El postor CONSORCIO DAKONG CAMET. De lo revision de los requisitos de
evaluacion se puede evidenciar que el postor, i bien es cierto en los componentes
para acreditar la experencia presenta la partida 01.03.01, se evidencia que, dentro
de la misma, s5e encuentra la sub partida 01.03.01.01 que Unicamente demuestra el
equipamiento de la misma, no siendo compatible vy no contando contraviniendo y
no demostrando la experiencia del postor en la especialidad v mas adn en el
componente solicitado. Esto en virfud que. en el expediente de contratacion, asi
como en el presupuesto de obra registrado en la plotaformao del SEACE, presenta
como subpartidas elementos vy fraobajos fofalmente distintos a simplemente ele
equipamiento de una plataforma, ya gue como se puede evidenciar, se requiere
experiencios como las descritas en los items 01.06.02.01 y 01.046.02.02 del presupuesto
de obra objeto de la presente convocatoria. Lo anteriormente descrito se sustenta en
que el area usuaria al solicitar los componentas descritos en la definicion de obras
similares, es determinar que los postores cuenten con las capacidades necesarias
para ejecutar el confrato, elle conduce a soliciiar “"EXPERIEMCIA™ que el OSCE en
distintas opinioneas lo ha definido como “la destreza adquirida por la reiteracion de
determinada conducta en el fiempo”. en tal sentido la experencia constiftuye un
elemento fundamental en la busgueda de postores que puedan ejecutar la obra
requerida, debiendo comprobarse gue estos han ejecutado y provisto previamente
frabajos o componentes iguales o similares a las que se reguiere contratar; por fanto
el comite de seleccion considera que el postor no cumple con acreditar este
componente solicitado en el capitulo ll, Numeral 3.2. literal B de las bases integradas
del presente procedimiento de seleccion.

Ez preciso indicar que las bases integradas, constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y s en funcion de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacion y calificacian de las ofertas, quedando tanto los Entidades como los
postores, sujetos o sus disposiciones y anexos que éstas contengan, limitandose
solamente actualizar la informacion necesana.

Asimismo, fraemos a colacion Resclucion N® 1184-2011-TC-54, que sefiala " Al respecto
debe resaltarse gue la formulacion v presentacion de las propuestas es de entera vy
exclusiva responsabilidod de cada postor, por lo que las consecuencias de cualquier
deficiencia o defecto en su elaboracion deben ser asumidas por aguel, sin que los
demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado v diigencia.
FUMNDAMENTO 38"

Finalmente se debe afadir que es responsabilidad de los postores la formulacion de
sus ofertas; razén por la cual, en el caso en concreto el postor, de forma previa a la
presentacion de su oferta a fraves del SEACE, debio verificar gue los documentos gue
lo conformaban aportaban informacion clara, legible y congruente, tal como en
parte de la sumilla de la Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N°.
2178-2019-TCE-533, indica: “(...) Cabe afadir que es responsabilidad de los postores Ia
formulocion de sus ofertas. " ademads que: “...previa a la presentacion de su oferta
a traves del SEACE debid verficaor que los documentos que la conformaban
aportaban informacion clara, congruente v legible...”

De acuerdo a la motivacion del comité de seleccidn, este decididé descalificar la
oferta del Impugnante al haber determinado que no acredité la experiencia del
postor en la especialidad requerida; al respecto, se precisé que si bien, la
experiencia presentada cuenta con la “partida 01.03.01”, se evidencié que
dentro de ésta se encuentra la “sub partida 01.03.01.01”, la cual Unicamente
demuestra el equipamiento de dicha partida, lo que no resulta compatible con
la experiencia solicitada.

Asimismo, el comité de selecciéon indicd que el expediente técnico del
procedimiento de seleccidn presenta trabajos distintos al equipamiento de una
plataforma, como se puede evidenciar en las sub partidas 01.06.02.01 vy
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01.06.02.02 del presupuesto de obra.

22. Asi pues, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacion lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, en el literal B del numeral 3.2 del Capitulo lll de las bases integradas
se establecid que, los postores debian acreditar como requisito de calificacién
su “experiencia como postor en la especialidad”, bajo los siguientes términos:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos

Acreditar un monto facturado acumulado equivalente a Una (01) veces el valor
referencial de la contratacion, en la ejecucion de obras similares, durante los ocho (08)
anos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra

Se considerara obra similar a la ejecucion de las siguientes obras: Creacion y/o

Construccion y/o mejoramiento de cobertura de instalaciones deportivas y/o

ampliacion y/o remodelacion y/o infraestructura en general en obras publicas, QUE
CONTENGAN COMO MINIMO LOS SIGUIENTES COMPONENTES: zapatas, vigas de
cimentacién, columnas, carpinteria metalica, plataforma deportiva, sistema de drenaje
pluvial e impacto ambiental. Los presupuestos y/u otros documentos que sustenten
dicho requerimiento deberan estar debidamente visados por la Entidad
Correspondiente.

Acreditacion

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion’ de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida
asi como el monto total que implico su ejecucion; correspondientes a un maximo de

‘ veinte (20) contrataciones

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
{ fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho

contrato

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cenira al método descrito en la
Directiva "Participacion de Proveedores en Cansorcio en las Contrataciones del Estado

debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de

participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en
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dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las

obligaciones se ejecutaron en partes iguales

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha expenencia corresponde
a la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion

societaria, debiendo acompanar la documentacion sustentatoria correspondiente

Si el postor acredita experiencia de una persona absorbida como consecuencia de una

reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, |
debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca
Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion

|
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 |

|

referido a la experiencia del postor en la especialidad

Como se puede apreciar, para acreditar el requisito de calificacion denominado
“experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben sustentar un
monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial (S/
695,786.48), por la ejecucion de obras similares.

En ese sentido, se indicd que se consideran similares a las siguientes obras:
creacion y/o construccién y/o mejoramiento de cobertura de instalaciones
deportivas y/o ampliacién y/o remodelacion y/o infraestructura en general en
obras publicas, que contengan como minimo, los siguientes componentes:

- Zapatas

- Vigas de cimentacion

- Columnas

- Carpinteria metalica

- Plataforma deportiva

- Sistema de drenaje pluvial
- Impacto ambiental

Con relacién a los componentes requeridos, se indicod que los presupuestos y/u
otros documentos que sustenten dicho requerimiento deberdn estar
debidamente visados por la Entidad correspondiente.

Asi también, se indicaron las siguientes formas de acreditacion de la experiencia:

»  Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra.
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»  Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion.
> Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra

documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida.

23. Ahora bien, al revisar la oferta del Impugnante se aprecia que para acreditar su

experiencia en la especialidad presenté su Anexo N° 10, cuyo contenido se
muestra a continuacion:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUGUR
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2022-MDCH/C. - PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXO N° 10
= EXPERIENCIA DEL POSTO!
Sefores R EN LA ESPECIALIDAD

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2022-MDCH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla o siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

o i FECHADE | EXPERIENCIA BONTO
IR OBJETO DEL CONTRATO [\ N z%‘;';‘%z% RECEPCIONDE| PROVENIENTE | MONEDA |  IMPORTE Chao| | FACTURADO
LA OBRA b
CONSTRUCCION DE VENTA | ACUMULADS
ESPACIO DEPORTIVO
CERRADO, EN EL (LA) LE.
SAN MARCELINO
MUNICIPALIDAD
| BROViNCIAL OE CHAMPAGNAT - N° 31- SERVICIOS
CAJAMARGA | CAJAMARCA, DISTRITO DE [2021-Mpc{07/06/2021| 16/12/2021 | GENERALES | Soles |S/1,743,501.79 $/1,743,501.79
CAJAMARCA, PROVINCIA JUVASAEILRL.
DE CAJAMARCA,
DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA
TOTAL S/ 1,743,501.79

Chugur, 04 de octubre del 2022

Firma, Nombres y Apellidos del postor o

Representante legal o comon, segin cormresponda

24,

De acuerdo con el anexo mostrado, el Impugnante declardé una sola experiencia
por un monto facturado acumulado ascendente aS/ 1'743,501.79. Asi pues, para

sustentar dicha experiencia aquel postor incluyé en su oferta la siguiente
documentacion:

» Contrato N° 31-2021-MPC del 9 de junio de 2021, suscrito entre la
Municipalidad Provincial de Cajamarca y la empresa Servicios Generales
Juvasa E.L.R.L., para la ejecucion de la obra “Construccion de espacio
deportivo cerrado en el (la) I.E. San Marcelino Champagnat — Cajamarca,
distrito de Cajamarca, provincia de Cajamarca, departamento de

Cajamarca”, por la suma de S/ 1'743,501.79. (Folios 38 al 46 de la
oferta).
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» Acta de recepcion de obra emitida por la Municipalidad Provincial de
Cajamarca. (Folios 35 al 37 de la oferta).

» Documento denominado “Detalle de precios unitarios” de la
Construccidon de espacio deportivo cerrado en la I.E. San Marcelino
Champagnat, visado entre otros, por la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras de la Municipalidad Provincial de Cajamarca. (Folios
27 al 34 de la oferta).

25. Como se aprecia, el Impugnante recurrié a la primera forma de acreditacion
prevista en las bases integradas, esto es a través del contrato y su respectiva acta
de recepcion de obra, pues para acreditar la Unica experiencia declarada en su
Anexo N° 10, presentd el Contrato N° 31-2021-MPC y su respectiva Acta de
recepcion de obra.

26. Sin embargo, el comité de seleccion decidié descalificar la oferta del
Impugnante, sefialado que si bien presentd en su experiencia la partida 01.03.01,
en ésta solo se encuentra la sub partida 01.03.01.01, la cual Unicamente
demuestra el “equipamiento”.

En atencidn a la decisidn del comité de seleccién, resulta pertinente mostrar el
presupuesto (“Detalle de precios unitarios”) presentado por el Impugnante para
acreditar los componentes requeridos en las bases integradas; en este extremo,
para una mejor apreciacion, solo se mostrara el folio 30 de la oferta:
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DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS

ooz 1101 VORKO TEMPLADO INCOLORO VENTANAS = 222 15.00) 93045
0102 12 ANTURA FOGIFD
fo162.0201 PINTURA LATEX 2 WANOS EN CIELORRASO Y VIGAS. a2 @9 100) 5362 08
01021202 PNTURA LATEX 2 MANOS EN MURDS Y COLUMNAS x2 170071 [ 7863710
01021200 PINTURA BARNZ EN PUERTAS DE MADERA (AVBAS CARAS) w2 n 0®
0103 NOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO B
01,0301 PLATAFORMA DEPORTIVA
51630101 EQUIPAMIENTO EN PLATAFORMA DEPGRTIVA b | [ T
o e SEGURIDAD, EVACUACION Y SERALZACION
010401 SEGURSDAD, EVACUACION Y SERALIZAGION ob ﬁm‘;!‘ 11002 00)
0145 FLETE TERRESTRE ARGUITECTURA
010501 | FUETE TERRESTRE ARGUITECTURA 5o L 2009 2009
0100 INSTALACIONES SANITARIAS e TT-Te 2196830
Lﬁwﬂmmum OF APARATOS SAMITARIOS 1042875
01.06.01.01 TNODORO TQUE BAIO NORMAL BLANGO o ] 1600 30100 608000
010601 62 URINARIO BANBI BLANCO - ~d 509 29608 [CTx
01000103 LAVATORIO ARUBA BLANCO CHEBOSE CRONADO =] %509 14515 232240
010601 04 DUCHA - BIDE T MANUAL AMERICANA CON MANGUERA REFORZADA Y [ved a0 [E3E T
SOPORTE (CROMADO)
01.06.01.05 JABONERA CROMADA 190 BOLA nd a0 ) (¥
010602 INSTAUACION Y SUMINISTRO DE ACCESORIOS 1.275.48)
16706.0201 CO00S PVC - SAP 112145 i 51.00) [¥2 Qi
01260202 TEE PVC-SAP 12" ind 120 115 (23R
01060203 VALVULA COMPUERTA 12* g 500 7950 11550 t 2
01 0603 SISTEMA DE AGUA FRIA B R AT -
706,030 SALIDW DE AGLIA FRIA CON TUBERIA DE PYCSAP 1 ™ BT 10 128271 : YAz E
01060002 REDES OF DISTRIDUCION TUBERIA OE 12 PG AR " 165 29 1 2501 8) : \ l '
106 04 ACCESORIOS DE REDES DE AGUA 7 W (T [ : b
0106 0401 CODOS PVC - SAP 12 x 8 '{f ] 260 RN 152 b
01.000402 TEE PYC. SAP 12" \ wnd 800) 1156 %243)
010605 VALVULAS v 7080
010605.0° VALVULA COMPUERTA OE 112 == ford 900 78 61| 708.03)
70806 SISTEMA O DRENAJE PLUVIAL 7 — = XL
0106.06.01 TUBO PVC SAL & DIAM ( 7 m 56 1364 T e
S
01,06 06,02 CANALETA g s e 3159 28 1684 7))
e ; - . v 1
01060600 CODOS PVC - SAP 4 x 45 o =] 100 3959) EXE &
01060604 TEEPVC - SR & Bathacieit uiin ) 0 w63 ‘
01 06.07 DESAGUE Y VENTRACION
a1 ca o7 o1 SALIDAS DE DESAGUE CON TUBERIA DE PYC SAL & oo 16.09) 305
01060702 REDES € DERIVACION CON TUSERIA DE PVC 2 n 52 wal @50
01.0667.03 0N CON TUBBATA D8 FYE4+ = FTED] (113 CIED
s sibodo Nalas gy e
010607 04 REDES WP“W?LCE‘“MWQE%W‘MU" m IS 2681 w947

TP T7330w

Como se puede ver, en el “Detalle de precios unitarios” presentado por el
Impugnante se incluye la partida 01.03.01 la cual se denomina “plataforma
deportiva”, la misma que contiene la sub partida 01.03.01.01 denominada

“equipamiento en plataforma deportiva”.

27. Bajo el tenor de lo expuesto, se aprecia que la decisién del comité de seleccidon
se fundamentdé en el hecho que, si bien acredité la partida “plataforma
deportiva”, la cual fue exigida en las bases integradas, en la misma no se
acreditaria la construccion de ésta, sino solo su equipamiento.
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No obstante ello, corresponde sefalar que en las bases integradas, las cuales
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién, se requirieron
los siguientes componentes:

Se considerara obra similar a la ejecucion de las siguientes obras: Creacion y/o
Construccion y/o mejoramiento de cobertura de instalaciones deportivas y/o
ampliacion y/o remodelacion y/o infraestructura en general en obras publicas, QUE
CONTENGAN COMO MINIMO LOS SIGUIENTES COMPONENTES zapatas, vigas de

cimentacion, columnas, carpinteria metalica, plataforma deportiva, sistema de drenaje

pluvial e impacto ambiental. Los presupuestos y/u otros documentos que sustenten

dicho requerimiento deberan estar debidamente visados por la Entidad

Correspondiente.

Como se aprecia, la Entidad requirié que las experiencias presentadas acrediten
entre otros, el componente denominado “plataforma deportiva”, y respecto a
éste no se establecid alguna condicién referida a su construccion o
implementacion.

En esa medida, de una revision objetiva a la documentacién incluida por el
Impugnante en su oferta, se aprecia que con el “Detalle de precios unitarios”
cumplié con acreditar la partida o componente requerido en las bases
integradas, consistente en la “plataforma deportiva”.

Sobre este extremo, la Entidad al absolver el traslado del recurso impugnativo,
indicd que, la descalificacién de la oferta del Impugnante responde a una
interpretacion técnica, que emana de la documentacidn presentada por dicho
postor.

Con relacién a ello, corresponde recordar que no es obligacion del comité de
seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral de la
informacién y documentacion de éstas, que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado, lo contrario implicaria una contravencién al principio de
competencia, previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los
procesos de contratacidon deben incluir disposiciones que permitan condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacidn.

En ese sentido, no resulta amparable que la Entidad alegue haber realizado una
interpretacion de la oferta del Impugnante a efectos de descalificarla, pues es
obligacion del comité de seleccién aplicar las disposiciones objetivas previstas
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en las bases integradas, la cuales constituyen las reglas definitivas a las que, no
solo se deben someter los postores, sino también el comité de seleccidn.

30. Sin perjuicio de lo expuesto, resulta pertinente traer a colacidon, que el
Impugnante manifesté que en el “Detalle de precios unitarios” se incluyen las
sub partidas 01.01.03.06 y 01.02.04.06, que acreditarian que se realizaron
trabajos de construccion de una “plataforma deportiva”; para una mejor

apreciacion se muestran dichas sub partidas:

01.01.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS 136.844.13
01.01.0301 EXPLANACION MANUAL DE TERRENG 3 981.98 3509 24.36930
01010302 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS Y ZAPATAS m3 22315 3600 803340
01010303 RELLENO CON MATERIAL PROPIO m3 14160 0.0 425400
01.01.03.04 REFINE. NIVELACION Y APISONADO m2 19562 491 96049
01010305 AFIRMADO E=0 20m PARA PISOS INTERIORES m2 113499 2500 28.314.75
01.01 0306 AFIRMADO E=0 zwwﬁ» PARA LOSAS EX PLATAFORMA DEPORTIVA [m2 187.95 2500 469875
£ L . VB )
01.01.03.07 AF?JJKDP E=020m EN ZA\Q:TAS /‘ ( /’ 50.74 2843 283561
01.01.03.08 AFIRL')\‘D‘S@FW mmﬂc'(&s‘co‘zg.pds \\ // m2 6507 uy ¥ ‘ ) 1.04372
2 f " > i “r- u_-‘r—"jy.\..}“j ' _:;’:\, ‘Vv
i Vil \

*Informacidn extraida del folio 34 de la oferta del Impugnante.

01.0204 PISOS Y PAVIMENTOS 101,470.85| <
01020401 CONTIAPSO E= 100 m‘\» m2 407 3) 4500 18,328 50
01.020402 CONTRAPISO €= 48 rm ) m2 10499 B[ 7\ 408590
\ 22 3y \
01020403 CONTRAPI5®-E= 46 rih ACABRADD SENI PULIDO o7 100.63 %20 \LW 36509
/ 2

01020404 5o ( me |/ 413 5 \' 2036560

P iledicid

CiP: 124386 /
.

DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS

01.02.04.05 CERAMICO EN ESCALERAS SEGUN DISENO m2 19.24 91.18 181813
01.02.04.06 PISO CEMENTO PULIDO PLATAFORMA DEPORTIVA VARIOS COLORES |m2 12169 35.00 2546915
0102 04.07 PI50 CEMENTO PULIDO INTERIORES m2 484.72 35.00 16,265.20
01.02.0408 PISO CEMENTO PULIDO EXTERIORES m2 187.95 35.00 6.678.25
01,02.04.09 RAMPAS CONCRETO F'C=176 KG/CM2 E=17 CM mi 260 34031 83481
01.02.04.10 ENCOFRADOY DESENCCFRADO m2 .72 €0.00 203320
01,02.04.11 CONCRETO DE FC=175 KG'CM2. EN GRADERIO DE ACCESO m3 219 3o 74528
0102.04.12 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN GRADERIODE ACCESO m2 851 7855 668.46

*Informacion extraia de los folios 31 y 32 de la oferta del Impugnante.
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Como se aprecia, las sub partidas 01.01.03.06 y 01.02.04.06 se denominan
“afirmado E=0.20 M para losas en plataforma deportiva” y “piso cemento pulido
plataforma deportiva varios colores”, respectivamente.

Al respecto, de acuerdo al “Glosario de términos” de uso frecuente en proyectos
de infraestructura vial de 2018, aprobado por la Resolucién Directoral N° 02-
2018-MTC/14, el término “afirmado” significa lo siguiente:

AFIRMADO: Capa compactada de material granular natural o procesado, con gradacion especifica que
soporta directamente las cargas y esfuerzos del transito

En ese sentido, se aprecia que ambas sub partidas (01.01.03.06 y 01.02.04.06)
demuestran que en la experiencia presentada por el Impugnante, no solo se
contempld el “equipamiento” de una plataforma deportiva, como sostuvo el
comité de seleccidon, sino también se evidencian trabajos referidos a la
construccion de una plataforma deportiva, consistentes en su afirmado y su piso
de cemento pulido.

Tal es asi que, el propio objeto de contratacién de la experiencia presentada por
el Impugnante se denomina “Construccion de espacio deportivo cerrado, en el
(la) I.LE. San Marcelino Champagnat — Cajamarca, distrito de Cajamarca,
provincia de Cajamarca, departamento de Cajamarca”; lo que demuestra, que el
Impugnante ha acreditado experiencia en la construccion de plataformas
deportivas.

En este punto, cabe mencionar que la Entidad al absolver el recurso
impugnativo, alegé que las sub partidas 01.01.03.06 y 01.02.04.06, forman parte
de las partidas “movimiento de tierras” y “pisos y pavimentos”,
respectivamente, los cuales, son componentes que no se requirieron en las
bases integradas.

No obstante ello, si bien, como ha sostenido la Entidad, las partidas “movimiento
de tierras” y “pisos y pavimentos” no fueron requeridas en las bases integradas,
lo cierto es que, la revisién o evaluacion que debe realizar el comité de seleccién
a las ofertas de los postores debe ser de manera integral, no limitdndose a
determinada informacion o documentacién contenida en ésta.

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado ha podido determinar que,

contrario a lo sefialado por el comité de seleccién, el Impugnante ha logrado
acreditar el componente “plataforma deportiva” requerido en las bases
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integradas como requisito de calificacién.

Al respecto, cabe reiterar que la revision de las ofertas se debe efectuar de
manera integral, y no solo respecto a la partida observada por el comité de
seleccion (“plataforma deportiva”), sino por todas las que ha incluido el postor
en su oferta; y es que, como se ha podido identificar, contrario a lo sostenido
por el comité de seleccidén, el Impugnante acredité su experiencia en la
construccion de una plataforma deportiva, a través de las sub partidas
01.01.03.06 y 01.02.04.06 se denominan “afirmado E=0.20 M para losas en
plataforma deportiva” y “piso cemento pulido plataforma deportiva varios
colores”.

Siendo asi, al haber sustentado una experiencia por un monto facturado
acumulado de S/ 1’743,501.79, lo cual supera el monto requerido como
experiencia del postor en la especialidad en las bases integradas (S/ 695,786.48),
corresponde revocar la descalificaciéon de la oferta del Impugnante, debiendo
tenerla por calificada.

En ese sentido, este extremo del recurso es declarado fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario incumplié con

acreditar su experiencia en la especialidad conforme a las disposiciones de las bases
integradas, y si como consecuencia de ello, debe revocdrsele la buena pro del
procedimiento de seleccion.

35.

36.

37.

Sobre el particular, el Impugnante cuestioné que el Adjudicatario, contrario a lo
requerido en las bases integradas, para acreditar su experiencia en la
especialidad presentd un presupuesto de obra (a folios 8 al 21 de la oferta) que
no se encuentra visado por el o los representantes de la Entidad contratante
(Municipalidad Distrital de Huasmin).

Por tanto, considera que corresponde que se revoque la calificacion de la oferta
del Adjudicatario.

Con relacién a este punto, ni el Adjudicatario ni la Entidad se han pronunciado.

Asi pues, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.
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Al respecto, como se ha sefalado en el anterior punto controvertido, en el literal
B del numeral 3.2 del Capitulo Il de las bases integradas se establecid que, los
postores para acreditar el requisito de calificacién denominado “experiencia del
postor en la especialidad”, deben sustentar un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial (S/ 695,786.48), por la ejecucion de
obras similares.

Asimismo, se indicd que se consideran dentro de la definicion de obras similares
a la creacion y/o construccién y/o mejoramiento de cobertura de instalaciones
deportivas y/o ampliacién y/o remodelacion y/o infraestructura en general en
obras publicas, que contengan como minimo, los siguientes componentes:

- Zapatas

- Vigas de cimentacion

- Columnas

- Carpinteria metalica

- Plataforma deportiva

- Sistema de drenaje pluvial
- Impacto ambiental

Con relacién a los componentes requeridos, se indico que los presupuestos y/u
otros documentos que sustenten dicho requerimiento deberdn estar
debidamente visados por la Entidad correspondiente.

Asi también, se indicaron las siguientes formas de acreditacién de la experiencia:

»  Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra.

»  Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion.

> Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida.

Ahora bien, al revisar la oferta del Adjudicatario se aprecia que para acreditar su

experiencia en la especialidad presentd su Anexo N° 10, cuyo contenido se
muestra a continuacion:
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Mediante el presente

N CLIENTE

Chugur, 04 de

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Senores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N' 007-2022-MDCH/CS PRIMERA CONVOCATORIA

el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

MONTO
FACTURADO
ACUMULADO

PO DE
CAMBIO
VENTA

EXPERIENCIA
PROVENIENTE
DE:

N FECHA FECHA DE
CONTRATO | DEL RECEPCION
CONTRATO DE LA OBRA

MONEDA | IMPORTE

OBJETO DEI
CONTRATO

Cajamarca §/1,057,367.94
TOTAL

Octubre del 20

| h

39.

De acuerdo con el anexo mostrado, el Adjudicatario declaré una sola

experiencia, por un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1’057,367.94.
Asi pues, para sustentar dicha experiencia aquel postor incluyé en su oferta la
siguiente documentacion:

>

Contrato de ejecucidon de obra del 14 de noviembre de 2018, suscrito
entre la Municipalidad Distrital de Huasmin y el Consorcio Bercomac
(integrado entre otros, por el Adjudicatario), para la ejecucién de la obra
“Mejoramiento de los servicios de educacion primaria de la Institucion
Educativa N° 821559 Yanaquero, distrito de Huasmin, Celendin,
Cajamarca”. (Folios 35 al 40 de la oferta).

Contrato de consorcio del 5 de noviembre de 2018, donde se indica que
el Adjudicatario tiene 80% de obligaciones del Consorcio Bercomac.

(Folios 31 al 34 de la oferta).

Acta de recepcion de obra emitida por la Municipalidad Distrital de
Huasmin. (Folios 29 y 30 de la oferta).

Resolucion de alcaldia N° 011-2020-MDH/A del 20 de enero de 2020,
qgue aprueba la liquidacién final del contrato. (Folios 23 al 28 de la
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oferta).

> Documento denominado “Presupuesto” de la obra “Mejoramiento de los
servicios de educacion primaria de la Institucion Educativa N° 821559
Yanaquero, distrito de Huasmin, Celendin, Cajamarca”. (Folios 9 al 22 de
la oferta).

En este punto, corresponde mencionar que, el Impugnante cuestiond que el
Adjudicatario, para sustentar los componentes requeridos en la experiencia del
postor en la especialidad, presentd un documento (“Presupuesto”) que no se
encuentra visado por el o los representantes de la Entidad contratante
(Municipalidad Distrital de Huasmin).

Sobre este punto, corresponde precisar que, en las bases integradas, las cuales
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién, para efectos
de acreditar la experiencia en la especialidad, se establecio lo siguiente:

Se considerara obra similar a la ejecucion de las siguientes obras: Creacion y/o
Construccion y/o mejoramiento de cobertura de instalaciones deportivas y/o
ampliacion y/o remodelacion y/o infraestructura en general en obras publicas, QUE
CONTENGAN COMO MINIMO LOS SIGUIENTES COMPONENTES zapatas, vigas de
cimentacion, columnas, carpinteria metalica, plataforma deportiva, sistema de drenaje

pluvial e impacto ambiental. Los presupuestos y/u otros documentos que sustenten

dicho requerimiento deberan estar debidamente visados por la Entidad

(

Correspondiente,

*Informacion extraida del folio 48 de las bases integradas.

Como puede advertirse, en las bases integradas se establecieron los
componentes que los postores debian acreditar en su experiencia, indicandose
que, los presupuestos y/u otros documentos que sustenten dicho requerimiento
debe estar debidamente visado por la Entidad correspondiente.

Cabe mencionar, que dicha regla se incluyé desde las bases primigenias del
procedimiento de seleccién; y que, en la etapa de absolucion de consultas y
observaciones, ningun participante formulé alguna consulta u observacién
respecto a la referida regla.

Asi pues, a efectos de identificar si en el caso concreto, resulta amparable el
cuestionamiento formulado por el Impugnante, corresponde mostrar el
“Presupuesto” que ha presentado el Adjudicatario para acreditar los
componentes de su experiencia, e identificar si el mismo se encuentra visado por
la Entidad correspondiente, como se establecié en las bases integradas del
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procedimiento de seleccién.

Para mayor apreciacion, se mostraran algunos folios del “Presupuesto”
presentado por el Adjudicatario:

O PRESUPUESTO DE OBRA

Consorclo, idm
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43. De acuerdo a la documentacién mostrada, ésta aparece firmada por los
ingenieros Juan Diaz Medina, Julio Diaz Medina, Moisés Roncal Abanto y Milton
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Vasquez de la Cruz, y el arquitecto Christian Bazan Arbildo; sin embargo, no se
evidencia si alguno de dichos profesionales firmoé éste documento en calidad de
representante de la Entidad.

Cabe mencionar que, si bien en el encabezado del presupuesto se indica que
éste fue elaborado por el ingeniero Diaz Medina, ello no quiere de decir que
aquel sea representante de la Entidad (Municipalidad Distrital de Huasmin).

Asimismo, los mencionados profesionales no aparecen como representantes de
la Entidad (Municipalidad Distrital de Huasmin), ni en el Contrato, en el acta de
recepcién o en la resolucién de alcaldia que incluyd el Adjudicatario para
sustentar su experiencia.

Bajo dicho contexto, este Colegiado ha identificado que el Adjudicatario no ha
presentado el “Presupuesto” visado por la Entidad correspondiente, conforme
se requirié en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, a efectos de
sustentar los componentes previstos en la definicidn de obras similares de la
experiencia en la especialidad.

En ese sentido, corresponde amparar la pretensién del Impugnante, debiendo
revocar la calificacion de la oferta del Adjudicatario, debiendo tenerla por
descalificada. Asimismo, corresponde revocarle la buena pro del procedimiento
de seleccion.

En consecuencia, este extremo del recurso impugnativo es declarado fundado.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
al Impugnante.

47.

48.

En este extremo, el Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

Al respecto, atendiendo al analisis de los puntos controvertidos precedentes,
este Tribunal ha decidido revocar la descalificacién de la oferta del Impugnante,
teniéndola por calificada en el procedimiento de seleccion; asimismo, se
determiné revocar la calificacién de la oferta del Adjudicatario, teniéndola por
descalificada, por lo que, también se le revocé la buena pro del procedimiento
de seleccién.

En ese sentido, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de

seleccion al Impugnante, quien ademas ocupd el primer lugar en el orden de
prelacion.
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49. Por tanto, este extremo del recurso es declarado fundado.

50. Dado los fundamentos descritos, y en la medida que el recurso es declarado
fundado, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante, para
la interposicidon del recurso de apelacién materia de decisidon, conforme a lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera
Gil y Roy Nick Alvarez Chuquillanqui (en reemplazo de la vocal Violeta Lucero Ferreyra
Coral), atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, segun lo dispuesto en la resolucién N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de
octubre de 2022, y la Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y
conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
DAKONG KAMET, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 007-2022-
MDCH/CS - Primera Convocatoria, efectuada por la Municipalidad Distrital de
Chugur, para la contratacion de la ejecucién de la obra “Construccion de
cobertura de instalaciones deportivas; en el (la) I.E. Primaria N° 82674 del distrito
de Chugur, provincia Hualgayoc, departamento Cajamarca, el cédigo unico de
inversion es: 2547419”, conforme a los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacion de la oferta del CONSORCIO DAKONG KAMET
a la Adjudicacion Simplificada N° 007-2022-MDCH/CS - Primera
Convocatoria, debiendo tenerla por calificada.

1.2 REVOCAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 007-2022-
MDCH/CS - Primera Convocatoria, al postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS
GENERALES BERCO S.A.C.; debiéndose tener su oferta por descalificada.

1.3 OTORGAR la buena pro de la Adjudicaciéon Simplificada N° 007-2022-
MDCH/CS - Primera Convocatoria al CONSORCIO DAKONG KAMET.
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2. DEVOLVER Ila garantia otorgada por el CONSORCIO DAKONG KAMET,
presentada al interponer su recurso de apelacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.

Alvarez Chuquillanqui.
Pérez Gutiérrez.
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