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Sumilla: “(...), la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las entidades, en el dmbito de
la contratacion publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de
modo que se logre un proceso transparente y con
todas las garantias previstas en la normativa de la
materia, (...).”

Lima, 22 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 22 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 07558/2022.TCE, sobre el recurso de
apelaciéon interpuesto por la empresa JOLUCAVA IMPORT EXPORT EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el marco de la Licitaciéon Publica
N° 13-2022-CS/GR PUNO-1 (Primera convocatoria), convocada por el Gobierno Regional
de Puno Sede Central, oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 9
de junio de 2022, el Gobierno Regional de Puno Sede Central, en adelante la
Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 13-2022-CS/GR PUNO-1 (Primera
convocatoria), para la contratacion de bienes: "Adquisicion e instalacion de grupo
electrégeno de 750KW insonorizado segun EE.TT. para la obra mejoramiento de la
capacidad de prestacion de servicios deportivos en el estadio Guillermo Bricefio
Rosamedina, distrito de Juliaca - San Romdn - Puno”, con un valor estimado total
de S/ 1,148,765.00 (un millédn ciento cuarenta y ocho mil setecientos sesenta y
cinco con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por la Ley N° 31433%, en adelante
la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF?, 168-2020-EF3, 250-2020-
EF*y 162-2021-EF>, en lo sucesivo el Reglamento.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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El 6 de setiembre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica)
y el 6 de octubre del mismo afio se notificd, a través del SEACE, el acta que
contiene la decision del comité de seleccion de declarar desierto el procedimiento
de seleccién, en mérito a los siguientes resultados:

Admisién Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado Puntaje | Orden de Resultado
(/) total prelacién
CONSORCIO ENERGIA Si 1,145,000.00 99.67 2 No cumple Descalificado
ELECTRICA®
JOLUCAVA IMPORT Si 995,000.00 86.61 1 No cumple Descalificado
EXPORT EMPRESA
INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA

Mediante el escrito N° 17, subsanado con el escrito N° 028, recibidos el 14 y 18 de
octubre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa JOLUCAVA
IMPORT EXPORT EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la descalificacién
de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién,
solicitando que se revoquen dichos actos administrativos y, en consecuencia, se
califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor, en razén de lo siguiente:

Sobre la descalificacion de su oferta:

- Alega que, el comité de seleccion descalificd su oferta argumentando que no
acredito su experiencia conforme a las bases integradas. En relacién a ello,
sefiala que, en el requisito de calificaciéon de experiencia del postor en la
especialidad se requirid la acreditacion de un monto facturado acumulado
equivalente a S/ 1,000,000.00 (un millén con 00/100 soles) por la venta de
bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, considerandose como
tales al suministro de subestacion eléctrica transformador de media tension,
adquisicidn de grupo electrégeno. No obstante, a fin de acreditar la referida
experiencia se solicité documentacion correspondiente a un procedimiento
de seleccion para la contratacion de obras y no de bienes, motivo por el cual,
se habria afectado el principio de transparencia, al no contarse con reglas
claras que se encuentren acordes a la normativa de contratacion publica.

Integrado por las empresas GRUPO RELSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - GRUPO RELSA S.A.C. y AREM PERU S.A.C.

De fecha 14 de octubre de 2022, obrante a folios 3 al 13 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 14 al
58 del expediente administrativo.

De fecha 18 de octubre de 2022, obrante a folios 61 y 62, cuyos anexos constan en los folios 63 al 65, del expediente
administrativo.
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- Refiere que, a folio 13 de su oferta presentd el anexo N° 10 (experiencia del
postor en la especialidad) y, a folios 14 al 23, adjuntd los documentos que
sustentan lo declarado, conformados por: i) el comprobante de pago E001-
653, de fecha 5 de julio de 2022, y su constancia de abono por S/ 313,000.00;
ii) el comprobante de pago E001-539, de fecha 22 de diciembre de 2021, y
su constancia de abono por S/ 285,000.00; iii) el comprobante de pago E001-
477, de fecha 3 de agosto de 2021, cancelado por la suma de S/ 199,000.00;
y, iv) el comprobante de pago E001-652, de fecha 4 de julio de 2022, y su
constancia de abono por S/ 280,000.00. Asimismo, indica que, de manera
complementaria, presentd la orden de compra N° 01219-2021-C, del 20 de
setiembre de 2021, y su respectiva conformidad. Con dichos documentos
considera haber acreditado ampliamente su experiencia en la especialidad,
por lo que, el comité de seleccidén no debié descalificar su oferta.

A través del decreto del 20 de octubre de 2022°, se admitid a tramite el recurso
de apelacidn presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 25 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion lo absuelvan.

Asi también, se dejo a consideracion de la Sala la solicitud de uso de la palabra
efectuada por el Impugnante y se remitio, a la Oficina de Administraciény Finanzas
del OSCE, los comprobantes del depdsito en efectivo Cta. Cte. N°° 300400021 y
600300147, expedidos por el Banco de la Nacién, para su verificacion y custodia.

El 28 de octubre de 2022, la Entidad registrd, en el SEACE, la carta N° 103-2022-
GR-PUNO/ORA-OASA y el Informe N° 533-2022-GR PUNO/ORA-OASA/EL', en
los cuales sefiald lo siguiente:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante:
- Precisa que, el procedimiento de seleccién fue declarado desierto debido a

gue ninguno de los postores acreditd su experiencia conforme a lo previsto
en las bases integradas. De acuerdo al pronunciamiento N° 309-2022/0SCE-

10
11

Obrante a folios 66 y 67 del expediente administrativo.
De fecha 28 de octubre de 2022, obrante a folio 69 del expediente administrativo.
De fecha 27 de octubre de 2022, obrante a folios 70 Y 71 del expediente administrativo.
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DGRy el registro de bases efectuado por la Direccidon de Gestion de Riesgos,
la acreditacion del requisito de calificacion de experiencia del postor en la
especialidad incluyd lo siguiente: “La experiencia del postor se acreditard con
copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra;
(ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o, (iii) contratos y
sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de
la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como, el
monto total que implicé su ejecucion; correspondientes a un mdximo de
veinte (20) contrataciones”. Sobre dicho extremo, considera que la forma de
acreditacion es incongruente con el objeto de la convocatoria (bienes), por
lo que, solicita a este Tribunal se evalie declarar la nulidad y retrotraer hasta
la etapa de integracion de bases para que se corrija el error advertido.

Por decreto del 3 de noviembre de 20222, se remitid el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, para que
evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Con el decreto del 4 de noviembre de 2022, se programd la audiencia para el 10
de noviembre del mismo afio.

A través del oficio N° 962-2022-GR PUNO/GGR?3, recibido el 9 de noviembre de
2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad designé a su representante
para el uso de la palabra en la audiencia programada.

El 10 de noviembre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia
con la participacion de los representantes del Impugnante y de la Entidad.

Mediante el decreto del 10 de noviembre de 2022, se corrio traslado a la Entidad
y al Impugnante, al haberse advertido la existencia de un posible vicio de nulidad
en el procedimiento de seleccién, para que se pronuncien en el plazo maximo de
cinco (5) dias habiles sobre lo siguiente:

“..)
Al GOBIERNO REGIONAL DE PUNO SEDE CENTRAL (Entidad) y a la empresa JOLUCAVA
IMPORT EXPORT EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (Impugnante):

De la revision de los documentos publicados en la ficha del procedimiento de seleccion en el
SEACE, el 23 de agosto de 2022, se identifica el Pronunciamiento N° 309-2022/0SCE-DGR y
las bases integradas definitivas. De acuerdo a la informacion contenida en dichas bases, se

12

13

Obrante a folio 72 del expediente administrativo.
De fecha 9 de noviembre de 2022.
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aprecia que, en el literal A (Experiencia del postor en la especialidad) de los requisitos de
calificacion, contenido en el capitulo Ill (pdginas 28 y 29), se detalld lo siguiente:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a s/. 1,000,000 (Un Millén con
00/100 soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convecatona, durante los ocho
(8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segin corresponda.

3e consideran bienes similares a los siguientes SUMINISTRO DE SUBESTACION
ELECTRICA TRANFORMADCR DE MEDIA TENSION, ADQUISICION DE GRUPC
ELECTROGENO DE SQOKH- 4 750 K 19

Acreditacion

La e.xpenenua del postor se acreditara con copia simple de (i) contratos y sus respeciivas aclas de
recepcion de obra; (i) conratos y sus r as T de ;o (i) y sus
respectivas constancias de prestacién o cualguier otra documentacion® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el mento total que implicd su ejecucian;
comespondientes a un maximo de veinte (20) conirataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el conirato presentado; de lo confrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho conirato.

Asimismo, cuando se presenten confratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del

2 En virtud al cuesti i N1 dal

20 De acuerdo conla Opinién N* 185-2017/DTN “cualquier ofra documentacion”, se entiende como tal a fede documento emitido
por la Entidad contratante con acaslon de la E]BCLICIDH de Ia obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aguello
que se acredita, por ejemplo medi: L las ion de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre
otros

20.09.2012, Ia calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Confrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el percentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

i el titular de |a experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue fransmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar
la documentacién sustentatoria correspendiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda exiranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N°® 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consercios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Gonsorcio en las Contrataciones del Estado”.

De lo antes expuesto, puede notarse que en las bases integradas se ha requerido a los
postores la acreditacion de su experiencia en la especialidad a través de documentacion no
contemplada en las Bases Estdndar de Licitacion Publica para la contratacion de bienes™
siendo que, la forma de acreditacion no resulta concordante con el objeto de la
convocatoria. Asimismo, en virtud de lo estipulado se descalifico las ofertas de los postores,
incluida aquélla que fue presentada por el Impugnante, lo cual ha generado los
cuestionamientos de este ultimo a través de su recurso de apelacion. Siendo asi, se habria
vulnerado lo dispuesto en los principios de libertad de concurrencia, transparencia y

14

Incluida en la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y modificatorias.
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competencia, previstos en los literales a), c) y e), respectivamente, del articulo 2 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®”.

Es por ello que, este Tribunal considera pertinente solicitar que las partes se pronuncien
sobre este presunto vicio de nulidad, pues de comprobarse la existencia de tal vicio,
corresponderia declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, por la presunta
vulneracion de los citados dispositivos legales.

(...).” [sic]

Por carta N° 107-2022-GR-PUNO/ORA-OASA®, recibida el 14 de noviembre de
2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad dio respuesta al traslado del
posible vicio de nulidad advertido en el procedimiento de seleccidon, manifestando
que, el comité de seleccidén al momento de calificar las ofertas consideré las bases
integradas y es de su revisidn que se determind que ninguna de las ofertas cumplia
con la acreditacién del requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad. Asimismo, destaca que, las bases integradas que fueron publicadas
conjuntamente con el pronunciamiento 309-2022/0SCE-DGR, de la Direccion de
Gestion de Riesgos del OSCE, contienen una incongruencia debido a que la forma
de acreditacién exigida para el requisito de calificacidon antes citado corresponde
a un procedimiento de seleccidn para la contratacidon de ejecucidn de obras y no
para la contratacién de bienes, que es lo requerido en el presente caso.

Afade que, si el comité de seleccién hubiese tenido por calificadas las dos ofertas
presentadas, se habria infringido lo dispuesto en las bases estandar y los principios
de transparencia, libertad de concurrencia y competencia, ya que, puede existir la
posibilidad que distintos participantes al visualizar la acreditacion exigible para el
requisito de calificacién de experiencia del postor en la especialidad, previsto en
las bases integradas, se hayan desistido de presentar sus ofertas; o, por otro lado,
que algun postor podria apelar aduciendo que existe un vicio en las mencionadas
bases. Asi también, en el caso que el comité de seleccién no hubiese calificado las
ofertas conforme a lo dispuesto en las bases integradas, podria ocasionar que en
un eventual control posterior su accionar sea observado por el Organo de Control
Institucional y se disponga el deslinde de responsabilidades por el incumplimiento
alodispuesto en dichas bases. Por ello, solicita a este Tribunal se declare la nulidad
del procedimiento de seleccidn a fin que se corrija las bases integradas definitivas.

Con el escrito N° 2%/, recibido el 15 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante dio respuesta al traslado del posible de nulidad en
el procedimiento de seleccidn, seiialando que, es evidente el error en las bases

15
16
17

Aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF y modificatorias.
De fecha 14 de noviembre de 2022.
De fecha 14 de noviembre de 2022.
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integradas respecto a la documentacion exigible para acreditar el requisito de
calificacion de experiencia del postor en la especialidad, pues no esta acorde a lo
previsto en las bases estandar de Licitacion Publica para la contratacion de bienes.
Pese a ello, considera que, el vicio advertido seria conservable, pues en su oferta
logré acreditar su experiencia tomando como referencia lo dispuesto en las bases
estdndar antes enunciadas.

Mediante el decreto del 16 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo
para resolver, de acuerdo a lo establecido en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacidn de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn, solicitando que se revoquen dichos actos
administrativos y, en consecuencia, se califique su oferta y se le otorgue la buena
pro a su favor, en el marco de la Licitacién Publica N° 13-2022-CS/GR PUNO-1
(Primera convocatoria), convocada bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento,
cuyas disposiciones son aplicables a la resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre

Pagina 7 de 29



O
&

a)

b)

@\CA DE( 5,
&,
7

8 PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4018-2022-TCE-S5

determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el afio 2022 asciende a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)*8,
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacién.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, segin
corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Licitacidon Publica, cuyo valor
estimado total asciende a S/ 1,148,765.00 (un millén ciento cuarenta y ocho mil
setecientos sesentay cinco con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion

18

Conforme al Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el Diario Oficial El Peruano.
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de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién contra
la descalificacién de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccidn, por lo tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar, mientras que, en
el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de selecciéon
otorga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitaciéon Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
Subasta Inversa Electrdnica, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccidn se publicé el 6 de octubre de 2022; por lo que, en
aplicaciéon de lo dispuesto en los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso
de apelacidn, esto es, hasta el 19 de octubre de 2022%°.

19

Téngase presente que, mediante el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, se declaré el 7 de octubre de 2022 como dia no
laborable para los trabajadores del sector publico a nivel nacional.
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Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que mediante el escrito
N° 129, recibido el 14 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE,
subsanado con el escrito N° 022, el 18 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso recurso de apelacién; razén por la cual, se verifica que éste ha sido
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante

De la revision al recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece debidamente suscrito por su titular - gerente, el sefior José Luis
Catacora Valdez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningiin elemento a partir del cual podria inferirse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, la descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento

20

21

De fecha 14 de octubre de 2022, obrante a folios 3 al 13 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 14 al
58 del expediente administrativo.

De fecha 18 de octubre de 2022, obrante a folios 61 y 62, cuyos anexos constan en los folios 63 al 65, del expediente
administrativo.

Pagina 10 de 29



O
&

h)

GUCA DE(
&,

‘ PERU | Ministerio

11.

12,

13.

14.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4018-2022-TCE-S5

de seleccién, se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases; por lo tanto, éste cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccidn, debido a que su oferta se tuvo por descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra la descalificacion de
su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, solicitando
gue se revoquen dichos actos administrativos; y, por su efecto, se califique su
oferta y se le otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, de la revisidon efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar su pretension, no
incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque la descalificacién de su oferta.

v' Serevoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

v

Se califique su oferta y, por tanto, se le otorgue la buena pro a su favor.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese sentido, es
preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral 126.1, del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.
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Cabe sefialar que, la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidn o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucidn de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debera contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 25 de octubre de 2022 a través del SEACE, razén por la
cual los postores que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal tenian

hasta el 28 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revisidn del expediente administrativo, no se advierte que algun postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de analisis consisten en:

Pagina 12 de 29



(CA D
B L pg,
& K2

17.

18.

19.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4018-2022-TCE-S5

i. Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el requisito de calificacidn
de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccién.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidon al Impugnante.

Analisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacidn vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contratacién
publica, entre ellas, los requisitos de admisién, factores de evaluacidn y requisitos
de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre
la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
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autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacidn; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacién tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidn enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segln el orden de prelacién verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.
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Asi pues, conforme al numeral 75.2 del mismo articulo, si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revisidon de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal debe avocarse al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién. No obstante, en base a lo alegado por
las partes, se advirtio la existencia de un posible vicio de nulidad en las bases
integradas respecto a la acreditacién del requisito de calificacidon de experiencia
del postor en la especialidad; por ello, en primer lugar, correspondera analizar si
efectivamente existe un vicio que amerite declarar la nulidad del procedimiento
de seleccidn, toda vez que, la legalidad de dicho extremo de las bases forma parte
de los aspectos que debera abordarse para dilucidar el primer punto controvertido
Yy, por su trascendencia, podria afectar los principios de libertad de concurrencia,
transparencia y competencia, regulados en el articulo 2 de la Ley.

CUESTION PREVIA: Sobre el presunto vicio de nulidad en las bases integradas del

procedimiento de seleccion.

>

23.

Respecto al requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad

Fluye de los antecedentes del caso que, la oferta del Impugnante fue descalificada,
a criterio del comité de seleccidn, por no acreditar el requisito de calificacién de
experiencia del postor en la especialidad conforme a lo establecido en las bases
integradas del procedimiento de seleccién. Para un mejor detalle, a continuacion,
se reproducen las partes pertinentes del “Acta de apertura de sobres, evaluacion
de las ofertas y calificacion: bienes” y el anexo 001 - cuadro de evaluacion técnica
- econdmica, publicados en el SEACE el 6 de octubre de 2022:

FORMATO N°11
ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION: BIENES
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

[11]caLiFicAciON 5 5 — ==
: Luego de culminada la evaluacion, el COMITE DE SELECCION determin si el postor que obluve el primer y m
orden de prelacion cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases. ‘
N® = x
| NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 l CONDICION
! |CONSORCIO ENERGIA ELECTRICA (GRUPO RELSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - GRUPO RELSA |
SAC./AREMPERUSAC,) NO CALIFICA |
2 JOLUCAVA IMPORT EXPORT EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA ‘ NO CALIFICA

|DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion, segin Anexo N*1 que farma parte de Ia presante Acta y el
voto discrepante ) ‘
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13 [ACUERDO ADOPTADO

El comité de seleccion, teniendo en cuenta que no existe propuesta valida, y que de acuerdo al Atticulo 65° del Reglamento del TUO de
|a ley 30225 que dica "El procedimiento queda desierto cuando no se recbieron ofertas o cuando no exista ninguna oferta valida, salvo en
el caso de la Subasta Inversa Electrénica en que se declara desierto cuando no se cuenta con dos (2) ofertas validas” se determina
declarar DESIERTO el proceso de seleccion

14 = —

CPC. CHRISTIAN JOLX CARAHUIRE PUMA ING. RAUL HORACIO MAYT,
PREYSDENTE DEL COMITE OE SELECCION PIIRALR BIEPEBR

NY DAL COAQUSRA MAMAN
IEMBR0 DEL COMITE DE SELECCION

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION O DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS
L CONTRATACIONES ]

Extraido de la pdgina 2 del acta del 6 de octubre de 2022.

o

CALIFICACION DE PROPUESTAS

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ) o B
B. 1. EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

REQUISITOS DE

. Ptje. |Prelac
POSTORES Oferta S. (Oi) o CALIFICACION CONDICION
Total | i6n
owa== S rmrheny A B

CONSORCIO ENERGIA ELECTRICA (GRUPO RELSA SOCIEDAD £
ANONIMA CERRADA - GRUPO RELSASAC /AREMPERUS Ac)| S/ 1.145.000.00) 8106| 2 | NO | sI HOIGAEIEIGA
JOLUCAVA IMPORT EXPORT EMPRESA INDIVIDUAL DE [
RESPONSABILIDAD LIMITADA " S/ 995,000.00f 93.00[ 1 NO | sI NO CALIFICA

[Nota Ta expenencia acredlada por ambos posIores, N0 Se encuentra conforme a Ia integracion de 1as bases. por parte del OSCE. sefalado en el literal A de los requisitos de

[calificacion.

Extraido del anexo 001 del acta del 6 de octubre de 2022.

Como se aprecia, el comité de seleccion dejé constancia en el acta respectiva que
la oferta del Impugnante, incluso la del postor CONSORCIO ENERGIA ELECTRICAZ?,
fueron descalificadas por no haber acreditado el requisito de calificacién objeto
de andlisis conforme a las bases integradas, publicadas en su oportunidad por el
OSCE con motivo de la elevacidn de cuestionamientos al pliego de absolucién de
consultas u observaciones y bases integradas.

24. Frente a lo observado por el comité de seleccion, el Impugnante manifestd que, a
efectos de ser acreditada la experiencia en la especialidad, en las bases integradas
se solicité documentacién correspondiente a un procedimiento de seleccién para
la contratacidn de obras y no de bienes, por lo cual, se habria afectado el principio
de transparencia, al no contarse con reglas claras que se encuentren acordes a la
normativa de contratacién publica.

A pesar de ello, considera que acredité ampliamente su experiencia, dado que, en
el folio 13 de su oferta, presentd el anexo N° 10 vy, a folios 14 al 23, adjuntod los
documentos que sustentarian lo declarado, consistentes en: i) el comprobante de
pago E001-653, de fecha 5 de julio de 2022, y su constancia de abono por
S/ 313,000.00; ii) el comprobante de pago E001-539, de fecha 22 de diciembre de
2021, y su constancia de abono por S/ 285,000.00; iii) el comprobante de pago

2 Integrado por las empresas GRUPO RELSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - GRUPO RELSA S.A.C. y AREM PERU S.A.C.
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E001-477, de fecha 3 de agosto de 2021, cancelado por la suma de S/ 199,000.00;
y, iv) el comprobante de pago E001-652, del 4 de julio de 2022, y su constancia de
abono por S/ 280,000.00. Habiendo presentado, de manera complementaria, la
orden de compra N° 01219-2021-C, del 20 de setiembre de 2021, y su respectiva
conformidad. Por lo tanto, alega que, el comité de seleccién no debié descalificar
su oferta.

Por su parte, la Entidad sefalé que, el procedimiento de seleccion fue declarado
desierto debido a que ninguno de los postores acredité su experiencia conforme
a lo previsto en las bases integradas. Refiere que, en funcion al pronunciamiento
N° 309-2022/0SCE-DGR vy el registro de bases efectuado por la Direccion de
Gestion de Riesgos del OSCE, la acreditacién del requisito de calificacién de
experiencia del postor en la especialidad contempld lo siguiente: “La experiencia
del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o,
(iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como, el monto total que implicé su ejecucion; correspondientes a un mdximo
de veinte (20) contrataciones”. Sobre dicho extremo, considera que la forma de
acreditacion es incongruente con el objeto de la convocatoria (bienes), por lo que,
solicita a este Tribunal se evalle declarar la nulidad y retrotraer hasta la etapa de
integracion de bases para que se corrija el error advertido.

De lo antes expuesto, se aprecia que los aspectos que motivaron la interposicion
del recurso de apelacion se encuentran vinculados a la acreditacién del requisito
de calificacidon de experiencia del postor en la especialidad y, toda vez que, este
Colegiado advirtié la existencia de un posible vicio de nulidad en el procedimiento
de seleccion, resulta necesario revisar la legalidad de dicho extremo de las bases
integradas.

Previamente, cabe mencionar que, en las bases administrativas publicadas con la
convocatoria, el requisito de calificacién materia de andlisis incluyd lo siguiente:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulade equivalente a s/. 1,000,000 (Un Miliin con
00/100 soles), por la venta de bienes iguales o siméares al objeto de la convocatoria, durante los ocho
(8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de oferfas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segin corresponda

Se consideran bienes similares a los siguientes SUMINISTRO DE SUBESTACION ELECTRICA
TRANFORMADOR DE MEDIA TENSION, ADQUISICION DE GRUPO ELECTROGENO DE 750 KW.
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Acreditacion:

La experiencia del postor en |a especiaidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u ordenes
de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacian; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente con Boucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago’, correspondientes a un
maximo de veinte {20} contralaciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acrediar una sola contratacion, se
debe acreditar que comesponden @ dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los

! Cabe precisar cue, de acuerdo con la Resolucion N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

*.,. &l sol sello de cancedado en ef camprobante, cuando ha sido colocado por el propio pastar, No puede ser considerado
como wie aceditacin que produzes fehacisncia en ralacitn a que se encuentra cancelado. Admilr ello :umvau’m! a
cyns»derycomvmusola del postor que e/ de pego ha sido

) P
ifuaciin diferenle 5o suscila anle & sello colocado por el chente del postor [ses utiizando. ermmno “cancets

" en & cudl & se canfevia con la declavacidn de un levcero oaebrvm za, qnle o cual
/1 / reconocerse (3 valldsz oe fa expenencis” 3 ,'

oseens
: SHARTORRRENTO DE LA CAPACIAD OE FRESTACION DE SERVICIOS DERORTIVOS EN EL ESTADIO GUIILERWO &
Cib: 5235 0 BMA ROSAWEDINA OF LA GIUDAD DE JULIACA, PROYINCIA DE SAN ROMAN - PUNOY v

Extraido de la pdgina 26 de las bases integradas.

b i iones ind i en cuyo caso solo se considerara, para la
avauacmn las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en €l Anexo N°8 referido a la Expenencia
del Postor en |a Especiaiidad

En el caso de suministro, solo se considera como experiencia la parte dal contralo que naya sldo

ejecutada durante los ocho (B) ams a\(enores ala fecha de p de ofertas,
adjuntarse copia de las conf P atal pane o los respectivos comprobantes de
pago cancelados.

En ks casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se despl fehaci el p je de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de ko contrario, no se comwlara la experencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derlvades de procesos de seleccién convocados antes del
20.08.2012, Ia calificacion se cefird al método descrito en 1a Directiva *Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Conirataciones del Estado”, do pi que el p je de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la p de io o del conlrato de
consorcio, En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales,

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia cmesponde ala matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue por izacion societaria, debl acomp
la documentacidn sustentatoria correspondiente

b erehid.

Si el posmr acradita expenencu de una persona como ia de una rec izacion
d

el Anexo N° 9.

Cuando en kos contratos, drdenes de compra o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre
expresado en moneda exiranjera, debe indicarse el Upo de cambic vents publicado por la
Superintendencia de Banca, Seg y AFP comespondiente a la fecha de suscripcion del contrato, de
emision de la orden de compra o de cancelacidn del comprobante de pago, segin comesponda

Sin perjuicio de ko anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Expenencia
del Postor en fa Especialidad

Importante )

En &l caso de solo se considera la iencia de nfegrantes que se hayan
C tido, segun fa p de consorcio, a efecular el objeto maferia de le convocstona,
r:ontomre a la Directiva “Participacion de Proveedores en Consarcio en las Conlrataciones del

Estado”.

Importante para la Entidad

En caso que 6l objeto de la con ia sea el suministro de bienes bejo la modalidad de ejecucion llave
an mano, (iu.'mdo se requiera personal para la instalacién y puesta en !unclanamtenla y se haya
COH que ésta es pers clave, s& puede incitir el sig de

una vex o ion de las bases, asi como ol qu;mluo ca.chac7 si

D DE LA CAPACIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL ESTAND. GURRLERWO BRICEND
ROSAMEDINA DE LA CAUDAD DE JULIACA, PROVINGIA DE SAN ROMAN - PUNO*™

Extraido de la pdgina 27 de las bases integradas.
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Conforme puede notarse, a efectos de acreditar el requisito de calificacién de
experiencia del postor en la especialidad, las bases administrativas exigieron a los
postores acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,000,000.00
(un milléon con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto
de la convocatoria, tales como: suministro de subestacion eléctrica transformador
de media tensidn, adquisicién de grupo electrégeno de 750 kW. Asimismo, entre
otras disposiciones, se especificd que la acreditacion podia realizarse a través de:
i) contratos u érdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental
y fehacientemente con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante la cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Ahora bien, de la revisién del pliego de absolucion de consultas y observaciones,
publicado en el SEACE el 7 de julio de 2022, se aprecia que, el Impugnante formuld,
entre otros, la consulta y/u observacidon N° 1 respecto a la denominacion de bienes
similares contenida en el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad, habiendo sido acogida parcialmente por el comité de seleccion, tal
se muestra en la siguiente imagen:

Ruc/chdige : 20448571581 Fecha de envio: 16/06/2022

Mombre o Razén social - JOLUCAVA IMPORT EXPORT EMPRESA INDIVIDUAL DE  Hora de envio : 10:16:50
RESPOMNSABILIDAD LIMITADA

Observacion: Nro. 1

Consulta/Observacion:

Dentro de los requisitos de calificacion literal B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD que &l postor debe
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,000,000.00 por la venta de bienas iguales o similares al
objeto de la convocatoria durante un periodo de 08 afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emision de comprobantes de pago segin corresponda. Pamafo siguiente
dice:

Se consideraran bienes similares a los siguientes. SUMINISTRO DE SUB ESTACION ELECTRICA TRANSFORMADOR
DE MEDIA TENSION GRUPO ELELECTROGENO DE 750KW. Como se podra apreciar en este pamafo estan solicitando
como bien similar solo algo muy igual a lo solicitado. el cual vendria a ser un bien igual en cuanto al grupo electrégena,
solicitar solo este tipo de experiencia resulta muy restrictivo y a la vez se estaria restringiendo mayor pluralidad de
postores puesto que un bien similar también comprende otras opciones que también tienen el mismo principio de
fabricacion y funcidn. y semejanza, quizas el comité responderd que existe pluralidad de postores por el estudio de
mercado realizado pero hay que tener en cuenta gue el estudio de mercado se realiza mayormente solo con 03 empresas
no mirando que hay diversidad de postores que por semejanza realizan el mismo frabajo a lo solicitado que es la venta de
grupos electrogenos, considerando lo antes mencionado creemos que un postor que provee grupos electrogenos
comercializa todo tipo de grupos electrégenos en general que guizas no es un bien igual pero es un bien similar, En
multiples pronunciamientos del fribunal de las contrataciones ha manifestado que un bhien similar es aquel que se trate de
la misma familia. Por su naturaleza o principio tecnologico Ademas en este orden de ideas, conforme a reiterados y
uniformes pronunciamientos del tribunal , ha manifestado que |a experiencia es la practica reiterada de una conducta en
el tiempo, lo que otorga pericia, destreza o habilidad al postor en |a ejecucion de cierta actividad, por lo tanto con la
evaluacion de la experiencia, se busca calificar la habitualidad comercial del postor tanto en la venta de bienes como en
la prestacion de servicios en general |, lo cual constituye una garantia para la entidad , quien se vera abastecida por
empresas gue demuestren un correcto v eficiente desempefio en el mercado lo cual constituye, desde un punto de vista
teleologico la finalidad de evaluar dicha experiencia.

Por lo antes expresado observamos al comité especial para no trasgredir el reglamento de la ley de contrataciones del
estado y al mismo tiempo incentivar la mayor participacion de postores el cual seria muy beneficioso para la entidad
lograr una mejor oferta economica, se solicite también en el criterio factor de experiencia, como bienes similares ademas
de lo solicitado GRUPOS ELECTROGENOS EN GENERAL. Ya que se demostraria la practica reiterada de una
conducta en el tiempo otorgandonos una pericia destreza y habilidad en la ejecucion de la actividad, como se dejara notar
estos bienes se encuentran dentro de la misma familia de lo requerido por su naturaleza poseen el mismo principio de
trabajo y principio tecnoldgico.
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Acapite de las bases : Seccion: Especifico Mumeral: 3.2 Literal: A
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Pagina: 26

Anilisis respecto de la consulta u observacion:

El area usuaria emite su Eronunciamiemo v @ su lefra dice "Se acoge la ol)sen.’acign Yy se considera bienes simﬂres a 500
- 750 kw", por lo que el comite de seleccion acoge Earcialmente la observacion conforme a la expuesto por el area
usuaria.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
Se modifica el requisito de calificacion.

29. Posteriormente, se advierte que, el participante FAREDENT S.R.LTDA. solicito la
elevacidn la elevacién de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas u
observaciones y bases integradas, encontrandose entre los temas materia de
cuestionamiento aquél referido a la definicién de bienes similares en el requisito
de calificacién de experiencia del postor en la especialidad.

30. Como resultado del procesamiento de la solicitud de pronunciamiento y de la
revision de oficio de las bases del procedimiento de seleccidn, la Direccidn de
Gestion de Riesgos del OSCE emitid el pronunciamiento N° 309-2022/0SCE-DGR,
del 23 de agosto de 2022, y procedié con la integracion definitiva de las bases a
través del SEACE, conforme se muestra a continuacion:

A
3 . . 09/06/2022
1 Convocatoria Bases Administrativas (15647799 21:26:00
KB)
j“_ 09,/06/2022
2 Convocatoria Resumen ejecutivo ;1 2; -
(1066401 KB) PR
Absolucion de consultas y Pliego de absolucién de _(L 07/07 /2022
observaciones consultas y observaciones (60 KB) 22:31:28
Absolucion de consultas y L _giw- 22/08/2022
_ Pronunciamiento del OSCE
observaciones [ POF | (497 KB) 23:16:25
Absolucién de consultas mE 23/08/2022
5 _ v Bases Integradas Definitivas lDoc | (2747 /08/
observaciones 232:17:14
KB)
/= 07,/07/2022
6 Integracién de las Bases Bases Integradas | PDF | ;2 Ei 29
(2814320 KB) =
- =l
7  Presentacién de ofertas Documentos de Presentacién de '3 (10822 06/10/2022
Propuestas KB) 22:25:06
. Evaluacion y calificacion Documentos de Calificacion y ‘:‘l‘l. (1097248 0671072022
de ofertas Evaluacién KEB) 22:25:08
5 Otorgamiento de la Buena Documentos de Otorgamiento ‘:‘l‘L (1117784 06/10/2022
Pro de Buena Pro KB) 22:25:09

31. En este punto, cabe mencionar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 74 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF, “La Direccion de Gestion de Riesgos es responsable de
dirigir la estrategia supervisora del OSCE, respecto a la actuacion de las entidades
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contratantes a nivel nacional, mediante acciones de supervision de oficio, aleatoria
y/o selectiva, o a pedido de parte, a partir de la identificacion de riesgos que
afecten la planificacion de contrataciones, la satisfaccion de necesidades, la
competencia, asi como riesgos relacionados con el inadecuado uso de
contrataciones directas y supuestos de exclusion de la normativa, de acuerdo con
las atribuciones conferidas al OSCE por la Ley”.

A su vez, el literal f) del articulo 76 del mismo dispositivo contempla como funcién
de la referida Direccion a la emisidn de pronunciamientos sobre observaciones
elevadas al OSCE, en los procedimientos de seleccidn que corresponda.

Ahora bien, de la revisién del pronunciamiento N° 309-2022/0SCE-DGR, del 23 de
agosto de 2022, se aprecia que, fue acogido el cuestionamiento N° 1, respecto a
la absolucidn de la consulta u observacidon N° 1, referida a la definicion de bienes
similares contenida en el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad, por lo que, se dispuso adecuar dicho extremo de las bases conforme
a lo siguiente:

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que,
se considere como bienes similares a todo tipo de grupos electrogenos; v, en la
medida que, mediante Informe posterior la Entidad ha modificado la definicion de
bienes similares, segun lo expuesto precedentemente; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento.

- Se adecuara en el literal A “expenmencia del postor en la especialidad™,
consignado en el numeral 3.2 “requisitos de calificacion™ del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases de la integradas definitivas, lo siguiente:

“Reguisitos:
(..)

se consideran bienes similares a los siguientes SUMINISTRO DE
SUBESTACION ELECTRICA TRANSFORMADOR DE MEDIA

TENSION, ADQUISIC’IOJ\-" DE GRUPO ELECTROGENO BE
4
(-
Acreditacién:
()"

Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el Comité de Seleccién cumpla
con absolver de forma clara y precisa la totalidad de las peticiones formuladas por
los participantes en sus consultas v/u observaciones, permitiendo reducir el
numero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se opongan a las
precedentes disposiciones.

Extraido de las pdginas 4 y 5 del Pronunciamiento N° 309-2022/0SCE-DGR.
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33. No obstante, de la revision del literal A (experiencia del postor en la especialidad),
del numeral 3.2 (requisitos de calificacién), contenido, a su vez, en el capitulo IlI
de la seccién especifica de las bases integradas definitivas, se advierte la siguiente
modificacion:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a s/. 1,000,000 (Un Milldn con
00/100 soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatona, durante los ocho
(8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computarén desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, seglin corresponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes SUMINISTRO DE SUBESTACION
ELECTRICA TRANFORMADOR DE MEDIA TENSION, ADQUISICION DE GRUPO
ELECTROGENQ DE SQOETF 4 750 EJF1°

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
comespondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo confrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten confratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del

*? En virtud al cuestionamiento N° 1 del pronunciamiento.
20 De acuerdo con la Opinidn N* 185-2017/DTN “cualquier ofra documentacion”, se entiende como tal a tode documento emifido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra gue cumpla con demostrar de manera indubitable aguelio

que se acredita, por ejemplo mediante, las resolucicnes de liquidacién de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
ofros.

()

20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Confrataciones del Estado”, debiendo presumirse gue el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de paricipacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar
la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N* 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFF correspondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N® 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Extraido de las pdginas 28 y 29 de las bases integradas definitivas.

Pagina 22 de 29



GUCA DE(
& %,

a PERU Ministerio

34.

nismo
Supervisor de las

Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4018-2022-TCE-S5

Como se aprecia, en la integracién definitiva no solo se adecud lo referente a la
definicidn de bienes similares —conforme a lo establecido en el pronunciamiento
N° 309-2022/0SCE-DGR—, sino que, también se modificd el extremo vinculado a la
acreditacion del requisito de calificacion bajo andlisis, pese a que esto ultimo no
habia sido dispuesto en el citado pronunciamiento. De acuerdo a la modificacién,
los postores debian acreditar su experiencia mediante la presentacion de copia
simple de: i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra se encontraba concluida, asi como, el monto total
qgue implicé dicha ejecucién; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

En este punto, es pertinente tener en cuenta que, de acuerdo a las bases estandar
de Licitacidon Publica para la contratacion de bienes?3, la acreditacién del requisito
de calificacion de experiencia del postor en la especialidad puede ser realizado a
través de la presentacién de copia simple de: i) contratos u érdenes de compra, y
su respectiva conformidad o constancia de prestacién; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago, correspondientes a un maximo de
veinte (20) contrataciones, conforme puede verse en el extracto que se reproduce
a continuacion:

Importante para la Entidad
Asimismo, la Entidad puede adoptar el siguiente requisifo de calificacidn:

Esta nota deberd ser eliminads una vezr culminads [s elaboraciin de las bases, asi como & requisito de calificacian, si
este no ha sido inclwido

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos:

()

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [COMSIGNAR EL MONTO DE
FACTURACION EXPRESADO EN NUMEROS ¥ LETRAS EN LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA, MONTO
QUE NO PODRA SER MAYOR A TRES (3) VECES EL VALOR ESTIMADO DE LA CONTRATACION O DEL
ITEM], por la venta de bianes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios antarianes
a la fecha de la presentacion de oferlas gue se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segin correspanda.

Importante para la Entidad

En caso de procedimienfos de seleccidn por relacian de ifems cuando el valor esfimado de algln ifem
correspands al manfa de wna Adjivdicacidn Simplificadsa, debe inclursa af sigwenta texfo:

23

Incluida en la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD - “Bases y solicitud de expresidn de interés estdndar para los procedimientos
de seleccion a convocar en el marco de la Ley N° 30225” y modificatorias.
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()

item N° [...]

En el caso de postoras que declaren en el Anexo N° 1 tenar la condicidn de micro y pequefia empresa, se
acredifa una experencia de [CONSIGNAR EL MONTO DE FACTURACION EXPRESADO EN NUMEROS
¥ LETRAS EN LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA, MONTO QUE NO DEBE SUPERAR EL 25% DEL
VALOR ESTIMADQY, por la venta de bienes iguales o similares al objeto de iz convocatoria, durante los
ocho (B) afos anferiores a la fecha de la presentacidn de oferfas que se computardn desde [a facha de la
conformidad o emisidn del comprobante de pago, seglin cormesponda. En &l caso de consorcios, fodos los
integranfes deben contar con la condicién de micro y pequefia empresa.

Incorporar & las bases o eliminar, segtn corresponda

Se consideran bienes similares a los siguientes [CONSIGNAR LOS BIENES SIMILARES AL OBJETO
CONVOCADO]

Acredilacion:

La expariancia del postor an la especialidad se acredilard con copia simple de (i) conlratos u drdenes de compra,
¥ su respactiva conformidad o conslancia de presiacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacian se acredite
documental y fehacientemante, con voucher de depdsito, nota de abona, reporte de estado de cuenta, cualguier
otro documento emilido por Entidad del sistema financiero gue acradite &l abono o mediante cancelacion en al
mismo comprobante de page”’, cormespondientas a un maxima de wainte (20) contralacionas.

En caso los posiores presenten varos comprobantes de pago para acreditar una sola conlralacion, sa deba
acreditar que corrasponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes acreditan
confratadiones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la evaluacidn, las veinte (20) primaras
confratadiones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Poslor an la Especialidad.

En el caso de suministro, solo s& considera coma axperiencia |a parte del confrato que haya Bido ejecutada duranta
los ocha (B) afics anleriores a la facha de presentacion de oferlas, debiendo adjuntarsa copia de las conformidades
correspondientas a tal parte o los respectives comprobantes de pago cancalados.

En los casos que se acredile axperiencia adquirida en consorcio, debe presentarse |a promesa de consorcio o al
confralo de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje da las obligaciones que se asumid en
&l contrato presentado; de lo contrario, no & computard la experiencia proveniente da dicho contrata.

Asimismo, cuando se presentan contratos derivadas da procesos de seleccion convocados anles del 20.09.2012,
la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Conlralaciones del Estado”, debiendo presumirse que al parcentaje de las obligaciones eqguivale al porcentaje de
parlicipacian de la promesa da consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentas no se
cansigne el porcentaje da parlicipacion se presumird gue las obligaciones se ajecularon en partes iguales.

5i el titular de |a experiencia no es el postor, consignar si dicha expaniancia corresponde a la matriz en caso que
&l poslor sea sucursal, o fue fransmilida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la documentacion
sustantatoria cormaspondienta.

5i el postor acredila experiencia de olra parsona juridica como consecuencia de una reorganizacion socielana,

"' Cabe precisar que, de acuerdo con |3 Resalucidn N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

*... & soip sefe de cancelado en & comprobante, cusndo ha sido colocado por e propio postor, no puede ser
consideraoo come una scredifacion que produzcs fehaciencia en relaciin 8 que se encuenira cancelsdo. Admitr elio
equiveldria & considerar como vélds ls sofa declaracion del postor sfirmande que el comprobante de pago ha sido
canceiado”

{..)

“Siuscidn diferente ze suscils anfe &l sefio colocade por el clente del postor [sea ufiizando el frming “cancelsdo” o
“pagado ] supuesto en & cusl s/ se contarla con l8 declsraciin de wn tercero que brinde cerfeza, ante la cual debiers
reconocerse |g valider de ls expanencia”

35. Ahora bien, conforme se ha visto en el fundamento 33 supra, las bases integradas
definitivas no incluyeron lo dispuesto en las bases estandar objeto de la presente
contratacidn, ya que, se requirié a los postores acreditar su experiencia a través
de documentos que no correspondian a la contratacidén de bienes sino de obras.

36. En ese contexto, cabe mencionar que este Colegiado, mediante decreto del 10 de

noviembre de 2022, requirié al Impugnante y a la Entidad pronunciarse sobre el
posible vicio de nulidad que fue advertido en las bases integradas.
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De alli que, en atencidn al traslado efectuado, el Impugnante alegé que, resultaba
evidente el error contenido en las bases integradas respecto a la documentacién
exigible para acreditar el requisito de calificacion de experiencia del postor en la
especialidad, puesto que, no estaba acorde a lo previsto en las bases estandar de
Licitacidn Publica para la contratacion de bienes. Pese a ello, sostuvo que, el vicio
advertido seria conservable, pues en su oferta acreditd su experiencia tomando
como referencia lo dispuesto en las bases estandar antes enunciadas.

Por su parte, la Entidad senalé que, el comité de seleccidon al momento de calificar
las ofertas considerd las bases integradas y es de su revisidn que se determind que
ninguna de las ofertas cumplia con la acreditacion del requisito de calificacion de
experiencia del postor en la especialidad. Asimismo, destacé que, las bases
integradas que fueron publicadas conjuntamente con el pronunciamiento 309-
2022/0SCE-DGR, de la Direccion de Gestion de Riesgos del OSCE, contenian una
incongruencia debido a que la forma de acreditacién exigida para el requisito de
calificacion antes citado correspondia a un procedimiento de seleccion para la
contratacién de ejecucién de obras y no para la contratacion de bienes.

Afiadio que, si el comité de seleccidn hubiese tenido por calificadas las dos ofertas
presentadas, se habria infringido lo dispuesto en las bases estandar y los principios
de transparencia, libertad de concurrencia y competencia, toda vez que, existia la
posibilidad que distintos participantes al visualizar la acreditacién exigible para el
requisito de calificacidon de experiencia del postor en la especialidad, previsto en
las bases integradas, se hayan desistido de presentar sus ofertas; o, por otro lado,
gue algun postor podria apelar aduciendo que existe un vicio en las mencionadas
bases. Asi también, en el caso que el comité de seleccidon no hubiese calificado las
ofertas conforme a lo dispuesto en las bases integradas, podria ocasionar que ante
un eventual control posterior su accionar sea observado por el Organo de Control
Institucional y se disponga el deslinde de responsabilidades por el incumplimiento
de lo dispuesto en dichas bases.

De lo manifestado por las partes, es evidente que en la integracion definitiva de
las bases se inobservd lo dispuesto en las bases estandar de Licitacion Publica para
la contratacion de bienes, a efectos de acreditar la experiencia en la especialidad,
ademas, dicho extremo incluyé una modificacién que no habia sido dispuesta en
el pronunciamiento N° 309-2022/0SCE-DGR, pues se requirié la presentacion de
documentos que no resultaban aplicables a la contratacion de bienes, aludiéndose
en los parrafos incorporados el término “obra”, “actas de recepcion”, entre otros,
que, a su vez, genera confusiéon entre los proveedores al momento de elaborar sus
ofertas y ha devenido, incluso, en la controversia planteada por el Impugnante a

través de su recurso de apelaciéon con motivo de su descalificacion.
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Asimismo, contrariamente a lo alegado por el Impugnante, el vicio advertido en
las bases integradas si constituye una restriccidon para los postores, dado que, las
ofertas presentadas han sido revisadas teniendo en cuenta reglas que incumplen
lo dispuesto en las bases estandar, es mas, las dos ofertas que se presentaron en
el procedimiento de seleccion (incluida la del Impugnante) fueron descalificadas
por no haber acreditado el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad, ocasionando la declaratoria de desierto. Ademas, de la revisiéon del
“Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: bienes”,
publicada en el SEACE el 6 de octubre de 2022, se aprecia que, de los veintisiete
(27) proveedores registrados como participantes, solo dos (2) de ellos presentaron
sus ofertas; por lo que, el vicio antes descrito resulta trascendente y no permite
su conservacion, conforme al articulo 14 del TUO de la LPAG.

En esa linea, cabe sefialar que, las bases de un procedimiento de seleccién deben
contener las condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones
del Estado y las bases estandar, cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor
propuesta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y
accesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo
para el Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de
actuacion de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar
conductas revestidas de subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente
desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de
seguridad juridica.

Bajo dichas consideraciones, queda claro que, el vicio antes descrito vulneré los
principios de libertad de concurrencia, transparencia y competencia, previstos en
los literales a)?, c) 2> y €)% del articulo 2 de la Ley; asi como, lo dispuesto en las
bases estandar de Licitacidn Publica para la contratacion de bienes.

En este contexto, corresponde sefialar que, el numeral 44.1 del articulo 44 de la
Ley dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos si advierte que los mismos han sido expedidos por un drgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico

24

25

26

Libertad de concurrencia: Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

Transparencia: Las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se
desarrolle bajo condiciones de igual de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento juridico.

Competencia: Los procesos de contratacién incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra
prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa
a la que se retrotraerd el procedimiento de seleccidén.

Ahora bien, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a
las entidades, en el ambito de la contratacidn publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que pudiera viciar
la contratacion, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién
gue se realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

De esta manera, el legislador establece los supuestos de "gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancion mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”?’.

En adicién a ello, cabe indicar que, la administracion esta sujeta al principio de
legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para cualquier interés
publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de oficio implica una
via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto administrativo,
debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden pretender sobrepasar
los limites legales o actuar al margen de ella.

En el caso sub examine, el vicio incurrido resulta trascendente, toda vez que, la
integracion definitiva de las bases ha sido realizada sin considerar lo previsto en la
las bases estandar aplicables al objeto de la contratacidn y el pronunciamiento
N° 309-2022/0SCE-DGR, lo cual determina que este Tribunal no pueda convalidar
los actos emitidos en el procedimiento de seleccién, al estar comprometida la
validez y legalidad del mismo, asi como, por haber dado lugar a la presente
controversia; razén por la cual, resulta plenamente justificable que se disponga la
nulidad del procedimiento de seleccidn y se retrotraiga hasta el momento en que
se cometid el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
la nulidad del presente procedimiento de seleccidn, retrotrayéndose el mismo
hasta la etapa de emision y notificacion del pronunciamiento e integracién

27

Garcia de Enterria, Eduardo y Ferndndez, Tomas Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Tomo . Civitas, Madrid, 1986,
p. 566.
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definitiva de las bases, para lo cual, correspondera remitir la presente resolucion
a la Direccion de Gestidn de Riesgos del OSCE, a fin que proceda con la correcta
integracion de las bases y su respectiva publicacion a través del SEACE.

En tal sentido, considerando que, en el presente caso debe declararse la nulidad
del procedimiento de seleccidon, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos.

En atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucion de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar de oficio la nulidad de la Licitacién Publica N° 13-2022-CS/GR PUNO-1
(Primera convocatoria), para la contratacidn de bienes: "Adquisicion e instalacion
de grupo electrégeno de 750KW insonorizado segun EE.TT. para la obra
mejoramiento de la capacidad de prestacion de servicios deportivos en el estadio
Guillermo Bricefio Rosamedina, distrito de Juliaca - San Romdn - Puno”, convocada
por el Gobierno Regional de Puno Sede Central, por los fundamentos expuestos;
debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccion a la etapa de emision y
notificacidn del pronunciamiento e integracidn definitiva de las bases; conforme a
lo sefialado en el fundamento 45.

Devolver la garantia presentada por la empresa JOLUCAVA IMPORT EXPORT

EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, para la interposicion de
su recurso de apelacién.
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3.  Remitir copia de la presente resolucion a la Direccidon de Gestion de Riesgos del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a fin que proceda con lo
sefialado en el fundamento 45.

4. Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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