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Sumilla: “(...) de una valoracion conjunta de los elementos
obtenidos, no se advierten elementos de prueba
suficientes que determinen que los documentos
cuestionados son falsos o adulterados o que
contienen informacion inexacta, respectivamente;
por lo que, corresponde la aplicacion del principio de
presuncion de veracidad y de licitud, establecido en
el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Lima, 22 de noviembre de 2022.

VISTO en sesidn del 22 de noviembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3757/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa CONSORCIO JEM BIOS E.I.R.L., por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o
adulterada e informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2019-
MP-FN-JN-IMLCF - Primera Convocatoria, efectuada por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES para la “Contratacion de bienes: Adquisicion de equipos para los
laboratorios del IML item 1 - Bafio Maria”; y atendiendo a lo siguiente:

I.  ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado,
(SEACE)?, el 28 de agosto de 2019, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 001-
2019-MP-FN-JN-IMLCF - Primera Convocatoria, para la “Adquisicion de equipos
para los laboratorios del IML ftem 1 - Bafio Mari”, con un valor estimado
ascendente a S/ 231,480.00 (doscientos treinta y un mil cuatrocientos ochenta
con 00/100 soles),en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicha contratacién se realizé durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

El 13 de setiembre de 2019, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrénica, y; el 16 del mismo mes y afio, se adjudicé la buena pro del
procedimiento de seleccidén a la empresa CONSORCIO JEM BIOS E.L.R.L., por el

1 Documento obrante a folio 38 del expediente administrativo.
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monto de S/120, 000.00 (ciento veinte mil 00/100 soles).

El 16 de octubre de 2019, la Entidad y la empresa CONSORCIO JEM BIOS E.LR.L.,
en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 005-2019-IMLCF, en
adelante el Contrato.

2. Mediante escrito s/n?, presentado el 11 de octubre de 2019 en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el sefior José
Luis Espinoza Valladares, en adelante el Denunciante, puso en conocimiento de
este Tribunal que el Contratista habria incurrido en causal de infraccién, por su
supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta
documentacion falsa o adulterada y/o informacidn inexacta.

Al respecto, Los principales fundamentos expuestos en la denuncia fueron los
siguientes:

- El Contratista presenté como parte de su oferta el Catdlogo de la marca JS
RESEARCH INC [equipo baifio maria] en el cual sefialé que la capacidad es de
25L, lo cual le permitié cumplir con la caracteristica “A01, capacidad de
reservorio mayor a 15 litros por menor a 25 litros”, conforme lo solicitado en
las bases del procedimiento de seleccidén.

- Indica que el Contratista también presenté un documento denominado
“Hoja de presentacion del producto del 13 de setiembre de 2019”, a través
de la cual declaré bajo juramento que, como parte del requerimiento técnico
minimo, el bien ofertado cumplia con la caracteristica técnica “capacidad de
reservorio mayor a 15 litros, pero menor a 25 litros”.

- Refiere que las bases integradas del procedimiento de seleccién, requerian
gue el equipo ofertado cumpla con una capacidad de reservorio mayor a 15
litros, pero menor a 25 litros”.

- Seiala, que revisé la pagina web del fabricante www.|sresearch.co.kr y pudo
constatar que el modelo JSSB-20T ofertado, cuenta con “Volumen 30L”; esta
medida no es equivalente a la capacidad exigida en las bases del
procedimiento de seleccion.

- El Denunciante concluye que el catdlogo Modelo JSSB-30T presentado por el

2 Documento obrante a folio 2 al 13 del expediente administrativo.
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Contratista fue adulterado, pues no existe en el catdlogo del fabricante las
caracteristicas ofertadas; asimismo, agrega que gran parte la traduccion al
castellano también fue adulterada pues se agregaron parrafos que no se
detallan en el catdlogo original, ello con la finalidad de ajustarlo al
requerimiento.

3. Mediante Decreto del 25 de octubre de 20193, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que remita,
entre otros documentos: i) un Informe Técnico Legal de su asesoria; ii) sefialar y
enumerar los supuestos documentos falsos o adulterados y/o con informacién
inexacta presentados; iii) copia de la documentacién que acredite o sustente las
imputaciones formuladas, y; iv) copia completa y legible de la oferta presentada
por el Contratista.

En tal sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles, para que
remita la informacién requerida, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacion que obra en autos.

4. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades economicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, estableciendo
el reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones
Directorales N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01%, disposicion
gue entrd en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

5. Mediante Decreto® del 20 de julio 2022, se dispuso Iniciar procedimiento

3 Documento obrante a folio 63 a 65 del expediente administrativo. Cabe precisar que el 18 de mayo de 2021 se
notificd al Denunciante, OCI de la Entidad, asi como a la Entidad, con las Cédulas de Notificacion N° 32334/2021,
32335/2021, 32336/2021 (Obrante a folios 66 a 79 del expediente administrative).

4 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declaré el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado
dicho plazo de forma sucesiva, actualmente hasta el 2 de marzo de 2022. En dicho contexto, a través de la
Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendio, a partir del 16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias,
el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccién, procedimientos de impugnacién que forman parte de
procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras medidas en materia de
abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N2 002, N° 003, N° 004
y N° 005-2020-EF-54.01.

5 Documento obrante a folios 146 al 152 del expediente administrativo. Cabe precisar que el 9 de agosto de 2022 se
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administrativo sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada
e informacidn inexacta, en el marco del procedimiento de seleccion; infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados. Los documentos son:

Documento supuestamente falso o adulterado:

a) Catdlogo de la marca JS RESEARCH INC presentado por la empresa
CONSORCIO JEM BIOS E.L.R.L. como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccion.

Documento con supuesta informacion inexacta:

b) Hoja de presentacion del producto del 13 de setiembre de 2019, a través de
la cual declaré bajo juramento que, como parte de los requerimientos
técnicos minimos, el bien ofertado cumple con la caracteristica técnica
“capacidad de reservorio mayor a 15 litros, pero menor a 25 litros”.

En vista de ello, se otorgd al Contratista, el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente, en caso de incumplimiento.

Sin perjuicio de ello, se requirié a la Entidad que cumpla, dentro del plazo de cinco
(5) dias habiles, con remitir un Informe Técnico Legal, donde deberd sefialar la
procedencia y responsabilidad de la denunciada al haber supuestamente
presentado, como parte de su oferta, documentaciéon falsa o adulterada o
informacidn inexacta, asi como sefialar si con la presentacion de dicha informacién
generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

Cabe precisar que el 25 de julio de 2022 se tuvo por efectuada la notificacién del
Decreto del 20 del mismo mes y aino, que dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, al Contratista a través de la Casilla Electrénica del
OSCE.

6. Mediante el Escrito® N° 1, presentado el 15 de agosto de 2022, a la Mesa de Partes
del Tribunal, el Consorcio presentd sus descargos en los siguientes términos:

notific a la Entidad con la Cédula de Notificacion N° 45525/2022.TCE; asimismo, en la misma fecha se notifico al
OCl de la Entidad con la Cédula de Notificacién N° 45523/2022.TCE. (Folios 153 a 162 del expediente administrativo).
6 Documento obrante a folios 163 al 191 del expediente administrativo.
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a) Refiere que su representada ejecuté adecuadamente las prestaciones
derivadas del Contrato, todos los equipos y productos entregados a la Entidad
cumplian fielmente las caracteristicas técnicas indicadas en su oferta, por tal
motivo, la Entidad le otorgd la conformidad de prestacién y, como
consecuencia de ellos el pago integro del monto contractual.

b) Sefiala que la oferta presentada por su representada no contiene documento
falso o adulterado y/o informacidn inexacta.

c) Agrega que, la empresa fabricante del producto si emitié el documento
cuestionado; por lo que su representada no ha cometido ninguna infraccién.

a) Acreditan que su representada ejecutd el contrato a satisfaccién de la
Entidad.

7. Mediante decreto’ del 19 de agosto de 2022, i) se tuvo por apersonado al
Contratista y se dejé a consideracion de la Sala los descargos presentados de
manera extemporanea, ii) se dejo a consideracion de la Sala, la solicitud de uso de
la palabra, vy iii) se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala para resolver,
siendo recibido por el vocal el 22 de ese mismo mes y afio.

8. Por Decreto del 4 de octubre de 20228, se programd audiencia publica para el 13
del mismo mes y afio.

9. Mediante Decreto del 5 de octubre de 2022°, en atencion a la Resolucidn N°
D000198-2022-0OSCE-PRE del 03 de octubre de 2022, publicada en el Diario Oficial
El Peruano el 04 del mismo mes y afio, se formalizé el Acuerdo del Consejo
Directivo que ratifica la conformacién de la Primera Sala.

10. El 13 de octubre de 2022, se llevé a cabo la audiencia con la participacién del
Contratista, dejandose constancia de la inasistencia de la Entidad.

11. Con Decreto del 24 de octubre de 20221 se solicitd, lo siguiente:

“...)
JS RESEARCH INC

" Documento obrante a folios 192 al 193 del expediente administrativo.
8 Documento obrante a folio 252 del expediente administrativo.
° Documento obrante a folio 196 del expediente administrativo.
10 Documento obrante a folio 197 a 198 del expediente administrativo. Cuyo decreto fue enviado a la empresa
fabricante mediante correo electrénico (Folio 194 del expediente administrativo).
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En el marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa
CONSORCIO JEM BIOS E.LR.L. (con R.U.C. N° 20600989988), por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o
adulterada e informacion inexacta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 001-
2019-MP-FN-JN-IMLCF - Primera Convocatoria, efectuada por el INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para la “Contratacion de bienes: Adquisicion de
equipos para los laboratorios del IML ftem 1 - Bafio Maria”, se aprecia que se estd
cuestionando el siguiente documento [cuya copia se adjunta]:

» Catdlogo de la marca JS RESEARCH INC. presentado por la empresa CONSORCIO
JEM BIOS E.LR.L. como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de
seleccion.

En atenciodn a lo antes indicando, SE LE REQUIERE lo siguiente:

i) Confirmar la autenticidad y veracidad del mencionado documento, cuya copia se
adjunta.
ii)  Informar si el referido documento, ha sido emitido y/o elaborado por su empresa

iii) Informar si el contenido del mismo guarda o no concordancia con la realidad, es
decir, si contiene o no informacidn inexacta.

iv) Informar si dicho documento ha sido adulterado en su contenido, debiendo en todo
caso, remitir la documentacidn original.

v) Informar si las especificaciones técnicas consignada en el mencionado documento
efectivamente corresponden al producto denominado “bafio de agua con agitacion
MODELO ofertado es JSSB-30T con capacidad es de 25L”

vi) Remitir _copia del Protocolo de Andlisis y Ficha Técnica correspondiente a las
especificaciones técnicas del producto denominado “bafio de agua con agitacion
MODELO ofertado es JSSB-30T con capacidad es de 25L".

(...)".

Cabre precisar que, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento, la
empresa JS RESEARCH INC no ha cumplido con remitir la informacidn solicitada,
con el Decreto del 24 de octubre de 2022.

Mediante Decreto del 7 de noviembre de 2022, se requiri6 lo siguiente:

“..)
AL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES:

Pagina 6 de 19
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En el marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa
CONSORCIO JEM BIOS E.LR.L. (con R.U.C. N° 20600989988), por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o
adulterada e informacion inexacta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N°
001-2019-MP-FN-JN-IMLCF - Primera Convocatoria, efectuada por el INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para la “Adquisicion de equipos para los
laboratorios del IML ftem 1 - Bafio Maria”, se requiere, lo siguiente:

1. UnInforme Técnico Legal, donde deberd sefialar la procedencia y responsabilidad
dela empresa CONSORCIO JEM BIOS E.LR.L. al haber supuestamente
presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada o
informacion inexacta, asi como sefalar si con la presentacion de dicha
informacion generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

2. Informar si en el marco del procedimiento de fiscalizacion posterior, se ha
corroborado la autenticidad y veracidad del Catdlogo de la marca JS RESEARCH
INC., presentado por la empresa CONSORCIO JEM BIOS E.I.R.L. como parte de su
oferta, en el marco del procedimiento de seleccion.

(...).

Cabe precisar, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento, la Entidad no
ha cumplido con remitir la informacion solicitada con los Decretos del 25 de
octubre de 2019, 20 de julio 2022, y 7 de noviembre de 2022, lo cual debe hacerse
de conocimiento de su respectivo Titular y de su Organo de Control Institucional,
al haber faltado a su deber de colaboracion establecido en el articulo 87 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, en adelante el TUO de la LPAG.

Sin perjuicio de ello, se procede a evaluar la supuesta comisién de la infraccién con
los documentos que obran en el expediente administrativo.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al presentar presunta
documentacién falsa o adulterada e informacion inexacta como parte de su oferta,
en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales
j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Pagina 7 de 19
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Naturaleza de las infracciones

2. El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccion
susceptible de sancién cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o a la Central de Compras Publicas — Peri Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al OSCE o a Peri Compras, siempre que
dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacién o requisito que le presente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse convicciéon de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacidn publica),
ante el RNP, ante el Tribunal, el OSCE o a Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
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a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
esta comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda
ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacion
relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informacidon inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracidn; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacién de informacidén inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe estar relacionado con el procedimiento que se sigue
ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidén inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
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veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucidén de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserva el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones
7. En el caso materia de andlisis, se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, documentacidn falsa o adulterada e informacion inexacta como parte su

oferta, consistente en los siguientes documentos:

Documento supuestamente falso o adulterado:

a) Catdlogo de la marca JS RESEARCH INC presentado por la empresa
CONSORCIO JEM BIOS E.ILR.L. como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccion.

Documento con supuesta informacion inexacta:

b) Hoja de presentacion del producto del 13 de setiembre de 2019, a través de
la cual declaré bajo juramento que, como parte de los requerimientos
técnicos minimos, el bien ofertado cumple con la caracteristica técnica
“capacidad de reservorio mayor a 15 litros, pero menor a 25 litros”.

8. Conforme alo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracién o inexactitud de los
documentos presentados; en este ultimo caso, siempre que estén relacionados
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la ejecucion del
contrato.

En el presente caso, de la documentaciéon que obra en el expediente, se aprecia
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que los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 13 de
setiembre de 2019, como parte de la oferta del Contratista.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
quebrantamiento del principio de presuncidn de veracidad del que se encuentran
premunidos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en
el literal a) del fundamento 7 de la presente resolucion.

a) Se cuestiona la veracidad del Catalogo de la marca JS RESEARCH INC
presentado por la empresa CONSORCIO JEM BIOS E.I.R.L. como parte de su
oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn, documento que fue
presentado, para acreditar las especificaciones técnicas del producto bafio
maria.

Para mejor andlisis, a continuacion, se muestra el documento en cuestion:
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T

BATHS

Baiio de agua con agitacién Especificaciones
oto ls Rango Temp, ‘ambente +5°C-99°C 1+
Preceén £0.2°Ca 1.0 ssa-3om)
Unformidsd  £0.5°C 17.0C (5SH-20T)
A v, Shaking

Movimients lineal (reciproco)
Rango velocidsd 20 - 120 rpm (depasito de agitacidn regulable) A

Temporizador de paras automitica
sensor Sensor Clase APL 1008
Seguridad Excesa de temperatura Cut-Off
Sobre corrlente Cut-Of

Bacortad Cuerpo : acero recublerto de polvo epox!
Cimara : acero inoxidable 104 /1
Riack de alambre de resorte : acero inoxidable 304 con
alto resorte de temsidn

Hacosiciind 720+ 10% VAC 50/60Hz 1-Phase CO

Plug conig. (B, - )

Precision de control

Lontrotador PID digital integrado con resolucion de
‘control de temperatura de +0.19C,17 velocidad de
x

ard Calibracion de temperatura, funcidn de autoajuste
Sensar clase A P1-1000

T T
JSR e

(71 MO A2MK
JS Research Inc.

www.jsresearch.co.kr JS Research Inc.

() MOlogA IR
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PN
rovo 0095
Cuaguter tamahe y Combinacin de rec
Orente para vaciar tichimente ef liguids del bata
S SUMANESLIE COE CLDAETTA 3 403 AgUAs GF SCerD INGKIdIDe
TS ayucar & reduck Las pésdides e calor y Ls evaparacion
La seguridad
DUAL OVER TEMR. CUT.OFF
AKX TEWP CUT-OFF Calantador y ALARMA AUDIO VISUAL
MAX RPM CUT-OFF ALARMA MOTOR ¥ AUDIO VISUAL
ALARMA DF FALLA DEL MOTOR
ALARMA DE DESCONEXION DEL SENSOR
OVER CURRENT CUT-OFF FUSE
PROTECCION CONTRA SOBRE TEMPERATURA
Ordering
Information 1538-307 2558-307
Wt ded hafn bcaperidad) L1 0L
Dimemiones istersar 500 4300 4 190 400 )80 x 120
W x0 M men Estertor 740 2 170 x 40 ox 0 x0
Spring Rack 5 a150x 10 535 % 115 % 160
Rangs de teroeTstis amddent +5T -
Precsitn es 31.0C 202
Unitermicad en 37.0°C =08%C
Range de veloc s Shanseg 20 - 128 1y / 25 stroke
Caactitet * 1 o
Capacutad det catentador 204w 10w
Power Rating 9.2 Ang 8 Amp
Echute CEE 7/7 Schoko
ABYT - 041-856-3677 Sales: +82-41-856-3677 fo@jsresearch.co.kr JS5SR

9. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que el Denunciante, a
través del escrito s/n'?, refiere que el Contratista presentd como parte de su oferta
el Catalogo de la marca JS RESEARCH INC [equipo bafo maria] indicando una
capacidad de 25 litros, permitiéndole cumplir con la caracteristica “A01, capacidad

de reservorio mayor a 15 litros y menor a 25 litros”, solicitado en las bases del
procedimiento de seleccién.

Agrega, que reviso la pagina web del fabricante http://jsr.kr/eng/shaking-water-
bath,y pudo constatar que el catdlogo Modelo JSSB-30T ofertado [equipo bafio
maria] es para un volumen 30 litros; es decir, es mayor a la capacidad exigida por
la Entidad; por tanto, presume que el Contratista adulteré el contenido del

11 Documento obrante a folio 2 al 13 del expediente administrativo.
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catdlogo, pues no existen las caracteristicas ofertadas; ademads, refiere que la
traduccién al castellano también fue adulterada, pues agregd parrafos que no se
detallan en el catdlogo original, cuya finalidad fue ajustarlo al requerimiento.

10. Como puede notarse, el Denunciante cuestiona el hecho que el Contratista haya
presentado (de la marca JS RESEARCH INC) el catdtalo del Modelo JSSB-30T
[equipo bafio maria] indicando una capacidad de 25 litros; pese a que en la pagina
web del fabricante http://jsr.kr/eng/shaking-water-bath se constata que el
catadlogo Modelo JSSB-30T ofertado cuenta con volumen de 30 litros.

11. Ahorabien, afin de corroborar lo indicado por el Denunciante, este Tribunal revisé
la pagina web del fabricante http://jsr.kr/eng/shaking-water-bath, verificindose
que, a la fecha cuentan con dos modelos de producto, JSSB-30T y JSSB-50T

JSR Home HE ==Y N ZEX|H About )
Models
Art No. 1558-30T JS5B-50T
Bath Velume 30L S0 L
Dimensions Inner 500 x 300 x 130 600 x 380 x 220
Wx DxHmm Outer 760 x 370 x 400 870 x 450 x 430
Spring Rack 350 210x 140 4700x 250 x 140
Temperature Range ambient+5°C to ¥9°C
Accuracy at 37.0°C +0.2°C
Uniformity at 37.0°C +0.5°C
Shaking Speed Range 20 ~ 120 rpm J 25 mm stroke
Accuracy £ 1mpm
Drain Valve ‘fes
Heater Capacity 20 kW 30kW
Power Rating 9.2 Amp 13.8 Amip
Power Plug CEE 7/7 Schuko European Standard  or BS 1362 British Plug

Es asi que, de la descripcidon del modelo JSSB-30T, se verifica que el catalogo muestra como
volumen la capacidad de (30 litros); capacidad que efectivamente no se encuentra dentro de los
limites indicado en las especificaciones técnicas de las bases del procedimiento de seleccién;
esto es, “capacidad de reservorio mayor a 15 litros y menor a 25 litros”.
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*EEYPID 2ERHY = A0 B 01°C Convenience
mEtSE§ =1 rpm SRR HO 3D EOIH
+ Easy taclean polished Stainless Steel 104 Bath
P = S0 /084 7 SOR f 00 23 4|2
B HO9E SOE/ PN SIE S 3y - Stainless steel 104 universal spring rack with high tension

cRAYO2FYOE AR, MRS E, spring wire ta accommadate almost any size and cambination
EOA|ZHE EE AVHE HA| of vessels

CEE S ST HN OERY I|E Y - Brain for easy emptying of the bath fluid

+ Class A PE1D0 ES 8 - Supplied with stainless steel gabled cover ta help reduce heat

losses and evaporation

Performance S S40f F P B0 HE|E Stainless Steel(SUSI0N HA L

+ Durable epoxy powder coated metallic casing CEEE ST

+ Corrosion resistant Stainless Steel 304 bath - Stainless Steel 304 W o) 2R U2 ChE S Y
+ Corrosion resistant stalnless steel sheath immersion B7\ESHM MEY S UE

heater dir ing and boiling water in th h
eater directly heating and bolling water in the bath to B Sy
reach set temperature quickly

+ Stainless Steel shaking rack and mechanism with pawerful

AL motor supperts linear shaking motion up to 120 rpm

F2ERN EE FUF NN HE A E g

+ Maximum temperature up o 99 °C, accuracy 1 10.2°C SafEty

- DUAL DVER TEMP. CUT-DFF
- MAX TEMP CUT-DFF heater and AUDIO VISUAL ALARM
« MAX RFM CUT-OFF motor and AUDIO VISUAL ALARM

- MOTOR FAILURE ALARM

HEYREHER - SENSOR DISCONMECTION ALARM

SR Hold & BHEY EH

= Lp R4 M) o o Stainless Steel 304 3 o) ul &

& A6 (SUSI0A) HE R HE
EEETEEE S LR L

s AEHY A AQ(SUSI0N THE HUZ AW AC - OVER CURRENT CUT-OFF FUSE
Maotor® 20H 120 rpm S 3 a8
SHRAEEE99'C £ 02°C o UM HES OB At B
CHIBEUWINE - HWEBASE 1T E0 A 81 E &
CHAKEUHIE: = +10 rpm DA 2 E KE
- HENEURT AR
- HEWNYUET|E: DEO LA TR
CHMEe R
CREMURE: M7 FH M FHA Y
Ordering
Information 155B-30T J55B-50T
Bath Volume {Capacit 0L SOL
® 300 % 600 x 380 % 220
WxDxHmm Outer 760 x 370 x 400 B70 x 450 x 430
Spring Rack 405 x 250 % 140 535 315 % 160
Temperature  Range ambiant +5C - 98 °C
Accuracy at 37.0°C +0.2°C
Uniifar mity at 37.0°C +0.5%
Shaking Speed Range 20- 120 rpm / 25mm stroke
Accuracy + 1 rpm
Heater Capacity Z0kW LOEW
Pawer Rating 9. 2Amp 13.8Amp
Pawer Plug CEE 717 Schuko
HEAE : 041-856-3677 Sales ; +82-41-856-3677  info@{sresearch,co.kr JSR

12. En ese orden de ideas, resulta pertinente indicar que el Contratista, al formular
sus descargos, ha sefialado que la empresa fabricante del producto [JS RESEARCH
INC], si emitioé el documento cuestionado.

13. Enesesentido, a efectos de contar con mayores elementos de juicio para resolver,
a través del Decreto del 24 de octubre de 2022, se requirié a la empresa JS
RESEARCH INC, entre otros, lo siguiente: i) Confirmar la autenticidad y veracidad
del mencionado documento, ii) informar si el referido documento, ha sido emitido
y/o elaborado por su empresa, iii) Informar si las especificaciones técnicas
consignada en el mencionado documento efectivamente corresponden al
producto denominado “bafio de agua con agitacién (modelo JSSB-30T) con
capacidad de 25 litros”; sin embargo, la referida empresa no cumplié con atender
el mencionado requerimiento.

Pagina 15 de 19



CA DE,
OBUICADEC 5,
& “

14.

15.

16.

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4020-2022-TCE-S1

Del mismo modo, se requiri6 a la Entidad informar si en el marco del
procedimiento de fiscalizaciéon posterior, se ha corroborado la autenticidad y
veracidad de los mencionados documentos; no obstante, tampoco ha remitido la
informacidn solicitada, lo cual se hara de conocimiento del respectivo Titular y de
su Organo de Control Institucional, al haber faltado a su deber de colaboracién
establecido en el articulo 87 del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG.

En este contexto, este Colegiado considera importante recordar que, para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comision de la
infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccién
suficiente mas alla de la duda razonable, y se logre desvirtuar la presunciéon de
veracidad que lo protege.

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa del
Contratista, deberd prevalecer el principio in dubio pro reo, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, por el cual segiin Ossa Arbeldez ha indicado
que, “cuando la prueba, vdlidamente ingresada al expediente administrativo, se
torna insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su cortedad, llegando a
la conclusion de que no hay elementos de juicio serios e indispensables para
predicar la autoridad de la infraccion en el investigado, entra en accidn el in dubio
pro reo”*?,

En el caso que nos avoca, es preciso indicar que, de la informacién obrante en el
presente procedimiento, no se puede determinar con certeza que el Catalogo de
la marca JS RESEARCH INC, sea documento falso o adulterado; pues, si bien se ha
contrastado con el catdlogo que figura en la pagina web del fabricante, conforme
lo solicitd el denunciante, ello no es suficiente para revertir la presuncion de
veracidad o de licitud del documento cuestionado, dado que la presentacién del
catdlogo cuestionado se realizé el 13 de setiembre de 2019; es decir, hace mas de
tres anos, tiempo en el cual no se tiene certeza de las actualizaciones o cambios
gue la empresa fabricante haya realizado en su pagina web.

Precisamente, dado que la informacidon que obra en paginas de web es sujeta a
constantes cambios o actualizaciones lo que impide tomarla como certera, este
Colegiado requirié informacion a la empresa JS RESEARCH INC [emisora] conforme
se indica en el Decreto del 24 de octubre de 2022, sin obtener respuesta a la fecha.

12

Ossa Arbeldez, Jaime (2009). Derecho administrativo sancionador. Una aproximacion dogmdtica. Segunda ed. Bogota: Legis,
pp. 723-724.
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17. En consecuencia, al no haberse acreditado la configuracidon de la infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, corresponde

declarar no ha lugar a sancién contra el Contratista respecto de los documentos
analizados en este extremo.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracién del documento consignado en el
literal b) del fundamento 7 de la presente resolucion

18. Se cuestiona la veracidad de la hoja de presentacion del producto del 13 se

setiembre de 2019, documento de caracter obligatorio presentado como parte de
su oferta.

Para mejor analisis, a continuacion, se muestra el documento en cuestion:

HOJA DE PRESENTACION DEL PRODUCTO |
ITEM N° 01 - BANO MARIA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2013-MP-FN-JN-IMLCF-1

PRIMERA CONVOCATORIA
Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2019-MP-FN-JN-IMLCF-1
Presente. -

La que se suscribe, MILENE CASTILLO HURTADO, identificada con DNI N° 48042182

representante Legal de CONSORCIO JEM BIOS EIRL, con RUC N° 20600989988 DECLARO
BAJO JURAMENTO:

SUSTENTO DE CUMPLIMIENTO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS
(REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS)

DENOMINACION DEL BIEN Y/O EQUIPO BANO MARIA
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSORCIO JEM BIOS EIRL
ANO DE FABRICACION 2019
PAIS DE FABRICACION COREA
!AAREA - JS RESEARCH INC.
MODELO Ay JSSB - 30T
CARACTERISTICAS TECNICAS:
ESPECIFICACIONES TECNICAS ‘E::“'_T‘P" COMENTARIO
si | ~no
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
A0 | Capacidad de reservorio mayor a 15 litros, pero menor a 25 litros. L A% I
Reservorio construido en acero inoxidable. ~ 12
A03 | Con dispositivo de drenaje. x PE!
AD4 | Control electronico PID por microprocesador. x 42
A0S | Temperatura programable X %
A%6 | Rango de la programacion de la temperatura: minimo menor o iguala | X 12
10°C sobre la temperatura ambiente; maximo mayor o igual a 90°C e
A07 | Variacion de la temperatura programada menor o igual a 0.5°C. X G
A8 | Visualzacion de la temperatura actual y programada X A
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19. Alrespecto, en el Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador
del 20 de julio de 2022, se precisé que el documento objeto de analisis contendria
informacién inexacta, toda vez que indicé que el bien ofertado cumple con la
caracteristica técnica “capacidad de reservorio mayor a 15 litros, pero menor a 25
litros”, cuya acreditacion lo realizé6 con el documento analizado en el acapite
anterior [Catalogo de la marca JS RESEARCH INC].

20. Sobre ello, debemos senalar que, conforme a lo evaluado anteriormente, no se ha
determinado la falsedad del Catdlogo de la marca JS RESEARCH INC, presentado
en la oferta del Contratista; aunado a ello, revisado el contenido del documento
bajo andlisis, en él no se hace referencia ni tampoco se menciona el referido
catdlogo; por lo que, no es posible concluir que la hoja de presentacion del
producto del 13 se setiembre de 2019 contiene informacién inexacta.

21. Finalmente, en consideracién de lo expuesto, corresponde declarar no ha lugar a
la imposicion de sancidon contra el Contratista, al no existir elementos
determinantes que permitan concluir en la configuracién de la infraccién tipificada
en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, debiendo archivarse
de manera definitiva el presente expediente administrativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y la intervencién de los Vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Cecilia Barenise Ponce Cosme, en reemplazo de la Vocal Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra, segun el Rol de Turnos de Vocales de Sala 2022, atendiendo a lo
dispuesto en la Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por
Resolucion N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de octubre 2022, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos
20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR la imposicion de sancién contra la empresa CONSORCIO
JEM BIOS E.lL.R.L. con R.U.C. N° 20600989988, por su presunta responsabilidad al
haber presentado documento falso o adulterado e informacién inexacta, como
parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2019-MP-

FN-JN-IMLCF - Primera Convocatoria, efectuada por el INSTITUTO DE MEDICINA
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LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para la “Contratacion de bienes: Adquisicion de
equipos para los laboratorios del IML item 1 - Bafio Maria”; infracciones tipificadas
en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por los fundamentos
expuestos.

2. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, en atencién a lo expuesto en el fundamento 13,

para las acciones que correspondan.

3.  Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Ponce Cosme.
Cortez Tataje.
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