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Sumilla: “(...), en virtud del Principio
de Licitud, se presume que los
administrados han actuado apegados
a sus deberes hasta que no se
demuestre lo contrario, lo que
significa que si la administracion, “en
el curso del  procedimiento
administrativo no llega a formar la
conviccion de ilicitud del acto y de la
culpabilidad del administrado, se
impone el mandato de absolucion
implicito que esta presuncion conlleva
(in dubio pro reo).”

Lima, 22 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 22 de noviembre de 2022 de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado el Expediente N° 3092/2020.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa COMERCIAL VILCA S.A. (con
R.U.C. N° 20125534393), por su supuesta responsabilidad al haber incumplido
presentado como parte de su oferta, supuesta informacidn inexacta ante el SERVICIO
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE AREQUIPA S.A —SERPAR S.A. en el marco
de la Adjudicaciéon Simplificada N° 041-2018-SEDAPAR S.A. — Procedimiento
Electréonico — Primera Convocatoria; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada mediante Decreto Legislativo N°
1341; y atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1.  Segun ficha registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado,
(SEACE), el 20 de diciembre de 2018, el Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Arequipa S.A., en adelante la Entidad, convocd la
Adjudicacién Simplificada N° 041-2018-SEDAPAR S.A. — Procedimiento
Electréonico — Primera Convocatoria, para la adquisicion de “Llaves de paso PVC
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y llaves de corporation PVC-U”; con un valor referencial de S/ 386,871.76
[Trescientos ochenta y seis mil ochocientos setenta y uno con 76/100 soles], en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo de
la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-
2017-EF, en adelante el Reglamento.

2. De acuerdo con el cronograma, el 7 y 8 de enero de 2019 se llevé a cabo la
presentacion, evaluacion y calificacion de ofertas, respectivamente, asimismo,
el 11 del mismo mes y afio se otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccién a favor de la empresa COMERCIAL VILCA S.A. (con R.U.C. N°
20125534393).

3. El 12 de febrero de 2019 la Entidad y la empresa COMERCIAL VILCA S.A. (con
R.U.C. N° 20125534393), en adelante el Contratista, celebraron el Contrato N°
013-2019%, en lo sucesivo el Contrato.

4, Mediante Formulario de Aplicacién de Sancidn — Entidad presentado el 28 de
octubre de 2020 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad denuncié ante
el Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, que el
Contratista habria presentado informacion inexacta.

Al respecto, adjuntd la Resolucidon N° 33093-2019/S-30000 del 2 de agosto de
2019, en la cual se menciona que el Consorcio integrado por las empresas
COFERSA E.I.R.L, Distribuidora Don Bosco E.l.LR.L y la sefiora Sanchez Nuiez
Maria Fernanda, cuestioné la veracidad del Contrato N° 1023-18-IRMA, suscrito
por el importe de S/ 542,936.09, toda vez que dicho costo no resulta
concordante con la realidad de los precios, por las siguientes razones:

e Indica que, respecto a la adquisicién de 56917 unidades de llaves
corporation — paso PVC 1” marca Don Bosco a S/ 5.80, el referido costo

1 Obrante del folio 62 al 65 del expediente administrativo.
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no resulta concordante con la realidad de los precios, puesto que el
costo de dicho bien es de aproximadamente S/ 20.00, lo que
evidenciaria que el contrato cuestionado contiene informacién
inexacta.

e Sefala que la adquisicién de 3050 llaves corporation — paso PVC %" a S/
19.00 cada una, tampoco resulta congruente con el precio real del
mercado, ya que el costo es de S/ 8.00.

e Asimismo, sefiala que conforme a la pagina web del Gobierno Regional
del Cusco, Direccién Regional de Vivienda, Construccion y Saneamiento,
se puede verificar que la Comunidad de Ansaya — Checca — Canas
ejecuto entre otras, solo 268 conexiones domiciliarias de agua, lo que
implicaria que el referido contrato tenga informacion inexacta, ademas,
indica que dicha comunidad contaria con una poblacion de 1486
habitantes por lo que no seria posible un requerimiento de 79,423 llaves
de paso como sefiala el Contrato N° 1023-18-IRMA.

e Al respecto, la Entidad indicd que cursé el Oficio N° 078-19/S-31 203-
HPVH a la sefiora Irma Quispe Cortez para consultar sobre la veracidad
del Contrato N° 1023-18-IRMA, obteniendo la respuesta remitida al
correo hvalverde@sedapar.com.pe, a través del cual dicha sefiora
manifestd que el contrato presentados por el Adjudicatario es veraz.

e Por tanto, la Entidad concluye que si bien existen indicios de haberse
infringido el principio de veracidad, no se cuenta con la informacién que
pueda certificar de manera fidedigna estos hechos, los cuales pone de
conocimiento al OSCE para que determine la existencia de una posible
responsabilidad del Contratista.

5. Mediante Decreto? del 16 de agosto de 2021 se le otorgd a la Entidad el plazo
de diez (10) dias habiles para que previamente cumpla con remitir la siguiente
informacién:

2 Obrante del folio 45 al 48 del expediente administrativo. Notificado a la Entidad y a su Organo de Control
Institucional el 15 de setiembre de 2021 a través de las Cédulas de Notificacién N° 67390/2021.TCE y
67389/2021.TCE, seguin cargos obrantes del folio 49 al 56 del expediente administrativo.
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e Informe técnico legal de su asesoria, donde seiale la procedencia y
responsabilidad del Contratista, al haber presentado supuestos
documentos falsos o adulterados y/o informacion inexacta, debiendo
precisar si se generd un perjuicio o dafio a la Entidad.

e Sefialar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los
supuestos documentos falsos o adulterados y/o con supuesta
informacidn inexacta presentados por el Contratista.

e (Copia completa de los documentos que acrediten la falsedad,
adulteracion y/o inexactitud de los documentos cuestionados, en
mérito a una verificacion posterior.

e Seialar en qué etapa del procedimiento se presentaron los supuestos
documentos falsos o adulterados y/o informacién inexacta.

e Copia completa y legible de la oferta presentada por el Contratista,
debidamente ordenada y foliada.

e Copia del poder o de la resolucién de nombramiento del representante
de la Entidad.

6. Por medio del Escrito N° 023 presentado el 30 de setiembre de 2021 a través de
la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad remitié la informacidn solicitada
con Decreto del 16 de agosto de 2021.

Asimismo, adjuntd el Informe Técnico Legal N° 016-2021/5-33000* del 22 de
setiembre de 2021, a través del cual senalé lo siguiente:

e Sostiene que el 18 de enero de 2019 las empresas COFERSA,
DISTRIBUIDORA DON BOSCO y SANCHEZ NUNEZ MARIA FERNANDA,
solicitaron la nulidad del procedimiento de seleccién, indicando que el

3 Obrante en el folio 58 del expediente administrativo.
4 Obrante del folio 59 al 61 del expediente administrativo.
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Contratista habria brindado informacién inexacta, asi como, adulterado
y falsificado documentos para asi obtener la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

En atencidn a ello, la Entidad procedid a enviar oficios a las empresas
con las que el Contratista venia comprando productos, a fin de
esclarecer si la informacién proporcionada era fidedigna. En atencién a
ello, emitio el Informe N° 049-2019/S-31200 del 12 de febrero de 2019,
determindndose la autenticidad de la documentacién presentada por el
Contratista; sin embargo, ha quedado sin esclarecer la informacién
respecto de una obra anterior en la cual intervino (Obra Comunidad de
Anasaya — Checca — Canas).

A través del Decreto® del 8 de julio de 2022, se dispuso iniciar procedimiento

administrativo sancionador en contra del Contratista, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta
informacidén inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién.

Los documentos con supuesta informacion inexacta, son los siguientes:

“Anexo N° 8 Experiencia del Postor” de fecha 7 de enero de 2019”,
suscrito por el sefior Marcos Vilca Aguirre, Representante Legal de la
empresa COMERCIAL VILCA S.A. (con R.U.C N° 20125534393),
presentado por la citada empresa como parte su oferta, donde declara,
entre otros, haber ejecutado el Contrato N° 1023-2018-Irma y Contrato
N° 2502-2017.

Contrato N° 1023-2018-IRMA Compra y Venta de Llaves de Paso y
Corporation Puesto en Obra Comunidad de Anansaya — Checca — Canas”
de fecha 19 de marzo de 2018, suscrito entre Irma Auxilia Quispe Cortez
(Inversiones Q Cortez) (con R.U.C. N°10083122621) y COMERCIAL VILCA

Obrante del folio 193 al 198 del expediente administrativo del expediente administrativo. Notificado a la
Entidad y al Contratista el 27 de julio y el 2 de agosto de 2022, a través de las Cédulas de Notificacion N°
42388/2022.TCE y 42389/2022.TCE, respectivamente, segin cargos obrantes del folio 199 al 209 del
expediente administrativo.
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S.A. (con R.U.C N° 20125534393), que fue presentado por la citada
empresa como parte su oferta.

= “Constancia de Pago” de fecha 18 de setiembre de 2018, suscrito por la
sefiora Irma Auxilia Quispe Cortez a favor de COMERCIAL VILCA S.A. (con
R.U.C N° 20125534393), que fue presentado por la citada empresa
como parte su oferta.

= “Contrato N° 2502-2017 Compra de Bienes para el Proyecto de Chincha
(Equipamiento Seguridad Electrénica)” de fecha 21 de abril de 2017,
suscrito entre Distribuidora Yohana SAC y COMERCIAL VILCA S.A. (con
R.U.C N° 20125534393), que fue presentado por esta ultima empresa
como parte su oferta.

»  “Constancia de Prestacion de Bienes” de fecha 03 de octubre de 2017,
suscrito por el sefior Junior Rony Vilca Quispe, Represente Legal de
Distribuidora Yohana SAC, a favor de COMERCIAL VILCA S.A. (con R.U.C
N° 20125534393), que fue presentado por esta ultima empresa como
parte su oferta.

La infraccidon imputada al Contratista es aquella que se encuentra tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley. Asimismo, se otorgd a
aquel el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con presentar sus
descargos.

8. Mediante Decreto del 19 de agosto de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacién obrante en autos y se remitio el
expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido
por el Vocal ponente el 22 del mismo mes y afo.

9. Por medio del Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo
presentado el 14 de setiembre de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del
OSCE, el Contratista se apersond al procedimiento administrativo sancionador
y solicitd la ampliacién del plazo para la formulacién de sus descargos y el
recaudo de medios probatorios, sefalando que su representante legal se
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encontraba fuera del pais. Asimismo, indicd que tiene regularizados sus pagos
en la SUNAT, que estan formalizados y que actua de buena fe.

Con Decreto del 16 de setiembre de 2022 se tuvo por apersonado al Contratista
al procedimiento administrativo sancionador, se declaré no ha lugar a la
ampliacién de plazo solicitada por aquel, precisdndose que conforme al
numeral 172.1 del articulo 172 del TUO de la Ley N° 27444, los administrados
pueden en cualquier momento del procedimiento formular alegaciones,
aportar documentos u otros elementos de juicio, los que serdn analizados por
la autoridad al resolver. Asimismo, se comunicé que los escritos ingresados al
expediente pueden ser visualizados a través del Toma Razén Electrdnico,
pudiendo sin perjuicio de ello, se puede solicitar copias a través del correo
tramitestribunal@osce.gob.pe.

Mediante Decreto del 20 de octubre de 2022 se programé audiencia publica
para el 10 de noviembre del mismo afio.

El 10 de noviembre de 2022 se declaré frustrada la audiencia publica
programada, dejandose constancia de la inasistencia por parte del Contratista
y de la Entidad.

A efectos de contar con mayores elementos de conviccion al momento de
resolver, con Decreto del 10 de noviembre de 2022 se requirid la siguiente
informacién adicional:

A LA COMUNIDAD DE ANANSAYA — CHECCA - CANAS:

e Considerando que la empresa COMERCIAL VILCA S.A. (con R.U.C.
N°20125534393) presenté como parte de su oferta el Contrato N°
1023-2018-IRMA del 19 de marzo de 2018, en el cual se advierte
que contraté con la sefiora Irma Auxilia Quispe Cortez para
venderle un total de 79,423 llaves de paso PVC de la marca “Don
Bosco”, para la puesta en obra en la Comunidad de Anansaya —
Checca — Canas; sirvase informar, si en el afio 2018 su Comunidad
ejecutd alguna obra en la cual se requirid la cantidad y tipo de
llaves descritas en el Contrato N° 1023-2018-IRMA (se adjunta
copia).
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A LA SENORA IRMA AUXILIA QUISPE CORTEZ

e Considerando que mediante Carta 012-INV del 6 de febrero de
2019 (cuya copia se adjunta), su persona confirmé la veracidad del
Contrato N° 1023-2018-IRMA y de la Constancia de Pago del 18 de
setiembre de 2018; sirvase remitir copia de los documentos que
acrediten la ejecucion del mencionado contrato, tales como,
vouchers de pago, boletas, facturas, constancias de transferencias
bancarias, entre otros, que resulten pertinentes para la
verificacion de la contratacion.

A LA EMPRESA DISTRIBUIDORA YOHANA S.A.C.

e Considerando que mediante Carta del 5 de febrero de 2019 (cuya
copia se adjunta), su representada confirmo la veracidad del
Contrato N° 2502-2017 y de la Constancia de prestacion de bienes
del 3 de octubre de 2017; sirvase remitir copia de los documentos
que acrediten la ejecucion del mencionado contrato, tales como,
vouchers de pago, boletas, facturas, constancias de transferencias
bancarias, entre otros, que resulten pertinentes para la
verificacion de la contratacion.

Mediante Carta del 15 de noviembre de 2022 presentada el 16 del mismo mes
y afio a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la empresa DISTRIBUIDORA
YOHANA S.A.C, remitid la informacién solicitada con Decreto del 10 de
noviembre de 2022.

Por medio de la Carta del 15 de noviembre de 2022 presentada el 16 del mismo
mes y afo a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la sefiora Irma Auxilia
Cortez remitid la informacion solicitada con Decreto del 10 de noviembre de
2022.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar si el Contratista incurrid en responsabilidad administrativa por
haber presentado, como parte de su oferta, supuesta informacidn inexacta
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ante la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn; infraccion
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa
vigente al momento de suscitarse los hechos denunciados.

Naturaleza de la infraccion

2. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se impondra
sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal o
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige
la potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS y modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de
la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

En atencion a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa
manera, los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar
lugar a una sancién administrativa.

Dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad sancionadora, en este
caso el Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir - para efectos de determinar responsabilidad
administrativa - la Administracion debe crearse la conviccién de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infracciéon
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administrativa.

4. Atendiendo ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que
los documentos cuestionados (informacién inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una entidad contratante (en el marco de un procedimiento
de contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que
impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del documento
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacién
registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras bases de
datos y portales web que contengan informacién relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion
de la infraccién, corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de Ia
informacién contenida en los documentos presentados, en este caso, ante la
Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello, en salvaguarda del
principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda actuacion en el marco
de las contrataciones estatales®, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado
de la fe publica.

5. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la informacion inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo
gue constituye una forma de falseamiento de aquella. Ademas, para la
configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la presentacion de

Por el principio de presuncidon de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar y articulo 42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para fines administrativos,
salvo prueba en contrario.
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informacién inexacta, deberd acreditarse, que la inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidon que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucidn contractual, caso contrario, la conducta no sera pasible de sancién.

6. En cualquier caso, la presentaciéon de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el
numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

7. De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
TUO del mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los
administrados, la comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacidon suceddnea y de cualquier
otra informacién que se ampare en la presuncidon de veracidad.

Configuracion de la infraccion

8. En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Contratista,
por haber presentado supuesta informacion inexacta a la Entidad, como parte
de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn, consistente en:

Documentos con supuesta informacion inexacta

a) “Anexo N° 8 Experiencia del Postor” de fecha 7 de enero de 2019”,
suscrito por el sefor Marcos Vilca Aguirre, Representante Legal de la
empresa COMERCIAL VILCA S.A. (con R.U.C N° 20125534393),
presentado por la citada empresa como parte su oferta, donde declara,
entre otros, haber ejecutado el Contrato N° 1023-2018-IRMA y Contrato
N° 2502-2017.

b) Contrato N° 1023-2018-IRMA Compra y Venta de Llaves de Paso y
Corporation Puesto en Obra Comunidad de Anansaya — Checca — Canas”
de fecha 19 de marzo de 2018, suscrito entre Irma Auxilia Quispe Cortez
(Inversiones Q Cortez) (con R.U.C. N°10083122621) y COMERCIAL VILCA
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S.A. (con R.U.C N° 20125534393), que fue presentado por la citada
empresa como parte su oferta.

“Constancia de Pago” de fecha 18 de setiembre de 2018, suscrito por la
sefiora Irma Auxilia Quispe Cortez a favor de COMERCIAL VILCA S.A. (con
R.U.C N° 20125534393), que fue presentado por la citada empresa
como parte su oferta.

“Contrato N° 2502-2017 Compra de Bienes para el Proyecto de Chincha
(Equipamiento Seguridad Electrénica)” de fecha 21 de abril de 2017,
suscrito entre Distribuidora Yohana SAC y COMERCIAL VILCA S.A. (con
R.U.C N° 20125534393), que fue presentado por esta ultima empresa
como parte su oferta.

“Constancia de Prestacion de Bienes” de fecha 3 de octubre de 2017,
suscrito por el sefior Junior Rony Vilca Quispe, Represente Legal de
Distribuidora Yohana SAC, a favor de COMERCIAL VILCA S.A. (con R.U.C
N° 20125534393), que fue presentado por esta ultima empresa como
parte su oferta.

9. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar
la configuracion de la infraccién materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias:

i)

ii)

La presentacién efectiva de la documentacion cuestionada ante la
Entidad; vy,

La inexactitud de la informacién contenida en la documentacion
cuestionada, esta ultima, siempre que se encuentre vinculada al
cumplimiento de un requisito o a la obtencidn de una ventaja en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

10. Sobre el primer requisito, de la documentacién remitida por la Entidad se
aprecia que, como parte del expediente administrativo, obra la copia de los
documentos materia de cuestionamiento [a folios 148, 163 al 166 y 169 al 172
del expediente administrativo sancionador], los cuales forman parte de la
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oferta presentada por el Contratista en el marco del procedimiento de
seleccion; con lo cual, se acredita la presentacion efectiva de la documentacion
cuestionada. Asimismo, cabe sefialar que esta circunstancia no ha sido
contradicha en el presente procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, corresponde avocarse al analisis de lo actuado en el presente
procedimiento administrativo sancionador para determinar si dicha
documentacién cuestionada contiene informacion inexacta, siempre que esta
ultima se encuentre vinculada al cumplimiento de un requisito o a la obtencién
de una ventaja en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidén contractual.

Sobre la supuesta inexactitud de la informacién contenida en los documentos
consignados en los literales b) y c) del fundamento 8.

En este extremo, la imputacion de cargos contra el Contratista esta referida a
la presentacidon de supuesta informacion inexacta contenida en los siguientes
documentos:

= Contrato N° 1023-2018-IRMA Compra y Venta de Llaves de Paso y
Corporation Puesto en Obra Comunidad de Anansaya — Checca — Canas”
de fecha 19 de marzo de 2018, suscrito entre Irma Auxilia Quispe Cortez
(inversiones Q Cortez) (con R.U.C. N° 10083122621) y COMERCIAL VILCA
S.A. (con R.U.C N° 20125534393), que fue presentado por la citada
empresa como parte su oferta.

= “Constancia de Pago” de fecha 18 de setiembre de 2018, suscrito por la
sefiora Irma Auxilia Quispe Cortez a favor de COMERCIAL VILCA S.A. (con
R.U.C N° 20125534393), que fue presentado por la citada empresa

como parte su oferta.

Los documentos antes descritos, son los que se grafican a continuacion:

(Pdginas 1y 3 del Contrato N° 1023-2018-IRMA)
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(Constancia de Pago del 18 de setiembre de 2018)

Pagina 15 de 32



(CA D
e L i
& “y

Organismo

Supervisor defas
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 4021-2022-TCE-S2

v —— YRV
INVERSIONES, 0dla
S iy o e ' J6, CONTUMAZA 1054, LIMA - LIMA - LIMA  TELE.; 995B9€650)
mm e 00 s ot Dy riedl oo
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18 da sepliembre dal 2018
LA EMPRESA: COMERCIAL VILCA SA
I
ATENDIO: LLAYES DE PASO Y CORPORATION PUESTO EN OBRA
COMUNIDAD DE ANANSAYA-CHECCA-CANAS
CONTRATO: N° 1023-2018-IRMA
MONTO CONTRATADO: Sf 542,936.09 )
PENALIDAD: NINGUNO
™
GASTOS ADICICNALES: NINGUNO
LA PRESENTE CONSTANCIA SE EMITE PARA LA SOLICITUD DEL
INTERESADO PARA LOS FINES CONVENIENTES.
-

Como puede notarse, los documentos materia de analisis en el presente
apartado son, el Contrato N° 1023-2018-IRMA suscrito entre la sefiora Irma
Auxilia Quispe Cortez (Inversiones Q. Cortez) y el Contratista, y su respectiva
Constancia de Pago correspondiente a la ejecucién del referido contrato,
emitida por la sefiora Irma Auxilia Quispe Cortez (Inversiones Q. Cortez) a favor
del Contratista.
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13. Al respecto, resulta pertinente recordar que, la informacién inexacta supone
un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de esta. Ademas, para la configuracién
del tipo infractor, deberd acreditarse el segundo requisito; es decir, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucién contractual.

14. Sobre el particular, cabe sefialar que a través del Decreto del 8 de julio de 2022,
se considerd la existencia de indicios sobre la presunta inexactitud de la
informacién contenida en el Contrato N° 1023-2018-IRMA, por los siguientes
motivos:

“..)

2. Carta Sin Numero de fecha 16 de enero de 2019 suscrito por Fanny G.
Plasencia Cachay Gerente General de Distribuidora Don Bosco E.I.R.L., en
donde senala:

“1..)

4. Conforme a mi deber de colaboracion, en mi calidad de postor del
proceso de la referencia, denuncio y comunico a los miembros del Comité
sobre este presunto caso de fraude, donde el postor COMERCIAL VILCA
S.A. aduce que en los contratos de la referencia ha comercializado mds
de 100,000.00 vdlvulas en dos supuestos contratos, uno de ellos por
79,423 llaves con la marca DON BOSCO, para la obra de la COMUNIDAD
DE ANANSAYACHECCA-CANAS, la cual beneficia UNICAMENTE a 1460
habitantes y donde solamente se han adquirido e instalado 268
conexiones domiciliarias de agua (adjuntamos la informacion respectiva
extraida de la pdgina web del Gobierno Regional del Cusco), con lo cual
se demostraria la falsedad de la comercializacion de tal Cantidad de
llaves en la referida obra. Por lo arriba expuesto DISTRIBUIDORA DON
BOSCO E.LR.L.,, se reafirma que no ha suministrado a la empresa
COMERCIAL VILCA S.A. ninguno de los materiales que figuran en sus dos
documentos, ni directa o indirectamente ni a través de ningun otro
distribuidor que haya pedido que se le fabrique tal cantidad de llaves

como lo manifiesta.
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Ahora bien, considerando que parte de los cuestionamientos efectuados sobre
los documentos bajo analisis, se encuentran referidos a que los bienes objeto
del Contrato N° 1023-2018-IRMA habrian sido adquiridos para una obra en Ila
Comunidad de Anansaya — Checca — Canas, mediante Decreto del 10 de
noviembre de 2022 se requirio la siguiente informacion adicional:

= A la Comunidad de Anansaya — Checca — Canas se le remitid copia del
Contrato N° 1023-2018-IRMA y se le solicitd informar si en el afio 2018
su representada ejecutd alguna obra en la cual se requirid la cantidad y
tipo de llaves descritas en el referido contrato.

= Asimismo, se requirid a la sefiora Irma Auxilia Quispe Cortez se sirva
remitir copia de los documentos que acrediten la ejecuciéon del Contrato
N° 1023-2018-IRMA, tales como vouchers de pago, boletas, facturas,
constancias de transferencias bancarias, entre otros, que resulten
pertinentes para la verificaciéon de la contratacion.

Al respecto, cabe sefialar que, a la fecha, la Comunidad de Anansaya — Checca
— Canas no ha remitido la informacion solicitada con Decreto del 10 de
noviembre de 2022.

No obstante ello, mediante Carta del 15 de noviembre de 2022 la sefiora Irma
Auxilia Quispe Cortez (Inversiones Q. Cortez), remitié copia de los siguientes
documentos:

= Factura 003- N° 0009558 del 8 de setiembre de 2018 emitida por el
Contratista a nombre de la sefora Irma Auxilia Quispe Cortez, por el monto
de S/ 542,936.09, la cual corresponderia al Contrato N° 1023-2018-IRMA, la
cual se muestra a continuacién:
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= Asimismo, adjuntdé copia del Cheque 00000109 del 8 de setiembre de 2018
emitido por la sefiora Irma Auxilia Quispe Cortez a nombre del Contratista,

por la suma de S/ 542,936.09, el cual corresponderia al pago efectuado en
virtud al Contrato N° 1023-2018-IRMA.
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= Del mismo modo, cabe sefialar que mediante Carta 012-INV del 6 de febrero
de 2019, la sefora Irma Auxilia Quispe Cortez confirmd a la Entidad la
veracidad del Contrato N° 1023-2018-IRMA y de la Constancia de Pago del
18 de setiembre de 2018, conforme se muestra a continuacion:

Atencicn;

SRA. HELEN VALVERDE HUILCA

Aux. Seg. Contrataciones y Compra
SEDAPAR 2 e

La Empresa IRMA AUXILIA QUISPE CORTEZ comao persona natural con Ruc N'
10083122621, por medio de 1a presente queremos manifestar lo siguiente:

Con fecha 06 de febrero del 2018 hemos recibido el Oficio N 078-2019/5-31203-HPVH
para la verificacién de veracidad de documentacién presentada por el postor ganador de

buen pro de la AS 41-2018 contrataciones de bienes llaves de paso Pvc y llaves Corporation
Pvc-u

De ! i
e la cual queremos comunicar que los documentos son VERDADEROS y confirmamos la

veracidad de los documentos presentada por la empresa Comercial Vilca SA

La empresa Irma Auxilia Quispe Cortez y Comercial Vilca 2A mantienen una relacion
comercial, de la cual se demuestra en ol Contrato N" 1023-201 8-IRMA que fue emitido para
la compra y venta de diversas llaves Corporation paso, quedando conforme con la atencion
Y cumplimiento de la entrega es que se emitido la constancia de pago por el monto d=
5/542,936.09,
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Por otro lado, resulta pertinente mencionar que, si bien a través de la Carta del
16 de enero de 20197 la Distribuidora Don Bosco E.l.R.L., integrante del
Consorcio COPERSA EIRL — SANCHEZ NUNEZ MARIA FERNANDA -
DISTRIBUIDORA DON BOSCO (el cual también fue postor en el procedimiento
de seleccidn), sefialé que no ha vendido, comercializado o suministrado directa
o indirectamente al Contratista las llaves objeto del Contrato N° 1023-2018-
IRMA, asi como que tampoco habria fabricado la cantidad de llaves precisada
en el mismo, lo cierto es que, en el Contrato y la Constancia materia de
cuestionamiento no se ha consignado expresamente que los bienes materia de
contratacién hayan sido proporcionados por la empresa Distribuidora Don
Bosco E.I.R.L., o que la fabricacién de los mismos haya sido solicitada a dicha
empresa para la atencién del contrato en cuestion; por tanto, no se podria
sefialar de manera indubitable que la informaciéon contenida en los
documentos bajo andlisis resulta contraria o incongruente con la realidad, mas
aun, si la sefora Irma Auxilia Quispe Cortez interviniente y emisora de aquellos,
respectivamente, ha confirmado la veracidad de los mismos y ha remitido
documentacién para acreditar la ejecucion del contrato y su pago
correspondiente.

Bajo dicho contexto, es importante recordar que, para establecer Ia
responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las pruebas
suficientes para determinar de forma indubitable la comisién de la infraccién y
la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca convicciéon mas alld
de la duda razonable, y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo
protege.

Asimismo, debe recordarse que, en virtud del Principio de Licitud, se presume
gue los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no se
demuestre lo contrario, lo que significa que si la administracidn, “en el curso del
procedimiento administrativo no llega a formar la conviccidn de ilicitud del acto
y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucion
implicito que esta presuncién conlleva (in dubio pro reo).”

Obrante del folio 15 al 16 del expediente administrativo.
Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima
Edicién. Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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En consecuencia, este Colegiado considera que no existen elementos de prueba
gue permitan a este Tribunal sostener que el Contrato N° 1023-2018-IRMA vy la
Constancia de Pago del 18 de setiembre de 2018, contienen informacion
inexacta, por lo que se debe declarar no ha lugar a la imposicién de sancidén por
la configuracion de la infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo de la Ley, respecto de aquellos.

Sobre la presunta inexactitud de la informacion contenida en los documentos
descritos en los literales d) y e) del fundamento 8

En este punto del andlisis, corresponde determinar la supuesta inexactitud de
la informacién contenida en los siguientes documentos:

= “Contrato N° 2502-2017 Compra de Bienes para el Proyecto de Chincha
(Equipamiento Seguridad Electrénica)” de fecha 21 de abril de 2017,
suscrito entre Distribuidora Yohana SAC y COMERCIAL VILCA S.A. (con
R.U.C N° 20125534393), que fue presentado por esta ultima empresa
como parte su oferta.

=  “Constancia de Prestacidon de Bienes” de fecha 3 de octubre de 2017,
suscrito por el sefor Junior Rony Vilca Quispe, Represente Legal de
Distribuidora Yohana SAC, a favor de COMERCIAL VILCA S.A. (con R.U.C
N° 20125534393), que fue presentado por esta ultima empresa como
parte su oferta.

A efectos de apreciar mejor la informacién contenida en los documentos antes
descritos, resulta pertinente graficar los mismos a continuacién:

(Contrato N° 2502-2017)
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CONTRATO N 2502-2017

COMPRA DE BIENES PARA EL PROYECTO DE CHINCHA
(EQUIPAMIENTO SECURIDAD ELECTRONICA)

HANA SaC
—
pe

DISTRIBUIDORA YOMANA SAC con HUC N° 20600751141 y domicibo lepal en Jr.
Conumaza 1995 Uma, debidamonto sepresemado por su Gerente Cenerdd el
Sr. JUNIDR RONY VILCA QUISPE identificaca con ONi N° 70303418 2 quien se e
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CONSTANCIA DE PRESTACIONES DE BIENES

LA EMPRESA COMERCIAL VILCA SA CONO PROVELDCR HA CUMPLIDO CON
LA ENTREGA DE BIENES PARA EL PROYECTO DE CHINCHA (EQUIPAMMNTO
SEGURIDAD ELECTRONICA) SECON CONTRATO N', 2502-2017, POR £L MONTO

™ 0F $/. 1 76,846.05 SOLES.

ASI MISMO, DEJAMOS CONSTANCIA GUE LOS PLAZOS DE ENTREGA HAN SIDO
CUMPLIDOS POR LO QUE NO SE GENERO PENALIDAD ALCUNA.

SE EXPIDE LA "RESENTE CONSTANCIA 4 SCLICITUD DEL INTERESADD PARA
LOS FINES QUE ESTINE CONVEMIENTES

Uma 03 de octubre 04 2017

™~
Atentamente, JISTIIBUIR ,\'Y‘_’} o sac
_..’ff.:r.............
“Tniaf fery Viico Quikpe ¢

VSRESENTANTE

Como puede notarse, los documentos materia de cuestionamiento son, el
Contrato N° 2502-2017 suscrito entre la empresa DISTRIBUIDORA YOHANA SAC
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y el Contratista, y la Constancia del 3 de octubre de 2017 emitida por la
DISTRIBUIDORA YOHANA SAC a favor del Contratista en virtud del
cumplimiento del contrato antes mencionado.

Al respecto, cabe mencionar que de la revisién del Decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, no se aprecia en qué sentido se ha
cuestionado la veracidad de la informacién contenida en los documentos bajo
analisis.

Sin perjuicio de ello, resulta importante traer a colacion que, de Ia
documentacidn obrante en autos, se advierte que en el marco de la verificacién
posterior efectuada por la Entidad, la empresa DISTRIBUIDORA YOHANA SAC
remitié la Carta del 5 de febrero de 2019, a través de la cual, sefialé lo siguiente:
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Serfdar:
SEDAPAR
Atencian;
SRA. HELEN VALVERDE Hiffica |
A, HELEN VALIYERDE HUTLCA (Aux. S2g. Contrataciones ¥ Comgras)

Asunta: CONTESTACTON AL QFEICIO Mr}-EDJﬁ_IS-.BIEDJ-HPVH
Recih T, . I "
eciban un cordizl Safivda e nUestryd empresa DISTRIBUIDORA

(n]
YOHANA SAC con ruc 2O60075 147, de ia cual SO répresentants legal
i i 1)
SCluadl Wittredo America Ponte Montarg idenkificada con DI Qe140494

Por megio de Ja Aresente dejo constancia ¥ eonfirma [a VERACIDAD de jos
documentas gue fuarpn ATESENLAdOs Bard un proceso di selgeoidn por .';i«
empresa Comercial Vilca 54, segiin coma S8 fnforma en ef oficia Q8-
2018/5-31203-HPVH nara 3 ASH1-2018 para fa contratacidn de Bianes
Maves de paso pye ¥ Vaves Corporaton Ives -

D-::'-".-& documents fueron firmados por af gerente anterior 5r, Tuniar Bon
Wilca Quispe, de la cual 300 08 51 conacimients que &l contrato N 2_.';"}.-'{’
2017 y i3 constanciz e Arestacidn de bienes san documentas -re'a'a-:fe:"a
¥ &7 58 realizd fa COMmpra y venta de dichas materiaies, I :
Par o tanta ecomea fepresentante jegal de i3 Empresa, acepto my
responsabilided que dichos decumentos son ariginales v reg

firma en caiidad de Gerenge Ganeral, - S

Sin otra particular quedo de usted,

Como puede notarse, la DISTRIBUIDORA YOHANA SAC, suscriptora y emisora
de los documentos materia de cuestionamiento ha confirmado la veracidad de

la informacidn contenida en los mismos.

Aunado a ello, en atencién a la informacioén solicitada con Decreto del 10 de
noviembre de 2022, la DISTRIBUIDORA YOHANA SAC, para acreditar la
ejecucion del Contrato N° 2502-2017 remitié copia de los siguientes

documentos:

=  Factura 003 — N° 0009413 del 26 de mayo de 2017, expedida por el
Contratista a nombre de la empresa DISTRIBUIDORA YOHANA SAC,

remitida para acreditar la entrega de los bienes objeto de contratacion.
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= Cheque N° 00000133 expedido por la empresa DISTRIBUIDORA
YOHANA SAC, con el cual acredita el pago de la Factura 003 N° 0009413.
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24. Al respecto, cabe recodar que, para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comisién de la infraccién y la responsabilidad en el
supuesto de hecho, que produzca conviccion mas alla de la duda razonable, y
se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege.

25. Asimismo, en virtud del Principio de Licitud, se presume que los administrados
han actuado apegados a sus deberes hasta que no se demuestre lo contrario,
lo que significa que si la administracion, “en el curso del procedimiento
administrativo no llega a formar la conviccion de ilicitud del acto y de la
culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucion implicito
que esta presuncidn conlleva (in dubio pro reo).” °

26. Por consiguiente, teniendo en cuenta que la supuesta suscriptora y emisora de
los documentos bajo analisis ha confirmado la veracidad de los mismos, y que
no obra en el expediente medios probatorios que permitan acreditar que la
informacién contenida en aquellos resulta contraria o incongruente con la
realidad, este Colegiado considera que debe prevalecer el principio de
presuncion de veracidad que los ampara.

27. Sin perjuicio de lo antes expuesto, teniendo en cuenta que las contrataciones
efectuadas a través del Contrato N° 1023-2018-IRMA y N° 2502-2017, se

° Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima
Edicién. Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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efectuaron contrataciones por montos ascendentes a S/ 542,936.09 y S/
176,846.05, respectivamente, este Colegiado estima pertinente remitir a la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) copia de las
Facturas 003-N° 0009413 del 26 de mayo de 2017 y 003-N° 0009558 del 8 de
setiembre de 2018, ambas emitidas por la empresa COMERCIAL VILCA S.A,, a
efectos que pueda verificar si se efectué el pago de los tributos
correspondientes por los ingresos percibidos por la referida persona juridica.

En ese sentido, debe declararse no ha lugar a la configuracién de la infraccidon
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, respecto del
Contrato N° 2502-2017 y la Constancia de Prestaciones de Bienes del 3 de
octubre de 2017.

Sobre la presunta inexactitud de la informaciéon contenida en el documento
consignado en el literal a) del fundamento 8.

En este punto, corresponde analizar la supuesta inexactitud de la informacion
contenida en el siguiente documento:

= “Anexo N° 8 Experiencia del Postor” de fecha 7 de enero de 2019”,
suscrito por el sefior Marcos Vilca Aguirre, Representante Legal de la
empresa COMERCIAL VILCA S.A. (con R.U.C N° 20125534393),
presentado por la citada empresa como parte su oferta.

A través del Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador se
considerd la existencia de indicios sobre la presunta inexactitud de la
informacién contenida en el Anexo N° 8, en virtud a que en el mismo se
consignd como parte de la experiencia del Contratista aquella que se encuentra
acreditada con los Contratos N° 2502-2017 y N° 1023-2018-IRMA; sin embargo,
habiendo prevalecido el principio de presuncién de veracidad respecto de
aquellos, al no contarse con elementos de prueba suficientes que permitan
corroborar de manera indubitable que la informacidn contenida en estos es
inexacta, corresponde que el mismo analisis se aplique para el documento en
cuestion, al no existir elementos de conviccidn para considerar que este ultimo
contiene informacién contraria con la realidad.
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Por las consideraciones expuestas, y no habiéndose desvirtuado la presuncion
del principio de veracidad que protege los documentos materia de analisis,
corresponde declarar no ha lugar a la imposiciéon de sancién en contra del
Contratista, por su supuesta responsabilidad en la comision de la infraccién
establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Carlos Enrique

Quiroga Periche y la intervencién de los Vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000090-2022-0SCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022
en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril
de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién en contra de la empresa
COMERCIAL VILCA S.A. (con R.U.C. N° 20125534393), por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta
informacidn inexacta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 041-2018-
SEDAPAR S.A. — Procedimiento Electronico — Primera Convocatoria, efectuada
por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Arequipa S.A. - SEDAPAR
para la adquisicién de “Llaves de paso PVC y llaves de corporation PVC-U”; por
los fundamentos expuestos.

Remitir a la SUNAT, copia de la presente Resolucidn, asi como, de las Facturas
003-N° 0009413 del 26 de mayo de 2017 y 003-N° 0009558 del 8 de setiembre
de 2018 (presentadas a través de los Registros N° 24453 y 24469, ambos
ingresados el 16 de noviembre de 2022 en el Toma Razén Electrénico del
expediente), conforme a lo sefialado en el fundamento 27.

Archivar de manera definitiva el presente expediente.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ

VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

SS.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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