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Sumilla: “(...) esnecesario precisar que la nulidad es una figura juridica
que tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el dmbito
de la contratacion publica, una herramienta licita para sanear
el procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad que
pudiera viciar la contratacion.”

Lima, 22 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 22 de noviembre de 2022, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7443/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., para
la contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervisién de la
obra: “Mejoramiento, ampliacidn de los servicios de agua potable y saneamiento de la
Localidad de Chinchaypujio, Distrito de Chinchaypujio - Anta - Cusco”; atendiendo a los
siguientes:

I ANTECEDENTES

1. El 3 de agosto de 20222, la Municipalidad Distrital de Chinchaypucyo, en lo sucesivo
la Entidad, convocd el Concurso Publico N° 01-2022-MDCH/A - Primera
Convocatoria, efectuado para la contratacién del servicio de consultoria de obra
para la supervision de la obra: “Mejoramiento, ampliacion de los servicios de agua
potable y saneamiento de la Localidad de Chinchaypujio, Distrito de Chinchaypujio
- Anta - Cusco”, con un valor referencial de S/ 517,028.14 (quinientos diecisiete
mil veintiocho con 14/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento se convocé bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 22 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la presentacion de ofertas (por via
electrénica) y, el 28 del mismo mes y afio, se notificé a través del SEACE el
otorgamiento de la buena pro en favor del postor WALTER CARPIO BALLON (con
R.U.C. N°10239962993), en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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econémica ascendente a S/ 465,325.33 (cuatrocientos sesenta y cinco mil
trescientos veinticinco con 33/100 soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION BUENA
ADMISION | CALIFICACION OFERTA PUNTAJE | —
ECONOMICAS/ | TOTAL )
WALTER CARPIO ADMITIDO | CALIFICADO 465,325.33 1 si
BALLON e 105
BISONTE INGENIEROS | )\ pmimio | cauFicapo 465,325.33 105 2 NO
CONTRATISTAS S.R.L. oo
E ANTONIO PAULL|
108 ONIOPAULLO | \omimipo | cALiFicaDo 475,665.89 104.54 - NO
SOTELO
NO
CONSORCIO PERUN1 | ADMITIDO | CALIFICADO 517,028.14 98 -

2. Mediante escrito s/n?, presentado el 7 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor
BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. (con R.U.C. N° 20447927960), en lo
sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro a favor del Adjudicatario y, en consecuencia, se le otorgue a su
representada; en base a los argumentos que se sefialan a continuacién:

e Respecto a la acreditacion de los requisitos de calificacidon y evaluacién de
la experiencia del postor en la especialidad, sostiene que en la evaluacion
efectuada a la oferta del Adjudicatario “el comité de seleccion tendria que
haber verificado si el reporte de movimiento y saldo de la cuenta corriente
del Consorcio Supervision Chankas (pdginas 70 y 78 de la oferta técnica),
puede refrendar la constancia de conformidad de prestacion de servicio, ya
que dichos montos no superan lo requerido en las bases integradas que
exigen acreditar una (01) vez el valor referencial; (..) asimismo, los
depdsitos efectuados, aun considerando que tiene una detraccion de 12%
del monto facturado, el importe total no alcanza el valor referencial exigido
[S/ 517,028.14], por lo cual el postor Adjudicado no debid pasar a la etapa

de evaluacion”(sic).

2 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
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e Por otro lado, indica que “el postor Adjudicado ha tenido un enfoque en la
metodologia planteada, suponiendo que éste seria el encargado de
ejecutar la obra, cuando lo exigido en las bases integradas ha sido el
desarrollo de la metodologia de trabajo para desarrollar la consultoria de
la obra, en tal sentido; no debid asignarse el puntaje de los 70 puntos toda
vez que esta no ha cumplido con desarrollar adecuadamente la
metodologia propuesta para la ejecucion de la consultoria”.

e Respecto a la legalidad del procedimiento de seleccidn, sefiala que el
comité de seleccién para efectos de determinar el desempate aplicé el
articulo 91 del Reglamento [respecto de adjudicaciones simplificadas],
cuando lo correcto era aplicar el articulo 84 del Reglamento [respecto de
concursos publicos], incurriendo en un acto irregular que vicia el
procedimiento de seleccion.

3. Através del decreto® del 12 de octubre de 2022, se dispuso que, en atencion a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE,la Entidad
emita pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn alos protocolos sanitariosy demas disposiciones
dictados por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacién gradual y progresiva de actividades econdmicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
gue afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgé a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicidon respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control

3 Obrante a fs. 30 del expediente administrativo (PDF).
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Institucional, en caso de incumplimiento.

4. Mediante Informe Técnico Legal* del 19 de octubre de 2022, registrado en la
misma fecha en el SEACE, la Entidad sefiald principalmente lo siguiente:

¢ Indica que la evaluacion y calificacién de la experiencia acreditada por el
Adjudicatario se realizé en virtud del principio de presuncion de veracidad;
siendo que, los formatos utilizados por los postores, en tanto contengan la
informacidén pertinente para acreditar su experiencia, han sido validados
para todos los postores.

e Con relacidn a la metodologia acreditada por el Adjudicatario, sefiala que
esta se encuentra relacionada al cronograma y analisis de la ejecucion de
obra en la cual el consultor, en cumplimiento estricto de los plazos [300
dias de ejecucion de obra y 30 dias para revisidn de la liquidacién], plantea
las soluciones respecto a los desfaces planteados a los adelantos, retrasos
y compresion del cronograma.

Por lo tanto, sostiene que “en la revision de la metodologia de los postores
[y como cada uno de ellos presenta diferentes metodologias de ingenieria]
se decidid asignarles la calificacion de 70 puntos; es decir, de acuerdo a la
evaluacion que realizaron corresponde dicha calificacion porque
desarrollan la metodologia solicitada” (sic).

e Por ultimo, reconoce la existencia de un error en la aplicacién de la norma
de contratacidn publica al momento de efectuarse el desempate.

5. Mediante escrito N° 1°, presentado el 19 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond al procedimiento impugnativo y absolvio el traslado del

recurso de apelacion manifestando, entre otros aspectos, lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta

e Sefala que su representada acreditd su experiencia a través de la
presentacion de contrato de servicios de consultoria, contrato de

4 Obrante a fs. 33 del expediente administrativo (PDF).
5> Obrante a fs. 41 del expediente administrativo (PDF).
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consorcio, constancia de conformidad de la prestacion, comprobantes de
pago (facturas), detracciones, reporte bancario de cargo/abono; con lo
cual cumple con la forma de acreditar su experiencia exigida en las bases
integradas.

Agrega que, el formato de conformidad del servicio fue debidamente
expedido por su ente emisor, esto es, la Municipalidad Distrital de Mariscal
Gamarra y que el monto acreditado en su experiencia asciende a S/
1’150,065.99, con lo cual se alcanza un importe mayor a una (1) vez el valor
referencial.

e Indica que, “el cronograma del servicio de consultoria estd directamente
relacionado con la ejecucion de la obra. El desarrollo del cronograma es
para realizar ajustes o refinamientos al cronograma de ejecucion de obra.
Para ello se identifico la ruta critica de la ejecucion de obra y con la ayuda
de programas de riesgos y probabilidades y la experiencia del consultor se
plantea tiempos pesimistas, realistas y optimistas de las partidas de
ejecucion de obra que estd en ruta critica; para que, si ocurre algun desface
en la ruta critica se corrija con la aplicacion de adelantos y retrasos,
compresion del cronograma y/o ejecucion rdpida, lo cual se encuentra
explicado claramente en su oferta (folios 179 al 194). Ademds, indica que
su oferta a folios 198 al 201, presenta el cronograma de Gantt respecto a
las actividades del servicio de la consultoria como informacion
complementaria.”

En ese sentido, sefiala que las observaciones realizadas por el Impugnante
al item N° 3 de su metodologia, no tienen mayor fundamento ni sustento.

e Por ultimo, sefiala que para casos de empates en este tipo de
procedimiento de seleccion corresponde la aplicacion del articulo 84 del
Reglamento; sin embargo, solicita que se disponga la conservacion del acto
viciado debido a que se debe proteger el interés publico, “en este caso, a
la colectividad que requiere la ejecucion inmediata de las obras” y/o
cuando se concluya que de cualquier otro modo el acto hubiese tenido el
mismo contenido de no haberse producido el vicio.

Cuestionamientos a la oferta del Impugnante
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e Sefiala que, “la unidad que pide las bases integradas son especificamente
300 dias calendario para supervision de la ejecucion de la obra y 30 dias
calendario para el informe y opinion de la liquidacion de obra; en la
propuesta, el Impugnante lo hace en meses, correspondiendo que su oferta
sea desestimada [al no usar las unidades temporales definidas en los
documentos de contratacion]”.

e El Impugnante “no firma en todas las hojas de su propuesta técnica y
economica, solo pone una rubrica, por lo que debe ser descalificado”.

6. Con decreto® del 20 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario
al presente procedimiento y por absuelto el traslado del recurso impugnativo;
asimismo, se dejé a consideracion de la Sala su solicitud de uso de la palabra.

7.  Con decreto’ del 20 de octubre de 2022, el expediente fue remitido a la Sexta Sala
del Tribunal para que evalue la informacion y resuelva el caso dentro del plazo
legal.

8. Con decreto del 21 de octubre de 2022, se programé audiencia publica para el 27
del mismo mes y ano; la cual, se llevd a cabo con la participacién de los
representantes del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

9. Condecretodel 14 dejunio de 2022, se requirio la siguiente informacién adicional:
“A LA ENTIDAD

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal, a través del cual se pronuncie sobre los
cuestionamientos formulados por el postor WALTER CARPIO BALLON (mediante el escrito
N° 1 con Registro N° 22138-2022-MP15) a la oferta presentada por el postor BISONTE
INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.” (sic)

10. Atravésdel Informe N° 02-2022-MDCH-CP del 7 de noviembre de 2022, registrado
en la misma fecha en el SEACE, la Entidad sefial6 que, habiendo verificado la oferta
econémica del Impugnante, “efectivamente presentdé su oferta en periodo o
unidad de tiempo diferente a las solicitada en las bases integradas; por lo que, se

6 Obrante a fs. 60 del expediente administrativo (PDF).

7 Obrante a fs. 39 del expediente administrativo (PDF).
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allanan a lo que disponga el Tribunal” (sic).

11. Pordecretodel 8 de noviembre de 2022, se solicitd al Impugnante, al Adjudicatario
y a la Entidad, pronunciarse sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento
de seleccidn, en los siguientes términos:

“A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL ADJUDICATARIO:

De la revision a los documentos que obran en el SEACE, se advierte que existirian
posibles vicios de nulidad en los siguientes extremos:

° Conforme al literal A. del Capitulo IV de la seccion especifica de las bases
integradas, se establecio como factor de evaluacion la experiencia del postor en
la especialidad, en los siguientes términos:

PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 30 puntos
M = Monto facturado

Evaluacion:
acumulado por el postor

por la prestacion de
servicios de consultoria
en la especialidad

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por
la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convecatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la

conformidad o emisién del comprobante de pago, segun corresponda, M >= 0.6 VR* 30 puntos

M>=05VR<06VR: 25

Acreditacién: Puntos

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de () |y 5 g 4 yR4 < 0.5 VR: 20
contratos u érdenes de servicios y su respecliva conformidad o constancia : ' i

puntos

de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago’.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del postor
en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo II!
de la presente seccion de las bases resultan aplicables para el presente
factor.

R ——
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Ndtese que, como factor de evaluacion referido a la experiencia del postor en
la especialidad se requirio que los postores acrediten un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la contratacion;
cuya metodologia pata la asignacion de puntajes es la siguiente: M > 0.4 VR <
0.5 VR: 20 puntos /M >=0.5 VR < 0.6 VR: 25 puntos y M >= 0.6 VR: 30 puntos.

Con relacion a ello, en las bases estdndar aplicables al concurso publico para
la contratacion del servicio de consultoria de obra, respecto al factor de
evaluacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, se indicé lo
siguiente:

FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE /
METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

[-..] puntos

Evaluacién:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
[CONSIGNAR FACTURACION QUE SUPERE LA REQUERIDA COMO
REQUISITO DE CALIFICACION Y NO MAYOR A TRES (3) VECES EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION © DEL ITEM], por la
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emisién del comprobante de pago, seguln corresponda.

Acreditacidn:

La experiencia en la especialidad se acreditard con copia simple de (i)
contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion; o (ii) comprobantes de page cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estade de cuenta, cualquier otro documento emitide por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago®.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion "Experiencia del postor
en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo 1lI
de la presente seccidn de las bases resultan aplicables para el presente
factor.

M = Monto facturado
acumulade
por el postor por la
prestacion de
servicios de
consultoria en la
especialidad

M == [...J?* veces el valor
referencial:
[--]

puntos

M == [...] veces el valor
referencial y < [...Jveces
el valor referencial:

[-.-]puntos

M = [._]?* veces el valor
referencial y < [...] veces
el valor referencial:

[

puntos
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Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucién N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

“... ef sofo seflo de cancelado en ef comprobante, cuando ha sido colocado por ef propio postor, no puede ser
considerado como una acreditacion que produzca fehaciencia g felanjon g que se encuentra cancelado. Admitir ello
equivaldria a considerar como valida la sola declaracion del postor afimmando gue e comprobante de page ha sido
cancelado™

()

“Sifuacion diferenfe se suscita ante ef sello colocado por ef cliente def postor {sea utiiizando el término “cancelado” o
“pagado’] stpuesto en ef cual sf se contarfa con la declaracibn de un tercere que brinde cerfeza, ante la cual debiera
reconocerse fa validez da la experencia®.

= El monto no puede ser mayor a tres (3} veces el valor referencial.

*  El monto debe ser mayor al requerido como requisito de calificacian. En ese sentido, si por ejemplo se solicitd comao requisito
de calificacion una (1) vez el valor referencial la metodologia del factor de evaluacion podria ser la siguients:

M == 2 veces el valor referencial [--1
M == 1.5 veces el valor referencial y = 2 veces el valor referencial [-..1 puntos
M = 1 vez el valor referencial y =< 1.5 veces el valor referencial [..1]

Conforme se aprecia, las citadas bases estdndar establecen que, para la
asignacion de puntaje relacionado a la experiencia del postor en la especialidad,
el monto a evaluar para la asignacion de puntaje debe ser mayor al
requerimiento establecido como requisito de calificacion, conforme al siguiente

ejemplo:

Para requisitos de calificacion de una (1) vez el valor referencial, se deberia
utilizar la siguiente metodologia:

M >= 2 veces el valor referencial [...] puntos.
M >= 1.5 veces el valor referencial y < 2 veces el valor referencial [...] puntos.

M > 1 vez el valor referencial y < 1.5 veces el valor referencial [...] puntos.

En ese sentido, conforme se aprecia en el presente caso, las bases integradas
del procedimiento de seleccion establecen una metodologia para la asignacion
de puntaje del factor de evaluacion “experiencia del postor en la especialidad”
que se contabiliza a partir del 0.4 hasta el 0.6 veces el valor referencial [M > 0.4
VR < 0.5 VR: 20 puntos / M > = 0.5 VR < 0.6 VR: 25 puntos y M >= 0.6 VR: 30
puntos]; es decir, se asigna puntaje desde un monto menor a una (1) vez el valor
referencial.

Siendo asi, la situacion expuesta, revelaria que las bases integradas
contravendrian las bases estdndar aplicables; lo cual, implicaria una
contravencion al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, donde se indica
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que el comité de seleccion o el drgano encargado de las contrataciones, segtin
corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su
cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el
OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacion aprobado.

° Por otro lado, de la revision efectuada al Acta de Evaluacion Econdémica y
Otorgamiento de la Buena Pro, publicada el 28 de setiembre de 2022 en el
SEACE, se establecio para el caso de empate lo siguiente:

Al evidenciar que existe un empate respecto a la puntuacién técnica y econémica de los postores Carpio
Ballén Walter y Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L, el Comité de Seleccion prosigue de acuerdo al

numeral 91.2 del articulo 92 del RLCE en el que se precisa que; En el caso de consultorias en general y
consultoria de obras en el supuesto que dos (2) o mas ofertas empaten, el otorgamiento de la buena pro
se efectiia observando estrictamente el siguiente orden:

RUC POSTOR a) Las microempresas y pequefias empresas | ORDEN DE
integradas por personas con discapacidad o a | PRELACION
los consorcios conformados en su totalidad
por estas empresas, siempre que acrediten
tener tales condiciones de acuerdo con la
normativa de la materia; o

SI Acredita certificado de empresa

10239962993 | Carpio Ballén Walter promocional para personas con Primero
discapacidad.
Bisonte Ingenieros NO acredita certificado de empresa
20447927960 Contratistas S.R.L. promocional para personas con Segundo

discapacidad.

Como se advierte, a efectos de efectuar el desempate en el este procedimiento
de seleccion, el comité de seleccion aplico lo dispuesto en el numeral 91.2 el
articulo 92 del Reglamento; extremo normativo que se aplica sélo para los
procedimientos de adjudicacion simplificadas; mds no, para el caso que nos
avoca, que es un concurso publico.

En ese sentido, se advierte que, en el caso concreto, se habria vulnerado el
numeral 84.2 del articulo 84 del Reglamento, que estable que, en el supuesto
de que dos (2) o mds ofertas empaten en el marco de un concurso publico, el
otorgamiento de la buena pro se efectua siguiendo estrictamente el siguiente
orden: a) al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico o, b) a través de
sorteo.
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Por lo tanto, segun lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-
EF y sus modificatorias, se les CORRE TRASLADO, para que dentro del plazo de CINCO
(5) DIAS HABILES se sirvan manifestar lo que consideren pertinente respecto de los
presuntos vicios de nulidad antes manifestados y que podrian acarrear la nulidad del
citado procedimiento de seleccion, bajo apercibimiento de resolverse con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento por parte de la Entidad” .

12. Mediante escrito s/n, presentado el 15 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se pronuncid sobre el posible vicio de nulidad, indicando
principalmente lo siguiente:

o Senala que, con motivo de la absolucién de la consulta N° 2, se varié el
monto facturado acumulado de 0.5 veces el valor referencial a 1 vez el
valor referencial; siendo que, “la propuesta técnica de su representada se
presenté de acuerdo a los requisitos establecidos del presente
procedimiento de seleccion; la cual, supera ampliamente la experiencia
solicitada en las bases integradas” (sic).

o Por otro lado, indica que para efectos de realizar el desempate en el
marco del procedimiento de seleccién correspondia la aplicacion del
numeral 84.2 del articulo 84 del Reglamento; sin embargo, “el
Impugnante no presenté su propuesta de acuerdo a las unidades
temporales definidas en los documentos del procedimiento de seleccion,
por lo cual, el postor ha infringido las bases integradas, por lo que, su
propuesta econdmica debid y debe ser desestimada; por ende, ya no se
aplicaria lo establecido en el art.84.2 del Reglamento” (sic).

13. A través del Informe N° 3-2022-MDCH-CP01 del 15 de noviembre de 2022,
presentado en la misma fecha ante el Tribunal, la Entidad expuso su posicion sobre
el presunto vicio de nulidad, sefialando principalmente lo siguiente:

“1..)

Sobre la evaluacion de la experiencia del postor en la especialidad
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En lo que se refiere a la experiencia del postor en la especialidad, el Colegiado y en
coordinacion con el drea usuaria de la Entidad, acogid, la observacion y determind:
que los postores deben tener una experiencia de por lo menos una (1) vez el valor
referencial de la contratacion.

Es por ello, que todos los postores del presente procedimiento han presentado sus
experiencias, considerando una (1) vez el valor referencial de la contratacion; y en
funcidn a ello y la metodologia prevista en la nota de pie de las pdginas 53 y 54 de
las bases, la comision realizd la calificacion técnica.

Por ende, en el presente procedimiento de seleccion no existe algun indicio de
direccionamiento a algun postor, en vista de que cuatro postores que se
presentaron llegaron a igual puntaje respecto a la experiencia en la especialidad;
por ende, ratificamos que no existe favorecimiento a ningun postor.

Sobre la evaluacion econémica y otorgamiento de la buena pro

La entidad de acuerdo al Informe N° 1-2022-MDCH-CP0O1, informd que hubo un
error involuntario al consignar un articulo por otro en la determinacion de la
calificacion; sin embargo, eso no implica algun tipo de favorecimiento directo a
algun postor por estar el desempate considerado en el Reglamento” (sic).

Con decreto del 15 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidén solamente pueden
dar lugar a la interposicidn del recurso de apelaciéon. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
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validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT8, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor referencial
asciende a S/ 517,028.14 (quinientos diecisiete mil veintiocho con 14/100 soles),
resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones

8

Unidad Impositiva Tributaria.
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materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; por consiguiente, se
advierte que el acto objeto de recurso no se encuentra comprendido en la lista de
actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
qgue, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién otorga la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a
través del SEACE.
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En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacidn a lo dispuesto, al tratarse el presente caso de un concurso publico,
el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer
recurso de apelacién, plazo que vencia el 11 de octubre de 2022°, considerando
qgue el otorgamiento de la buena pro se notificd a través del SEACE el 28 de
setiembre del mismo afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante escrito s/n°,
presentado el 7 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante ingresd su
recurso de apelacién.

Por tanto, ha quedado establecido que el recurso en cuestidn fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que este aparece suscrito por el
representante del Impugnante, el sefior Jake Praxides Cueva Araoz.

e)  Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

° Debe tenerse presente que el 7 de octubre de 2022 fue declarado dia no laborable para el sector publico.
10 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
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f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacién.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.

Sobre el particular, la decisién de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidn al Adjudicatario, le causa agravio al Impugnante en su
interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; cabe mencionar que la
oferta del Impugnante se encuentra calificada y evaluada por el comité de
seleccion del procedimiento de seleccidn. Por tanto, cuenta con legitimidad
procesal e interés para obrar para impugnar dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.
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i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que no se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario; y, en consecuencia, se le otorgue a su representada. En ese sentido,
de la revisién de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia
que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.

B. PRETENSIONES:
4. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
° Se tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario; y, en consecuencia, se
revoque el otorgamiento de la buena que le fue otorgada.

° Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Adjudicatario solicito lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacién.
° Se tenga por no admitida la oferta del Impugnante.
° Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
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numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucion de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 14 de octubre de 2022, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE'!, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 19 del mismo mes y ano.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
escrito N° 112, presentado el 19 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital
de OSCE, el Adjudicatario remitid su escrito de apersonamiento, en el cual,
absolvié el traslado del recurso de apelacién. En razdn de lo expuesto, se advierte
gue aquel cumplié con presentar la absolucion del recurso de apelacién dentro del
plazo establecido; motivo por el cual, sus argumentos seran considerados para la
determinacion de los puntos controvertidos.

7. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

u De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
12 Obrante a fs. 41 del expediente administrativo (PDF).
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i. Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las
bases integradas.

ii. Determinar si la oferta econdmica del Impugnante se encuentra conforme
a lo establecido en las bases integradas.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

8. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

9. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

10. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple
con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido
en las bases integradas.

11. Al respecto, el Impugnante a través de su recurso de apelacion, respecto a la
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acreditacion de los requisitos de calificacidon y evaluacidn de la experiencia del
postor en la especialidad, sostiene que en la evaluacién efectuada a la oferta del
Adjudicatario “el comité de seleccidn tendria que haber verificado si el reporte de
movimiento y saldo de la cuenta corriente del Consorcio Supervision Chankas
(pdginas 70 y 78 de la oferta técnica), puede refrendar la constancia de
conformidad de prestacion de servicio, ya que dichos montos no superan lo
requerido en las bases integradas que exigen acreditar una (01) vez el valor
referencial; (...) asimismo, los depdsitos efectuados, aun considerando que tiene
una detraccion de 12% del monto facturado, el importe total no alcanza el valor
referencial exigido [S/ 517,028.14], por lo cual el postor Adjudicado no debid pasar
a la etapa de evaluacion” (sic).

Por su parte, el Adjudicatario sostuvo lo siguiente:

e Seifala que su representada acreditd su experiencia a través de la
presentacion de contrato de servicios de consultoria, contrato de
consorcio, constancia de conformidad de la prestacién, comprobantes de
pago (facturas), detracciones, reporte bancario de cargo/abono; con lo
cual cumple con la forma de acreditar exigida en las bases integradas.

e Agrega que el formato de conformidad del servicio fue debidamente
expedido por su ente emisor, esto es, la Municipalidad Distrital de Mariscal
Gamarra; y, que el monto acreditado en su experiencia asciende a S/
1’150,065.99, con lo cual se acredita un importe mayor a una (1) vez el
valor referencial.

A su turno, la Entidad manifestd que, la evaluacion y calificacion de la experiencia
acreditada por el Adjudicatario se realizé en virtud del principio de presuncion de
veracidad; siendo que, los formatos utilizados por los postores, en tanto
contengan la informacién pertinente para acreditar su experiencia, han sido
validados para todos los postores.

De manera previa al analisis de fondo, este Tribunal advierte la necesidad, de
pronunciarse respecto de presuntos vicios de nulidad advertidos en las bases
integradas, asi como en el desarrollo de algunas actuaciones en el procedimiento
de seleccién, a efectos de verificar que no se hayan dictado actos que
contravengan normas legales, que contengan un imposible juridico o prescindan
de las normas esenciales del procedimiento, pues dichas situaciones estdn
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vinculadas con los puntos controvertidos definidos en el presente procedimiento
recursivo.

Asi pues, de la documentacién e informacion contenida en el presente expediente
administrativo, se pudo advertir que el procedimiento de seleccién habria
incurrido en presuntos vicios de nulidad que se encuentran directamente
vinculados con el analisis de este punto controvertido, ya que las bases integradas
del procedimiento de seleccidén establecen una metodologia para la asignacién de
puntaje del factor de evaluacién “experiencia del postor en la especialidad” que
se contabiliza a partir del 0.4 hasta el 0.6 veces el valor referencial [M > 0.4 VR <
0.5 VR: 20 puntos / M > = 0.5 VR < 0.6 VR: 25 puntos y M >= 0.6 VR: 30 puntos],
asignando puntaje a los postores desde un monto menor a una (1) vez el valor
referencial, contrariamente a lo establecido en las bases estandar aplicables al
concurso publico para la contratacidn del servicio de consultoria de obra.

En ese sentido, toda vez que los hechos expuestos implicarian atentados al
principio de libertad de concurrencia y transparencia, asi como, a las bases
estandar aplicables y al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento; a través del
decreto de fecha 8 de noviembre de 2022, se requirié a las partes, entre otros
aspectos, emitir pronunciamiento sobre el posible vicio de nulidad que se habria
advertido en el procedimiento de seleccién.

Al respecto, el Adjudicatario sefialé que, con motivo de la absolucién de la consulta
N° 2, se vario el monto facturado acumulado de 0.5 veces el valor referencial a 1
vez el valor referencial; siendo que, “la propuesta técnica de su representada se
presentd de acuerdo a los requisitos establecidos del presente procedimiento de
seleccion; la cual, supera ampliamente la experiencia solicitada en las bases
integradas” (sic).

Por su parte, la Entidad manifesté lo siguiente:

“1..)

Sobre la evaluacion de la experiencia del postor en la especialidad

En lo que se refiere a la experiencia del postor en la especialidad, el Colegiado y en
coordinacion con el drea usuaria de la Entidad, acogio, la observacion y determind: que
los postores deben tener una experiencia de por lo menos una (1) vez el valor referencial
de la contratacion.
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Es por ello, que todos los postores del presente procedimiento han presentado sus
experiencias, considerando una (1) vez el valor referencial de la contratacion; y en funcion
a ello y la metodologia prevista en la nota de pie de las pdginas 53 y 54 de las bases, la
comision realizo la calificacion técnica.

Por ende, en el presente procedimiento de seleccion no existe algun indicio de
direccionamiento a algun postor; en vista de que cuatro postores que se presentaron
llegaron a igual puntaje respecto a la experiencia en la especialidad; por ende, ratificamos
que no existe favorecimiento a ningun postor.

(...)" (sic).

Ahora bien, habiendo mencionado lo alegado tanto por el Adjudicatario como por
la Entidad, corresponde a este Tribunal determinar si los hechos expuestos
constituyen o no vicios del procedimiento de seleccion que impliquen o no
declarar su nulidad.

Sobre el particular, corresponde revisar lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion
al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

Al respecto, conforme al literal A. del Capitulo IV de la seccién especifica de las

bases integradas, se estableci6 como factor de evaluacion la experiencia del
postor en la especialidad, en los siguientes términos:
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PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUAClC‘N METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 30 puntos
M = Monto facturado

Evaluacion:
acumulado por el postor

por la prestacion de
servicios de consultoria
en la especialidad

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por
la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la conveocatoria, durante los diez {10} afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la

= 3.
conformidad o emisin del comprobante de pago, segin corresponda, | ™ > 0.6 VR®: 30 puntos

M>=05VR <06 VR: 25

Acreditacién: Puntos

La experiencia en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) M> 0.4 VR! < 0.5 VR: 20
contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia )

puntos

de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite

documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago’.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacién “Experiencia del postor
en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo Il

de la presente seccion de las bases resultan aplicables para el presente
factor.

El monto no puede ser mayor a tres (3) veces el valor referencial.

El monto debe ser mayor al requerido como requisito de calificacién. En ese sentido, si por ejemplo se solicité como
requisito de calificacion una (1) vez el valor referencial la metodologfa del factor de evaluacién podria ser la siguiente:

M >= 2 veces el valor referencial [...] puntos

a
M >= 1.5 veces el valor referencial y < 2 veces el valor referencial [...] puntos t
M > 1 vez el valor referencial y < 1.5 veces el valor referencial [...] puntos

Nétese que, como factor de evaluacion referido a la experiencia del postor en la

especialidad, se requiri6 que los postores acrediten un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la contratacién; cuya

metodologia para la asignacion de puntajes es la siguiente: M > 0.4 VR < 0.5 VR:
20 puntos / M >=0.5 VR < 0.6 VR: 25 puntos y M >= 0.6 VR: 30 puntos.

Pagina 23 de 33




A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

k%

21.

22.

Yl a PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04025-2022-TCE-S6

En el marco de lo expuesto de forma precedente, es menester sefialar que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento,
el comité de seleccién o el d6rgano encargado de las contrataciones, segln
corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccidn a su cargo,
utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE y la
informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacién
aprobado.

Siendo asi, en el presente caso, el comité de seleccidén se encuentra obligado a
elaborar las bases del procedimiento de seleccion tomando en cuenta,
necesariamente, las disposiciones contenidas en las bases estandar aprobadas por
el OSCE. Asi, se entiende que el empleo de dicho documento estandar deberd
realizarse en funcién a aquel que se encuentra vigente en el dia de la convocatoria
del procedimiento de seleccion.

De este modo, conforme a los antecedentes del presente caso, se aprecia que la
convocatoria del procedimiento de seleccidn tuvo lugar el 3 de agosto de 2022. En
tal sentido, cabe sefialar que, mediante la Resolucion N° 100-2021-OSCE/PRE
publicada en el Diario oficial “El Peruano” el 11 de julio 2021, se dispuso la
modificacion de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD “Bases y Solicitud de Expresidn
de Interés Estandar para los procedimientos de seleccidn convocados en el marco
de la Ley N° 30225”.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la convocatoria del presente
procedimiento de seleccién se realizd el 3 de agosto de 2022, el comité de
seleccion debia observar de manera obligatoria las disposiciones de bases
estandar aplicables al concurso publico para la contratacién del servicio de
consultoria de obra, aprobadas por el OSCE.

Asi, en las bases estandar aprobadas por el OSCE, vigentes desde el 12 de julio de
2021, aplicables al concurso publico para la contratacion del servicio de
consultoria de obra, respecto al factor de evaluacion referido a la experiencia del
postor en la especialidad, se indico lo siguiente:
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FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE /
METODOLOGIA PARA
S5U ASIGNACION

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

[---] puntos

Evaluacidn:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
[CONSIGNAR FACTURACION QUE SUPERE LA REQUERIDA COMO
REQUISITO DE CALIFICACION ¥ NO MAYOR A TRES (3) VECES EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM], por la
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segdn corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditard con copia simple de (i)
contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago?®®.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion "Experiencia del postor
en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo Il
de la presente seccidon de las bases resultan aplicables para el presente
factor.

M = Monto facturado
acumulado
por el postor por la
prestacion de
servicios de
consultoria en la
especialidad

M == [._.]® veces el valor
referencial:
[..-]
puntos
M == [...] veces el valor
referencial y < [...]Jveces
el valor referencial:
[-.-]puntos
M > [...]** veces el valor
referencial y < [...] veces

el valor referencial:

puntos

“ .. ef solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por el propio postar, no

Z  (Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucion N 0065-2018-TCE-51 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

puede ser

considerado como una acreditacion que produzca fehaciencia gn felanion a que se encuenira cancelado. Aamitir eNlo
aquivaldria a considerar como valida la sola declaracion del postor afirmando que e comprobante de page ha sido

cancefado™
f{--J

“Situacion diferente se suscita anfe el sefio colocadn pov el ciiente def pastor {sea utilizanda el término “cancefada” o
“nagado’] supuesto en ef cual sf se contaria con la declaracién de un tercero que brinde certeza, anfe Ia cual debiera

reconocerse la validez de fa expeniencia®.

#  Elmontono pusde ser mayor a fres (3) veces el valor referencial.

*  El monto debe ser mayor al requerido como requisito de calificacion. En ese senfido, si por ejemplo se solicitd como requisito
de calificacion una (1) vez el valor referencial la metodologia del factor de evaluacion podria ser la siguiente:

M == 2 veces ¢l valor referencial [--.] puntos
M == 1.5 veces el valor referencial y = 2 veces el valor referencial [--.] puntos
M =1 vez el valor referencial y < 1.5 veces el valor referencial [...] puntos

Conforme se aprecia, las citadas bases estandar establecen que, para la asignacién
de puntaje relacionado a la experiencia del postor en la especialidad, el monto a
evaluar para la asignacion de puntaje debe ser mayor al requerimiento establecido
como requisito de calificacion, conforme al siguiente ejemplo:
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Para requisitos de calificacion de una (1) vez el valor referencial, se deberia
utilizar la siguiente metodologia:

M >= 2 veces el valor referencial [...] puntos.
M >= 1.5 veces el valor referencial y < 2 veces el valor referencial [...] puntos.

M > 1 vez el valor referencial y < 1.5 veces el valor referencial [...] puntos.

No obstante, conforme se aprecia en el presente caso, las bases integradas del
procedimiento de seleccion establecen una metodologia para la asignacién de
puntaje del factor de evaluacidn “experiencia del postor en la especialidad” que
se contabiliza a partir del 0.4 hasta el 0.6 veces el valor referencial [M > 0.4 VR <
0.5 VR: 20 puntos / M >=0.5 VR < 0.6 VR: 25 puntos y M >= 0.6 VR: 30 puntos]; es
decir, se asigna puntaje desde un monto menor a una (1) vez el valor referencial,
contrariamente a lo establecido en las bases estandar correspondientes.

Ahora bien, en el presente caso, si bien |la Entidad y el Adjudicatario, han sostenido
gue a través de la absolucién a la consulta N° 2, se varié el monto facturado
acumulado de 0.5 veces el valor referencial a 1 vez el valor referencial; se advierte
gue dicha absolucién no convalida el vicio detectado en el caso materia de andlisis,
ya que la misma se encuentra dirigida a que se modifique el monto facturado
acumulado [habiéndose solicitado que sea una (1) vez el valor referencial];
mientras que el presente caso, versa sobre la deficiente formulacién de Ia
metodologia establecida para la asignacion de puntajes en la experiencia del
postor en la especialidad; lo cual, conforme se ha evidenciado precedentemente,
no se encuentra conforme a lo establecido en las bases estandar aplicables para
este tipo de contrataciones.

Por otro lado, la Entidad ha solicitado que se tenga en consideracidn que, si bien
en la metodologia de asignacién de puntajes en la experiencia del postor en la
especialidad se ha consignado lo siguiente: “M > 0.4 VR < 0.5 VR: 20 puntos / M > =
0.5 VR < 0.6 VR: 25 puntos y M >= 0.6 VR: 30 puntos”; en el pie de pagina de dicho
extremo de las bases, se ha consignado que la metodologia de asignacion de
puntajes obedece a lo siguiente: “M > 1 vez el valor referencial y < 1.5 veces el
valor referencial [...] puntos / M >= 1.5 veces el valor referencial y < 2 veces el valor

Pagina 26 de 33



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

25.

26.

27.

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04025-2022-TCE-S6

referencial [...] puntos / M >= 2 veces el valor referencial [...] puntos”, lo cual si se
encontraria conforme a las bases estandar correspondientes y habria servido para
la evaluacion de las ofertas.

Al respecto, en primer lugar, de la revision efectuada al pie de pagina aludido por
la Entidad, si bien se indica que la asignacién de puntajes se deberia realizar a
partir de una (1) vez el valor referencial, no se desarrolla ningun tipo de
puntuacion, ya que para cada metodologia se indica el siguiente puntaje “[...]
puntos”; asimismo, de pretender considerarse ese extremo de las bases, lo que se
evidencia es que el pie de pdgina cuya informacién [como se ha indicado] se
encuentra incompleta, es claramente contradictorio al contenido de la propia
metodologia que el comité de seleccidn establecié en la asignacién de puntajes
para el factor de evaluacidn en cuestion, no habiéndose realizado ninguna
precisién en el contenido del factor.

Ello, no hace mas que evidenciar que la metodologia para la asignacion de puntaje
en la experiencia del postor en la especialidad no solo contraviene las bases
estdndar correspondientes, sino que, ademas, contiene informacién que no es lo
sufrientemente clara y hasta contradictoria en su propio contenido.

En ese sentido, en el presente caso, esta Sala advierte que se han contravenido las
disposiciones contenidas en las bases estandar, al no haberse acatado las
disposiciones establecidas en las bases estandar para la asignacion de puntajes
relacionado al factor de evaluacion “experiencia del postor en la especialidad”,
vulnerandose el principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de
la Ley.

Por lo tanto, la actuacidn de la Entidad, en este extremo, contraviene lo dispuesto
en el numeral 47.3. del articulo 47 del Reglamento, asi como lo dispuesto en las
bases estandar de concurso publico para lacontratacion del servicio de
consultoria de obra. En este contexto, la vulneracién de las citadas normas, al
afectar derechos fundamentales de los cuales gozan los administrados dentro de
todo procedimiento, vician la actuacién administrativa de la autoridad que actua,
decide o resuelve dentro de esta circunstancia.

Por otro lado, este Colegiado no debe soslayar que, de la revision efectuada al Acta

de Evaluacién Econémica y Otorgamiento de la Buena Pro, publicada el 28 de
setiembre de 2022 en el SEACE, el comité de seleccién establecid para el caso de
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empate lo siguiente:

Al evidenciar que existe un empate respecto a la puntuacién técnica y econdémica de los postores Carpio
Ballén Walter y Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L, el Comité de Seleccion prosigue de acuerdo al

numeral 91.2 del articulo 92 del RLCE en el que se precisa que; En el caso de consultorias en general y
consultoria de obras en el supuesto que dos (2) o mas ofertas empaten, el otorgamiento de la buena pro
se efectuia observando estrictamente el siguiente orden:

RUC POSTOR a) Las microempresas y pequeiias empresas | ORDEN DE
integradas por personas con discapacidad o a | PRELACION
los consorcios conformados en su totalidad
por estas empresas, siempre que acrediten
tener tales condiciones de acuerdo con la
normativa de la materia; o

SI Acredita certificado de empresa

10239962993 | Carpio Ballon Walter promocional para personas con Primero
discapacidad.
Bisonte Ingenieros NO acredita certificado de empresa
20447927960 Contratistas S.R.L. promocional para personas con Segundo
discapacidad.

Como se advierte, a efectos de realizar el desempate en el este procedimiento de
seleccion, el comité de seleccion aplicd lo dispuesto en el numeral 91.2 el articulo
91 del Reglamento [que establece que, en el supuesto que dos (2) o mas ofertas
empaten, el otorgamiento de la buena pro se efectia observando estrictamente
el siguiente orden: a) las microempresas y pequefias empresas integradas por
personas con discapacidad, b) las microempresas y pequeiias empresas, c) al
postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico o, d) mediante sorteo];
extremo normativo que se aplica sélo para los procedimientos de adjudicacién
simplificada de consultoria en general y consultoria de obras; mas no, para el caso
gue nos avoca, que es un concurso publico para consultoria de obra.

Atendiendo a lo antes expuesto, en el presente caso, se advierte que se ha
trasgredido lo dispuesto en el numeral 84.2 del articulo 84 del Reglamento, que
establece que, en el supuesto que dos (2) o mas ofertas empaten en el marco de
un concurso publico, el otorgamiento de la buena pro se efectua siguiendo
estrictamente el siguiente orden: a) al postor que haya obtenido el mejor puntaje
técnico o, b) a través de sorteo.

En esa misma linea, debe tenerse presente que, a través del Informe Técnico Legal
del 19 de octubre de 2022 y el Informe N° 3-2022-MDCH-CPO1 del 15 de
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noviembre de 2022, la Entidad reconocid que, en el caso concreto, se ha
trasgredido la norma de contratacién vigente al momento de realizar el
desempate para el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion,
conforme se verifica en el acta correspondiente publicada en el SEACE.

28. Teniendo en cuenta lo antes sefalado, debe tenerse presente que, el articulo 66
del Reglamento, establece que la admisién, no admisidn, evaluacién, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro debe ser expresada en actas
debidamente motivadas y acorde a lo establecido a la normativa de
contrataciones con el Estado, las mismas que constan en el SEACE desde la
oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

29. En relacion a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas
por la Entidad, deben cumplir con los requisitos de validez del acto administrativo
establecidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser emitidos
por el érgano competente'?; ii) tener un objeto o contenido especifico, referido a
otorgar la opcidon de contratar a la oferta que haya obtenido la mejor calificacién;
iii) adecuarse a una finalidad publica, a saber la contratacién de bienes, obras y
servicios en las mejores condiciones técnicas al mas bajo costo posible; iv) haber
sido emitido en el marco de un procedimiento regular, entiéndase el
procedimiento de seleccidn, cuyas reglas han sido previamente establecidas en las
bases y; v) contener una motivacion debida.

30. Porlo expuesto, a juicio de este Colegiado, la Entidad ha quebrantado el requisito
de validez del acto administrativo contemplado en el numeral 4 del articulo 3 del
TUO de la LPAG, vulnerando, a su vez, el principio de transparencia previsto en el
literal c) del articulo 2 de la Ley'* y el principio del debido procedimiento
administrativo regulado por el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG?*>.

B Ley:
“Articulo 8. Funcionarios, dependencias y érganos encargados de las contrataciones
()
8.2 El Titular de la Entidad puede delegar, mediante resolucion, la autoridad que la presente norma le otorga. Puede delegar,
al siguiente nivel de decisién, las autorizaciones de prestaciones adicionales de obra. No pueden ser objeto de delegacidn,
la declaracidn de nulidad de oficio, la aprobacion de las contrataciones directas, salvo aquellas que disponga el reglamento
de acuerdo a la naturaleza de la contratacion, asi como las modificaciones contractuales a las que se refiere el articulo 34-
A de la presente Ley y los otros supuestos que establece en el reglamento.”

1 La motivacion también se encuentra implicita en el principio de transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la
Ley, cuya relevancia resulta innegable para la realizacion plena de un Estado Democratico, en el que el poder publico se
encuentra sometido al marco juridico

15 “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que el procedimiento de
seleccion adolece de vicios de nulidad, pues contraviene lo establecido en el
articulo 66 del Reglamento, el numeral 47.3 del articulo 47 de dicha norma y las
bases estandar de concurso publico para lacontratacion del servicio de
consultoria de obra; asi como los principios de transparencia, competencia y de
libertad de concurrencia establecidos en el articulo 2 de la Ley y del debido
procedimiento administrativo regulado por el numeral 1.2 del articulo IV del TUO
de la LPAG y articulo 3 del mismo cuerpo normativo, motivo por el cual, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley y lo establecido en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde que este
Tribunal declare su nulidad.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declarara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por
drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita en la normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucién que
expida, la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de seleccién o el
procedimiento para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar
motivada en la propia accion, positiva u omisiva, de la Administracion o en la de
otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuaciéon afecte la
decision final tomada por la administracion.

(...) Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mds no limitativo, los derechos
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. (...)”
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En esa linea, los vicios incurridos, por los cuales se esta declarando la nulidad del
procedimiento de seleccion, resultan trascendentes, no siendo materia de
conservacion del acto, al haberse contravenido las disposiciones normativas antes
expuestas, y del debido procedimiento administrativo regulado por el numeral 1.2
del articulo IV del TUO de la LPAG.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables.

Cabe mencionar que, en el presente caso, no es posible conservar los actos
viciados pues implicaria convalidar la afectacién del principio de transparencia,
segun el cual, las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin
de que todas las etapas de la contratacién sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

Por otro lado, tampoco se puede conservar los actos viciados, toda vez que las
deficiencias advertidas se encuentran directamente vinculadas con la materia
controvertida; lo que impediria a este Colegiado emitir pronunciamiento de
manera objetiva, imparcial y acorde a derecho.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que los vicios en los que se ha incurrido -contravencién de normas de
caracter imperativo- afecta sustancialmente la validez del procedimiento de
selecciodn, y, teniendo en cuenta que los mencionados vicios se generaron en el
acto de otorgamiento de la buena pro, pero también durante la formulacién de las
bases administrativas; este Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de
oficio del procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa
de convocatoria, previa reformulacion de las bases, a fin que se corrijan los vicios
advertidos, de acuerdo a las observaciones consignadas en la presente resolucién
(asi como lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado vigente) vy,
posteriormente, se continle con el procedimiento de seleccion.
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En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar de
oficio la nulidad del procedimiento de seleccidn sin pronunciamiento sobre el
fondo, corresponde disponer la devolucién de la garantia otorgada por el
Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacion.

35. De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y
atendiendo al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este
Colegiado considera pertinente poner la presente resolucién en conocimiento del
Titular de la Entidad, para la adopcién de las acciones que resulten pertinentes,
toda vez que, en el presente caso, se han advertido vicios de nulidad y este
Tribunal no efectuara un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Cecilia Berenise
Ponce Cosme y la intervencion de los Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD del Concurso Publico N° 01-2022-MDCH/A - Primera
Convocatoria, efectuado para la contratacion del servicio de consultoria de obra
para la supervision de la obra: “Mejoramiento, ampliacidn de los servicios de agua
potable y saneamiento de la Localidad de Chinchaypujio, Distrito de Chinchaypujio
- Anta - Cusco"”, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién hasta la
etapa de convocatoria, previa reformulacion de las bases, ajustandose éstas a los
parametros establecidos en la normativa de contratacidon publica y lo establecido
en la presente resolucién; por los fundamentos expuestos.
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2. DEVOLVER Ila garantia presentada por el postor BISONTE INGENIEROS
CONTRATISTAS S.R.L., para la interposicidn del presente recurso de apelacién.

3. PONER la presente resolucidon en conocimiento del Titular de la Entidad, para que,
en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de
conformidad con lo establecido en la presente Resolucion.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui.
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