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Sumilla: “..) la no admision de la oferta presentada por el Consorcio
Impugnante para el procedimiento de seleccion estd siendo
confirmada por este Tribunal, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacion y, por su efecto, confirmar la decision del comité
de seleccion de no admitir dicha oferta.”

Lima, 22 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 22 de noviembre de 2022, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 07483/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacidn interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas G TOWERS GROUP
PERU S.A.C. y SAN BARTOLOME S.A., para la contrataciéon de bienes: “Adquisicion de
maquinaria para el proyecto de inversion publica: Mejoramiento de la capacidad
operativa de la Gerencia Regional de Agricultura La Libertad mediante la adquisicion de
maquinaria distrito de Trujillo - provincia de Trujillo - departamento de La Libertad, CU/
2524297”, convocada por el Gobierno Regional de La Libertad - Gerencia Regional de
Agricultura; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 8
de julio de 2022, el Gobierno Regional de La Libertad - Gerencia Regional de
Agricultura, en adelante la Entidad, convocd la Licitacion Publica N° LP-7-2022-
GRLL-GGR-GRAG, por relacion de items, para la contratacion de bienes:
“Adquisicion de maquinaria para el proyecto de inversion publica: Mejoramiento
de la capacidad operativa de la Gerencia Regional de Agricultura La Libertad
mediante la adquisicion de maquinaria distrito de Trujillo - provincia de Trujillo -
departamento de La Libertad, CUI 2524297”, por el valor estimado total de S/
6'477,736.36 (seis millones cuatrocientos setenta y siete mil setecientos treinta 'y
seis con 36/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidon.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF', 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

El 21 de septiembre de 2022 se llevé a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrdnica, y el 28 de septiembre de 2022 se notificod, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro del item N° 1, a favor del postor Diveimport S.A., en
lo sucesivo el Adjudicatario, en atencidn a los siguientes resultados:

Volvo Perd S.A. No Cumple No Admitido

Consorcio
conformado por
las empresas: G

Towers Group
Peru S.A.C.y San
Bartolomé S.A.

No Cumple No Admitido

Diveimport S.A. Si Cumple 1 Calificado Buena Pro

2. Mediante Escrito N° 1, debidamente subsanado con el Escrito N° 2, recibidos el 11
y 13 de octubre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el Consorcio
conformado por las empresas G Towers Group Peru S.A.C. y San Bartolomé S.A,,
en lo sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro efectuada al
Adjudicatario del procedimiento de seleccidn del item N° 1.

Para dichos efectos, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes motivos:

Sobre la no admision de su oferta:

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

AW oN e
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i Sefiala que, el 21 de septiembre de 2022 se llevd a cabo el acto de
presentacion de ofertas de manera electrénica del procedimiento de
seleccion; luego de ello, el 23 de septiembre de 2022, la Entidad le cursé la
Carta Nro. 01-2022/LP N 07-2022, en la cual le solicitd la descripcion a detalle
de todos los elementos constitutivos de su oferta.

ii. En respuesta a lo solicitado, el 27 de septiembre de 2022, cursé la Carta
2021-0910, con el detalle de los elementos constitutivos de su oferta por un
monto de S/ 2°854,656.00 soles.

iii. Posteriormente, el comité de seleccion otorgd la buena pro del
procedimiento de seleccién para el item N° 1, a favor de Diveimport S.A., por
el monto de S/ 5°050,894.20 soles; asimismo, declard la no admision de su
oferta por el siguiente sustento:

En consecuencia, mediante Oficio N° 03-2022/LP N° 07-2022-Comité de Seleccion, se solicita al area técnica
de Ia Entidad, realizar el informe que contenga un andlisis detallado de las bondades y desventajas de los
equipos ofertados por los postores, referente al ltem I, el mismo que fue respondido mediante Oficio N° 665-
2022-GRLL-GGR-GRAG-SGDRN, en el cual indica lo siguiente: "El postor en su oferta indica neumaticos
12R20, de acuerdo al anélisis de las cargas de las llantas, se deduce que habré un exceso de carga o
sobrecarga de 9900kg.,determinado por diferencia entre a carga Util real y carga Gtil. este exceso de carga con
respecto al peso bruto de 35100 kg. que como méximo puede soportar las llantas 12R20 ofertadas representa
un 28.21% de exceso de carga o sobrecarga y que los neuméticos no soportarian este exceso de sobrecarga.
segun estos resultados obtenidos se concluye que, con esta excesiva sobrecarga de 9900 kg equivalente a
28.21%_. los neumaticos indicados en la ficha técnica de DONGFENG no cumple con lo indicado en las bases
integradas donde sefiala que los "neumaticos deben guardar concordancia técnica con la capacidad de carga
tanto para las delanteras, traseras y repuestos. Para el calculo de fa carga Util real se ha considerado como
peso especifico promedio de materiales o agregados igual a 1800 kg/m3 y la capacidad de la tolva ofertada de
16 m3. por lo que la carga Util real seré de 16 m3 x 1800 kg/m3 = 28800 kg. Por lo tanto, no es conveniente
para la entidad aceptar esté oferta por no cumplir con lo establecido en las bases integradas"

iv. Agrega que, el comité de seleccidn no le proporciond el Oficio N° 665-2022-
GRLL-GGR-GRAG-SGDRN, emitido por el drea técnica de la Entidad,
mediante el cual se indicaba que su oferta no se ajustaba a lo solicitado por
las bases integradas.

V. Posteriormente, sefiala que, ejercid su derecho de acceso a la informacién
publica y solicitdé los documentos correspondientes al expediente de
contratacién. En respuesta a lo solicitado, la Entidad le remitié el Oficio N°
665-2022-GRLL-GGR-GRAG-SGDRN, mediante el cual observa que el
sustento de la no admisidn es lo siguiente:
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Vi.

ANALISIS DETALLADO DE LAS CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS EQUIPOS OFERTADOS POR LOS POSTORES
"CONSORCIO G TOWERS GROUP PERU SAC-SAN BARTOLOME S.A." FRENTE A EQUIPOS OFERTADOS POR
"DIVEIMPORT S.A."
Para el analisis se han tomado los datos de las carateristicas tecnicas indicadas en las fichas tecnicas alcanzada
en las ofertas tecnicas presentadas por ambos postores.
Se ha tomado como referencia datos de capacidad de carga de fichas tecnicas de neumaticos
CAMION VOLQUETE DONGFENG MODELO DFH3250A VERSION T-LIFT 520 6X4
POSTOR: CONSORCIO G TOWERS GROUP PERU SAC-SAN BARTOLOME S.A
Aeolus // ADCSE3 // 12.00R20
Camidn y Bus / Traccion Mixta ONIOFF / Radial
A (g% @ A P
AR = 0 Achoor  RugeV Sawime  MaEMgs Mk Can ::':,':: P
Bands run, Ravga © saimm. g tingle Fpeun e "
19,0020 K oun 1948 wm a2 e 120
00RO il ] i 3 13l sy e " 1
.00 A\ uLs m L nmn EL we v (0
o
( C=A+B)
gé (B) PESO )
EJE BRUTO i (F) (G=F-E)
DELANTERO | sTERIOR | Max. (O) |(E=CD)} roGa| Exceso Di: /PO REETAE
Max. Carga PESO | CARGA DE EXCESO DE
Max. Carga | Cargaa UTIL CARGA O
Siople pual  |soportar] NETO [ YTk | cear [soBrecarca| CARGAO
2 llantas x P Ke Ke SOBRECARGA
3750 8 llantas x las Kg Kg (%)
Ke 3450 kg | llantas
Kg
LLANTAS
12R20 7500 27600 35100 | 16200 | 18900 | 28800 9500 28.21
Comentario:

x 1800 Kg/m3 = 28800 Kg.

Sepun los datos de la informacion dada en |as ficha tecnica adjunta, alcanzada en su oferta indica neumaticos
12R20 y que se muestrz en el cuadro adjunto, se concluye lo siguiente:
En el analisis de las cargas de las llantas se deduce que habra un exceso de carga o sobrecarga de 9900 Kg,
determinado por diferencia entre la carga util real y carga util. Este exceso de carga con respecto al peso bruto
de 35100 Kg que como maximo puede soportar las llantas 12R20 ofertadas, representa un 28.21% de exceso de
carga o sobrecarga y que los neumaticos no soportarian este exceso de scbrecarga.
Segun estos resultados obtenidos se concluye que, con esta excesiva sobrecarga de 9900 Kg equivalente al
28.21%, los neumaticos indicados en la ficha tecnica de DongFeng NO CUMPLE con lo indicado en las bases
integradas, donde sefiala que "los neumaticos deberan guardar concordancia tecnica con la capacidad de

carga tanto para las delanteras, traseras y repuesto"
Para el calculo de la Carga Util Real se ha considerado como Peso Especifico promedio de materiales o

agregados igual a 1800 Kg/m3 y capacidad de la tolva ofertada de 16 m3. Por lo que Carga Util Real sera 16m3

POR LO TANTO NO ES CONVENIENTE PARA LA ENTIDAD ACEPTAR ESTA OFERTA POR NO CUMPLIR CON
LO ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS.

L

Sefala que, el comité de seleccidn realizd una interpretacidn extensiva de su
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oferta en virtud a la informacidn que proporciond en el desagregado de sus
elementos constitutivos, lo que distorsiond el contenido de la misma; por lo
gue, desvirtla cada uno de los puntos observados, conforme a los siguientes
argumentos:

a. Cumplimiento de la capacidad de carga en los ejes:

vii. En las especificaciones técnicas del item N° 1, se establecié la siguiente
capacidad de carga para los ejes (posterior y delantero):

Ejes.

Con cubos reductores e indicar si cuenta con sistema de estabilidad en ejes
Los ejes deben poseer

Capacidad de carga delantero: 9000 kg como minimo

Capacidad de carga posterior: 30000 kg como minimo

Prte N

viii. Sefiala que, la capacidad de carga total es de 39,000 Kg (como minimo), lo
gue responde a la cantidad de peso que pueden soportar los ejes de los
vehiculos, tanto delanteros como traseros, de forma combinada. Concluye
qgue, independientemente del peso del chasis, la carroceria y la carga, los
ejes del vehiculo no podian tener una capacidad de carga menor a 39,000

Kg.

iX. Precisa que, oferté una capacidad de carga total vehicular de 41,500 kg, que
se encuentran distribuidas de la siguiente manera: la capacidad de 9,500 kg
en el eje delantero; vy, la capacidad de 32,000 kg en el eje trasero, segun se
detalla en los folios 11 y 13 de su oferta.
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OTO MFeENC

1 Peso Bruto (kg) Peso Neto (kg) | Carga Ol (kg)

PRHONRS . o 16,200 [25.300 !

1. MOTOR 5 FIES

Marca - Modelo CUMMINS 1SZ 520-51 | Ejo detantero

Cinoraca 12,980 cc |[Marca DONGFENG

IN" Ciindros / Ciclo <é‘a;n:tmuunuurm ||Tipo Elot, viga en ‘T en Acero forjado

(Combustble |Diesel ) ,

[Potencia 520 Hp (527 CV) @ 2,300 rpm =

[Refrigeracién Liquido Refrigerante. con separador de agua

para combustible y compresor de are Ejo p i o

Torque 2,460 N @1, 100 - 1,400 rpm Marca DONGFENG

|Norma de Emisiones  Euro V |Tipo Tandem con cubos reductores

{Tubo HOLSET Turboalimentado con Intercodler | |Relacin 592:1 i

Sistema de inyeccién | Directa. Common Rail (electronica) __||Capacidad |32,000Kg (2 x 16.000 Kg) i
EJES EJES

Con cubos reductores e indicar si cuenta con
sistema de estabilidad en ejes.

Con cubos reductores en los ejes traseros y barra
estabilizadora delantera

Los ejes deben poseer: Los ejes poseen:

Capacidad de carga delantero: 9000 kg como | Capacidad de carga delantero: 9500 kg
minime.
Capacidad de carga posterior: 30000 kg como | Capacidad de carga posterion; 32000 kg
minimo

Direccién: Hidraulica asistida.

Direccién: Hidraulica asistida.

X. En ese sentido, concluye que su oferta cumple las condiciones establecidas
en las bases integradas respecto a la capacidad de carga.

b. Cumplimiento de la capacidad del vehiculo:

Xi. En las especificaciones técnicas del item N° 1, se establecid lo siguiente sobre
la capacidad de la tolva:

5. CARACTERISTICAS TECNICAS MINIMAS DEL BIEN A CONTRATAR

ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES:
Unidad: Camién Volguete Rigido.
06 unidades

15m

minimo 2022, nuevo sin uso

Cantidad:

Capacidad:
Afo de fabricacion:

Xii. Indica que, durante la etapa de formulacién de consultas y observaciones el
comité de seleccién sefiald que la capacidad de la tolva de 15m3,
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correspondia al minimo requerido, por lo que los postores podian ofertar
mayor capacidad.

Rucicodigo 20601841322 Fecha de envio 221072022
Nombre o Razon social : G TOWERS GROUP PERU SALC. Hora de envio 17:05:44
Consulta: Nro. 9

Consulta/Observacion:

Dado que en el requenmiento se detallan las especificaciones técnicas minimas que debera de contar la unidad, segun el
Reglamento de la LCE, solicitamos se sirva confirmar que la capacitad de la tolva, es decir 15m3, es un valor minimo,
pudiendo los postores ofertar unidades con 16m3, 17m3, entre otros, siempre que cumplan las especificaciones técnicas
plasmadas en la presente bases

Acapite de las bases :  Seccion: Especifico Numeral: 5 Literal: S/L Pagina: 21
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Respecto a lo consultado, se confirma que |a tolva debera tener una capacidad de 15m3, entendiéndose que no puede
ser menor. Ver Informacion que esta precisado en el NUMERAL 5. CARACTERISTICAS TECNICAS MINIMAS DEL BIEN
A CONTRATAR

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
Respecto a lo consultado, se confirma que la tolva debera tener una capacidad de 15m3, entendiéndose que no puede

ser menor. Ver Informacion que esta precisado en el NUMERAL 5: CARACTERISTICAS TECNICAS MINIMAS DEL BIEN
A CONTRATAR

Precisa que, ofertd una capacidad de la tolva de 16m3, como se advierte de
los folios 12 y 13 de su oferta:
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18.TOLVA SEMIROQUERA
Capacidad 16 m3
Cilindre hidraulico de 3 0 4 cuerpos
. cromados, valvuia de control incorporado
stem. idral I ¢ '
1s"olv s uhi oo % 1 accionada desde la cabina mediante
comando neumatico, loma de fuerza y
bomba hidraulica en una sola pieza
PROPUESTA TECNICA
|
1 ADQUISICION DE CAMION VOLQUETE RIGIDO 6X4 DE 15 M3 | 6
~ CARACTERISTICAS TECNICAS ) |
'DATOS GENERALES DATOS GENERALES
CAMION VOLQUETE RIGIDO 6X4 DE 15M3 CAMION VOLQUETE RIGIDO 6X4 DE 16 M3
¢ Cantidad 08 unidades e Cantidad: 06 unidades
e (Capacidad: 15m3  Capacidad: 16m3
« Afio de fabricacion: minimo 2022- nuevo sin | «  Afo de fabricacion: 2022- nuevo sin uso
uso Modelo: DFH3250A
Versién: T-LIFT 520 6x4

En ese sentido, concluye que su oferta cumple las condiciones establecidas
en las bases integradas respecto a la capacidad de la tolva.

C. Cumplimiento de las especificaciones de los neumdticos:

En las especificaciones técnicas del item N° 1, se establecid lo siguiente sobre
los neumaticos:

Neumaticos.

Neumaticos delanteros direccionales y los posteriores de traccién en ambos para carretera
mixta y una llanta armada de repuesto. Considerar como opcién equipar neumaticos en el
eje delanteroc con cocada de traccion (Neumaticos de servicio mixto).

Los neumaticos guardaran concordancia técnica con la capacidad de carga tanto para las
delanteras, traseras y repuesto

Indica que, las especificaciones técnicas no establecen ningun parametro
cuantitativo minimo o maximo para los neumaticos, por lo que, se dejaba a
consideracion de cada postor las dimensiones de los mismos, razéon por la
cual ofertd los neumaticos con la siguiente dimensién:
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San Bartolome @) DONGFENG
10, SUSPENSION DELANTERA 16. AROS - NEUMATICOS
[Tipo [10 nojas de muetle con amoriguador | [Avos [20"
[Neumaticos [12.00R x 20

11. SUSPENSION POSTERIOR

Xvii. Precisa que, rechaza la implementacion de la ficha técnica de los neumaticos
(marca AEOLUS, modelo ADC53) utilizada por el area técnica de la Entidad,
mediante Oficio Nro. 665-2022-GRLL-GGR-GRAG-SGDRN, para valorar las
especificaciones técnicas de los neumaticos ofertados, ya que en su oferta
no indica la marca, modelo y las caracteristicas funcionales de los
neumadticos ofertados en su vehiculo.

Xviii. Agrega que, el area técnica evalué su oferta en base a datos que nunca
fueron proporcionados y tampoco fueron requeridos en las especificaciones
técnicas. Ademas, aiflade que, la Entidad fabricd informacién que no existe
en su oferta y que nunca fue solicitada como parte del requerimiento.

XiX. Asimismo, adjunta carta s/n, emitida por el fabricante DONGFENG, que

certifica que la capacidad de carga de los neumaticos, modelo DFH3250A
tiene un maximo de 43,500 Kg.
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©v PFEIFRAAF T M oFJF RS
DI—-“('hina Dong Feng Motor Industry Imp. & Exp. Co., Ltd.

CERTIFICATE OF MANUFACTURER

Tires 12.00R20 22 PR

SIRS

SAN BARTOLOME S.A.

AV. 1RO DE MAYO 559, URB. EL PUENTE, EL AGUSTINO.
PERU.-

On our behalf:

Here by, DONGFENG MOTOR INDUSTRY IMPORT AND EXPORT CO. LTD, we declare
through this Certificate of Manufacturer that the tires of the dump truck T-LIFT 520 6x4,
model DFH3250A are the 12.00R20 22 PR, that technically carry the Gross Vehicle Weight
of 41,500 kg.

These tires 12.00R20 22 PR have the following maximum load capacities according to:

Tire type: 12.00R20 22 PR
Axd Type of Max Load a ” Total Load
Tire Kg Kg
Front Single 4,750 2 9.500
Rear Dual 4,250 8 34,000

We issue this Certificate to ciarify the technical specifications of the tires of the mentioned

dumper truck

Regards /—i j/_': Lassos
C)F’/rr AO(’A J L‘l/_’
XX. Precisa que, el fabricante certifica que la capacidad de carga de los

neumaticos de 43,500 Kg guarda concordancia técnica con la capacidad de
carga sobre los ejes del vehiculo ofertado; es decir, que las llantas pueden
soportar incluso mas peso que la capacidad técnica recomendada por el
fabricante de 41.500 Kg.

XXi. En consecuencia, sefiala que su oferta debid ser evaluada de acuerdo a los
parametros conocidos y establecidos en el requerimiento, en la cual no se
contempla ninguna de las variables senaladas por el comité de seleccidn,
debiendo declarar admitida su oferta.

Sobre la no admision de la oferta del Adjudicatario:
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a. Sobre la sobrecarga de 7,100 kg:

Sefala que, en el folio 15 de la oferta del Adjudicatario, se encuentra el plano
de distribucién de cargas del cual se aprecia que el vehiculo ofertado, de la
marca Mercedes-Benz, modelo Arocs 3345K, cuenta con neumaticos
12.00R20, como se visualiza:

Mercedes—Benz

SIS
Arocs 3345K 6xd an / 7\ 2600 (£xt)
e o S =Sy 5 — \.-\V)E" Pt - 2
A\ S 4 g
P R— \\\ . | — )
T a A
- \ 1 [ T TTT i
8 8
a G | ;\' il v
- . =
1 o SRR,
H E: \
t
1500 i 3500 \

CARGA UNIFORMEMENTE DISTRIBUIDA
DENSIDAD PROMEDIO DE LA CARGA UTIL = 1.80 TM/m3

[Volumen Corgodo = 15.0m3]

Chasis 1[sais 4514 |[ 9925

Carrocerio | 550 = - 4350 {4300 |

CARGA_UTIL 3164 23336 27000 4@ FAME:A"-_’:“‘.::"

- el -
[Carge x eje 9129 7 21828 ) v
32700 FASRICACKINGS. METALICAS CARRENZA
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Pora efeclos legoles reclizor el pescje en una balonza cedificada & [ |lamiods [imas Fewies 1 01

— —— — & & Adwaoi e ¥

Precisa que, si el area técnica de la Entidad ha manifestado que, el camién
con tolva de 16m3 y neumadticos de 12R20 cuenta con una sobrecarga de
9,900 kg; en ese sentido, la densidad de la carga responde a 1,800 kg/m3
toda vez que, la carga Util serd de 16m3 x 1,800 kg/m3 = 28,800 kg.

En ese sentido, se deduce que, en el camidn ofertado por el Adjudicatario,

tendra una sobrecarga de 7,100 kg, ya que posee una tolva con capacidad
de 15m3 y neumaticos de 12.00R20.

b. Sobre la incongruencia en la oferta del Adjudicatario:

Precisa que, en los folios 8 al 11 de la oferta del Adjudicatario se encuentra
la ficha técnica del chasis Mercedes-Benz, modelo Arock 3345K, cuya
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informacién resulta incongruente y contradictoria con lo expresado en el
plano de distribucién de cargas inserto en el folio 15 de la misma oferta.

XXV. Afiade que, en el folio 9, correspondiente a la ficha técnica del camién
ofertado por el Adjudicatario, se visualiza un apartado que indica
informacién sobre “suspensién”, precisando que cuenta con una capacidad
total de 41,000 kg, informacién que luego se repite en el apartado de “pesos
y capacidades”, como se aprecia:

Ejes I 5 i

Eje Delantero Delantera Muelles Parabélicos de 04 hojas
Modelo MBVLS5/1D-9 Capacidad: 9,000 Kg

Tipo ‘Rigido Estabilizador delantero
Capacidad de carga

(Técnica) oot

1er Eje Trasero Con cubos reductores Trasera Muelles Parabélicos

Maodelo MB HD 7/ 0563 DGS - 16 Capacidad: 16,000 Kg x ¢ {82,000 kg)
(& cidad de cargs - v

( In:;u'::)‘ SRS 16,000 kg Estabilizador trasero reforzado
2do Eje Trasero Con cubos reductores

Modelo MB HL. 7/ 063 DS - 16  Capacidad Total 41,000 kg

Capicidad de carga b

(Técnica) 16,000 kg

Desmultiplicacién i=6.000

Bloqueo de diferencial longitudinal y transversal en el eje trasero

Capacidad de carga del eje posterior (Téenica): 82,000 kg

Pesos y Capacidades
Pesos

acio sin carroceria *

Sl 2

L Eap
Peso Bruto Vehicular (PBV) 41,000 kg
* Pesos para vehiculos estindar, 100% combustible, con neurnitico de repuesto, con conductor. Tolerancia de +/- 3%.

XXVi. No obstante, en el plano de distribucidn de cargas presentado en el folio 15
de la oferta del Adjudicatario indica que, el peso maximo total del vehiculo
serd de 41.829 kg; es decir, difiere en 829 kg a la informacién consignada a

folio 9.

3200 o= ' UNEIMFON T §

DENSIDAD PROMEDIO DE LA CARGA UTIL = 1.80 TM/m3 | Volumen Corgodo = 15.0m3|

Chosis | 5415 4314 9929 !

|Carroceria | 550 4350 |

CARGA UTIL 3164 23336 7000 ] /{@ FAMEEAm::'

|Cargo x eje || 9129 32700 J[ s1329 ] i FABICACKNES, METALCAS CARRANEA A

(Carge Tsonies)f som saoso [ amme ] AR e NSNS PRNCPALEY
Lo presente dishribucién es el resulfodo de célculos fedricos ( VoBe | [Tmt Jai vemwe

15
Pora efeclos legoles redlizor ol pescje en una balanza cerfificoda | & g | E=rmliagy 01

Pagina 12 de 38



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 04026-2022-TCE-S6

XXVii. Concluye que, la oferta del Adjudicatario posee informacidn contradictoria,
ya que, por un lado, precisa que el vehiculo tiene una capacidad de carga
sobre los ejes de 41.000 kg en su conjunto, sin embargo, por otro lado, el
peso maximo total del vehiculo sera de 41.829 kg, lo que significa una
sobrecarga de 829 kg.

XXViii. De acuerdo a ello, solicitdé se declare fundado el recurso de apelacién
interpuesto, se declare no admitida la oferta del Adjudicatario, se admita su
oferta, y se le otorgue la buena pro en virtud que aquel cumple con los
requisitos requeridos.

2. Con decreto del 17 de octubre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrié
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 19 de octubre de 2022 se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitiod a la Oficina de Administracion y Finanzas la Constancia de
la Transferencia Interbancaria N° 234722999 y la Carta Fianza N° D193-02378963,
expedidas por el Banco de Crédito del Peru - BCP, las cuales fueron presentadas
por el Consorcio Impugnante en calidad de garantia.

3. Mediante Escrito s/n, presentado el 24 de octubre de 2022, en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad remitié el Informe Legal N° 000008-2022-GRLL-
GGR-GRAG-OAJ-ACS y el Informe N2 001-2022/LP-07-2022-GRLL-GGR-GRAG,
mediante los cuales indicé:

i Como parte de sus antecedentes puso en evidencia que respecto del

procedimiento de seleccidn se interpuso el recurso de apelacion por parte
del Consorcio Impugnante, recaido en el Exp. 07483-2022.
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ii. Sefala que, los camiones volquetes ofertados por el Consorcio Impugnante
tienen mayor capacidad de carga en comparacidon a quienes se les ha
adjudicado la buena pro, lo que no cumple con las especificaciones técnicas.

iii.  Asimismo, afiade que, el Consorcio Impugnante en su escrito de apelacién
realizé interpretaciones propias referidas al peso, volumen y densidad de
materiales.

iv.  Precisa que, la Entidad requiere un volquete que tenga una carga util de
15m3 sin que exista margenes mayores 0 menores, sino que se trata de un
numero exacto, lo que el vehiculo ofertado por el Consorcio Impugnante no
cumple.

V. Sefiala que, de acceder a la oferta del Consorcio Impugnante se estaria
forzando a la Entidad en adquirir un bien que no cumple con las bases
integradas, contraviniendo la finalidad publica de la adquisicion.

vi.  Finalmente, agrega que, la capacidad de la tolva ofertada por el
Adjudicatario es de 15m3, lo que cumple con lo establecido en las bases
integradas; mientras que, el plano de distribucién de cargas, elaborado por
el fabricante de la tolva FAMECA, es referencial para las dimensiones de la
tolva.

4. Por decreto del 26 de octubre de 2022, se verificd que la Entidad no registré el
informe técnico legal solicitado; sin embargo, remitio el Informe Legal N2 000008-
2022-GRLL-GGR-GRAG-OAJ-ACS y el Informe N2 001-2022/LP-07-2022-GRLL-GGR-
GRAG, los cuales fueron ingresados el 24 de octubre de 2022 a la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, en atencidn a la solicitud efectuada con decreto notificado el
19 de octubre de 2022 a través de su publicacion en el SEACE.

Asimismo, se remiti6 el expediente a la Sexta Sala del Tribunal, para que evalte la
informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco

(5) dias habiles lo declare listo para resolver.

5. Por decreto del 2 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica para el 9
del mismo mes y afo.

6. Mediante Oficio N°000042-2022-GRLL-GGR-GRAG-OAD, ingresado el 4 de
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noviembre de 2022, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad
acreditd a sus representantes para que realicen su respectivo informe oral en la
audiencia publica virtual programada por la Sala.

A través del Oficio N° 000665-2022-GRLL-GGR-GRAG-OAD, ingresado el 8 de
noviembre de 2022, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad
acreditd a sus representantes para que realicen su respectivo informe oral en la
audiencia publica virtual programada por la Sala.

El 9 de noviembre de 2022, se desarrolld la audiencia publica programada con la
participacién del Impugnante y la Entidad.

Con decreto de fecha 9 de noviembre de 2022, la Sexta Sala del Tribunal solicité la
siguiente informacién adicional; para tal efecto otorgé el plazo de cuatro (4) dias
habiles:

A LA GERENCIA REGIONAL DE AGRICULTURA - GOBIERNO REGIONAL DE LA
LIBERTAD (LA ENTIDAD):

Sirvase a remitir copia legible de la Carta Nro. 01-2022/LP N 07-2022, a
través de la cual su Entidad le solicité al Consorcio Impugnante la descripcion
a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta, concerniente al
ftem N° 01: - Camidn volquete de 15 m3; asimismo, sirvase a remitir la Carta
2021-0910, mediante la cual el Consorcio Impugnante brindd respuesta al
detalle de los elementos constitutivos de su oferta.

(...).

Segun Escrito N° 03, presentado el 11 de noviembre de 2022, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante presentd alegatos adicionales
a efectos que sean considerados por la Sala al momento de resolver, en el que
sefiald, principalmente, lo siguiente:

Precisa que, con anterioridad al otorgamiento de la buena pro, la Entidad le
solicito el detalle de los elementos constitutivos de su oferta por encontrarse

el precio ofertado por debajo del valor estimado.

Luego de ello, indica que, el comité de seleccidn decidié no admitir la oferta
presentada en virtud a un supuesto incumplimiento de la capacidad de carga
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de los neumaticos; sin embargo, una vez presentado el recurso de apelacidn,
la Entidad pretendié modificar las razones de su no admisién, incorporando
nuevos elementos, como la supuesta mayor capacidad de la tolva.

iii. Precisa que, su oferta y la oferta del Adjudicatario presentaron informacién
idéntica respecto de los neumaticos.

iv. Concluye que, la Entidad tiene preferencia por otorgar ilegitimamente la
buena pro a una oferta cuyo precio ofertado se encuentra por encima del
75% del precio de su oferta, lo cual significa una diferencia de 2°196,238.20
soles.

11. Segun Escrito N° 04, presentado el 14 de noviembre de 2022, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante alegé posibles situaciones que
acarrearia la nulidad del procedimiento de seleccidn, bajo los siguientes términos:

i. Sobre el vicio de nulidad de los actos preparatorios (indagacion de mercado),
precisa que, durante los actos preparatorios del procedimiento de seleccion,
existe una de las dos cotizaciones validadas por la Entidad que aprueba la
caracteristica 12.00R20 de los neumaticos. Por lo tanto, indica las siguientes
conclusiones:

1) La Entidad validd las caracteristicas de las unidades pertenecientes al
item 1 (siendo una de ellas: 12.00R20 para los neumaticos), lo que
cumple con las especificaciones técnicas; por lo tanto, la declaratoria
de la no admisién por parte del comité de seleccion a su oferta es una
excusa arbitraria y tendenciosa para expulsarlos del procedimiento de
seleccion; o,

2) La Entidad no debié validar la cotizacion del Adjudicatario en tanto la
caracteristica 12.00R20 no cumple con lo detallado en las
especificaciones técnicas; por lo tanto, solo se considerara como vélida
la cotizacién de Volvo Perd S.A,, lo que no garantiza el cumplimiento
de lo establecido en el numeral 32.3 del articulo 32 del Reglamento.

Concluye que, no se garantiza la pluralidad de proveedores en el

procedimiento de seleccidon y, como consecuencia, se encuentra viciado de
nulidad, segun lo establecido en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley.
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Sobre el vicio de nulidad de las especificaciones técnicas (capacidad de la
tolva), precisa que, en virtud de los nuevos argumentos expuestos por la
Entidad, con ocasién al recurso de apelacidn presentado, se advierte que la
absolucién de la consulta N° 9 del pliego de absolucién de consultas y
observaciones no permitid precisar el alcance real de las bases integradas
del procedimiento, lo que amerita la declaratoria de nulidad del
procedimiento de seleccién.

Con decreto del 15 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

SITUACION REGISTRAL

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores se aprecia que, a la
fecha, los administrados tienen la siguiente situacién registral:

° Consorcio Impugnante:

La empresa G Towers Group Peru S.A.C. (con R.U.C. N° 20601641322), cuenta con
inscripcidn vigente como proveedor de bienes y servicios; asimismo, no cuenta con
sancion vigente de multa o inhabilitacion para participar en procedimientos de seleccion
y contratar con el Estado.

Asimismo, la empresa San Bartolomé S.A. (con R.U.C. N° 20125327509), cuenta
con inscripcion vigente como proveedor de bienes y servicios; asimismo, cuenta
con sancidn vigente de multa y/o inhabilitacidn para participar en procedimientos
de seleccidn y/o contratar con el Estado, conforme a lo siguiente:

Inhabilitaciones
INICIO FIN PERIODO RESOLUCION | FEC. TIPO
INHABIL. INHABIL. RESOLUCION
19/01/2006 18/05/2006 | 4 MESES 040-2006- 13/01/2006 TEMPORAL
TCE-SU

) Adjudicatario:

La empresa Diveimport S.A. (con R.U.C. N° 20502797230), cuenta con inscripcion
vigente como proveedor de bienes y servicios; asimismo, no cuenta con sancién
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vigente de multa o inhabilitacidn para participar en procedimientos de seleccién y
contratar con el Estado.

lll.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccion, convocado
bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del
presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en |la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento,
en procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o valor referencial sea igual
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o menor a cincuenta (50) UIT>, el recurso de apelacion se presenta ante la Entidad
convocante, y es conocido y resuelto por su Titular. Cuando el valor estimado o
valor referencial del procedimiento de seleccién sea mayor a dicho monto o se
trate de procedimientos para implementar o extender Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, el recurso de apelacidon se presenta ante y es resuelto por el
Tribunal.

Asimismo, el numeral 117.2 del mismo articulo, prevé que, en los procedimientos
de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto en el marco de una licitacidn publica por relacién de items,
cuyo valor estimado total es de S/ 6477,736.36 (seis millones cuatrocientos
setenta y siete mil setecientos treinta y seis con 36/100 soles), resulta que dicho
monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Consorcio Impugnante haya cuestionado
alguno de los actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelacién
contra la no admisidn de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella

5

Unidad Impositiva Tributaria.
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debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Teniendo ello en cuenta, considerando que el presente caso estd referido a una
licitacion publica y que el otorgamiento de la buena pro del item N° 1 al
Adjudicatario fue notificado, a través del SEACE, el 28 de septiembre de 2022, el
Consorcio Impugnante tenia hasta el 11 de octubre del mismo afio para presentar
su recurso de apelaciéon ante el Tribunal.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 1,
subsanado con Escrito N° 02, presentados el 11 y 13 de octubre de 2022,
respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Consorcio
Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelacién fue presentado
en el plazo legal establecido.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
6. De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Consorcio Impugnante, el sefior Gonzalo Enrique Padilla

Benavides.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
que las empresas que conforman el Consorcio Impugnante se encuentren

inmersos en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
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advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el representante
legal del Consorcio Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para
ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la no admisién de su oferta, toda vez que la decision del comité de
seleccion afecta de manera directa su interés legitimo de participar en el
procedimiento de seleccién y de obtener la buena pro.

De otro lado, para poder adquirir interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar el otorgamiento de la buena pro, el Consorcio Impugnante debe primero
revertir su condicidn de postor no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro
del procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante ha
solicitado se tenga por admitida su oferta, asi como se revoque el otorgamiento
de la buena pro correspondiente al item N° 1 del procedimiento de seleccién. En
tal sentido, de la revision integral de los fundamentos de hecho y derecho del
citado recurso de apelacidn, se aprecia que estdn orientados a sustentar las
pretensiones del Consorcio Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la
presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno de estos, este Colegiado encuentra que corresponde
proceder al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.
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B. PRETENSIONES:

12. El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

Se revoque la no admision de su oferta en el item N° 1.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario en el item N° 1.
No se admita la oferta presentada por el Adjudicatario en el item N° 1.

Se le califique y otorgue buena pro en el item N° 1.

ANENENEN

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

13. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

14. Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso”.

15. Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelaciéon debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.
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Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

16. Eneste punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad,
y a los demds postores, el 19 de octubre de 2022, a través del SEACE, razdn por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién
del Tribunal tenian hasta el 22 de octubre de 2022 para absolverlo.

17. Al respecto, en el caso concreto, de la revisién del expediente administrativo, se
aprecia que ningun postor con interés legitimo en el resultado del presente
procedimiento recursivo, distinto al Consorcio Impugnante, absolvié el traslado al
procedimiento recursivo.

18. Sin perjuicio de ello, se precisa que, obran los Escritos N° 03 y N° 4, presentados el
11 y 14 de noviembre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, a través de los cuales el Consorcio Impugnante, presenté alegatos
adicionales a efectos que sean considerados por la Sala al momento de resolver;
sin embargo, en aplicacion de la norma antes comentada, lo expuesto en dichos
escritos no serd considerado para la determinacion de los puntos controvertidos.

19. No obstante, se aprecia que, a través del Escrito N° 04, el Consorcio Impugnante
alegd posibles vicios que acarrearian la nulidad del procedimiento de seleccion,
referido a aspectos vinculados a las actuaciones preparatorias y a los documentos
del procedimiento de seleccidn y/o su integracion. Al respecto, considerando que
lo alegado no sera materia de la determinacidn de los puntos controvertidos, es
gue este Tribunal conviene en precisar que, de acuerdo a lo previsto por los
literales b) y c) del articulo 118 del Reglamento, las actuaciones preparatorias de
la Entidad convocante destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de
seleccién y los documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn son
actos no impugnables; ello implica que los postores no pueden cuestionar via un
recurso de apelacién dichos aspectos, pues de hacerlo, conforme a lo previsto por
el literal b) del articulo 123 del mismo cuerpo legal, seran considerados como
improcedentes. Asimismo, en el caso del cuestionamiento que realiza en torno a
lo absuelto en el pliego de absolucidon de consultas y observaciones, esta Sala
precisa que, todos los participantes del procedimiento de seleccidn, incluidos el
Consorcio Impugnante o sus integrantes, tuvieron la opcion de ejercer su derecho
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de la elevacién del pliego a la absolucién de consultas y observaciones al OSCE, a
efectos que sea la Direccion de Gestion de Riesgos del OSCE quien emita
pronunciamiento sobre el particular.

En consecuencia, los puntos controvertidos se fijaran Unicamente en virtud de lo
expuesto en el recurso de apelacidén interpuesto en el plazo legal. Por lo tanto, los
puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

Determinar si corresponde revocar la no admisidn de la oferta del Consorcio
Impugnante; y si es que, como consecuencia de ello, corresponde dejar sin
efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion,
correspondiente al item N° 1.

Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del
Adjudicatario, correspondiente al item N° 1.

Determinar si corresponde disponer la calificacion y la adjudicacién de la
buena pro a la oferta del Consorcio Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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3. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Consorcio Impugnante; y si es que, como consecuencia de ello,
corresponde dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, correspondiente al item N° 1.

4. En el presente caso, a través del Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de las
Ofertas Técnicas, publicada el 28 de septiembre de 2022 en el SEACE, el comité de
seleccion dispuso no admitir la oferta del Consorcio Impugnante en el item 1 del
procedimiento de seleccion, exponiendo la siguiente motivacion:
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ITEM N° 01: CAMION VOQUETE DE 15 M3
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(*) Teniendo en cuenta lo establecido en el literal 46.4 del articulo 46 del RLCE, establece lo siguiente: "Durante
el desempe_ﬂo de su encargo, el comité de seleccién esta facultado para solicitar el apoyo que requiera de las
dependencias o éreas pertinentes de la Entidad, las que estan obligadas a brindario bajo responsabilidad”,

En consecuencia, mediante Oficio N° 03-2022/LP N° 07-2022-Comité de Seleccién, se solicita al drea téenica
de la Entidad, realizar el informe que contenga un andlisis detallado de las bondades y desventajas de los
equipos ofertados por los postores, referente al ltem 1, el mismo que fue respondido mediante Oficio N°® 665-
2022-GRLL-GGR-GRAG-SGDRN, en el cual indica lo siguiente: "E/ postor en su oferta indica neumdaticos
12R20, de acuerdo al andlisis de las cargas de las llantas, se deduce que habra un exceso de carga o
Sobrecarga de 9900kg.,determinado por diferencia entre la carga util real ycarga til, este excese de carga con
respecto &l peso bruto de 35100 kg. que como méximo puede Soportar las llantas 12R20 ofertadas representa
un 2'8.21% de exceso de carga o sobrecarga y que los neumaticos no soportarian este exceso de sobrecarga.
segun estos resultados obtenidos se concluye que, con esta excesiva sobrecarga de 9900 kg equivalente a
28.21%, los neumticos indicados en la ficha técnica de DONGFENG no cumple con lo indicado en las bases
integradas donde seflala que los "neuméticos deben quardar concordancia térnina ran la aanasidad do ances
anto para las delanteras, traseras y repuestos. Para el calculo de la carga Olil real se ha considerado como
peso especifico promedio de materiales o agregados igual a 1800 kg/m3 y Ia capacidad de la tolva ofertada de
16 m3, por lo que la carga dtil real seré de 16 m3 x 1800 kg/m3 = 28800 kg. Por lo tanto, no es conveniente
para la entidad aceptar est4 oferta por no cumplir con lo establecido en las bases integradas”

Considerando lo mencionado en el parrafo precedente, el comité de seleccién decide POR UNANIMIDAD,
declarar NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO G TOWERS GROUP PERU SAC SAN

BARTOLOME SA, debido a que Ia ficha técnica presentada no cumple lo estableci i
ME SA, ecidoen|
del procedimiento de seleccion. e e Sates Mizgreds

De lo expuesto se advierte que, el argumento de la no admision de la oferta del
Consorcio Impugnante se debid a que su oferta no cumple con las caracteristicas
técnicas de las bases integradas del procedimiento de seleccién, conforme a lo

siguiente:

= El postor oferta neumaticos 12R20, y de acuerdo al andlisis de las cargas de
las llantas, se advierte que habra una sobrecarga de 9900kg (en virtud a la
diferencia entre carga util real y carga util). Asimismo, segun se alega en el
acta, dicho exceso de carga, con respecto al peso bruto de 35100 kg, que
como maximo puede soportar los neumaticos 12R20, representan un exceso

de 28.21%.
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. Los neumaticos ofertados 12R20 no soportarian la excesiva carga (9900kg)
equivalente al 28.21%; por lo tanto, no cumplirian con el extremo de las
bases integradas que establecen: “los neumdticos deben quardar
concordancia técnica tanto para las delanteras, traseras y repuestos”.

. Para la determinacién del cdlculo de la carga util real se ha considerado el
peso especifico promedio de 18000 kg/m3 y la capacidad de la tolva ofertada
de 16m3 (es decir: 18000 kg/m3 x 16m3), lo que no cumple con las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

5. Al respecto, el Consorcio Impugnante sostiene que:

. Con posterioridad a la etapa de presentacién de ofertas, la Entidad le cursé
la Carta Nro. 01-2022/LP N 07-2022, en la cual le solicito la descripcion a
detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta, la misma que fue
atendida por el Consorcio Impugnante a través de la Carta 2021-0910.

= Precisa que, el sustento de la no admisidn de su oferta se encuentra en el
Oficio N° 665-2022-GRLL-GGR-GRAG-SGDRN, emitido por el area técnica de
la Entidad, mediante el cual indica que su oferta no se ajustaba a lo solicitado
por las bases integradas.

= Sefala que, el comité de seleccidn realizd una interpretacidn extensiva de su
oferta en virtud a la informacién que proporcioné mediante Carta 2021-
0910, lo que distorsiond el contenido de la misma.

. Indica que, el vehiculo ofertado cumple con la capacidad de carga en los ejes
(posterior y delantero) solicitados en las bases integradas respecto a la
capacidad de carga.

= Precisa que, el vehiculo ofertado cumple con los siguientes aspectos
cuestionados: i) la capacidad de carga en los ejes (posterior y delantero); ii)
capacidad de la tolva; vy, iii) especificaciones técnicas de los neumaticos
solicitados en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

= Concluye que, su oferta debié ser evaluada de acuerdo a los pardmetros
establecidos en las especificaciones técnicas, debiendo declarar admitida su
oferta.
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6. Por su parte, mediante Informe Legal N° 000008-2022-GRLL-GGR-GRAG-0AJ-ACS
y el Informe N° 001-2022/LP-07-2022-GRLL-GGR-GRAG, la Entidad sefialé lo
siguiente:

. “En ese sentido, se tiene que la entidad convocé a través de la Licitacion
Publica para la ADQUISICION DE MAQUINARIA PESADA: CAMION VOLQUETE
Y CAMION CISTERNA para el proyecto de inversion publica: MEJORAMIENTO
DE LA CAPACIDAD OPERATIVA DE LA GERENCIA REGIONAL DE AGRICULTURA
LA LIBERTAD MEDIANTE LA ADQUISICION DE MAQUINARIA DISTRITO DE
TRUJILLO — PROVINCIA DE TRUJILLO — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”,
CUI 2524297, en el cual se han determinado con precision las
especificaciones técnicas entre ellas y la principal materia de controversia, es
respecto de la capacidad de carga de los volquetes ofertados, el cual difiere
al establecido en las bases y su relacion a la capacidad de carga de los
neumadticos y sus dimensiones.

= Precisando el apelante, que los bienes (Volquetes) ofertados tienen mayor
capacidad de carga en comparacion a quienes se les ha adjudicado,
detallando en su escrito de apelacion aspectos técnicos basados y
sustentados en sus propias interpretaciones peso, volumen y densidad de
materiales, sin embargo no cuestiona o distorsiona que no ha cumplido tales
especificaciones, pues lo que la entidad requiere es un volquete que tenga
una carga util de 15 m3 sin que exista mdrgenes mayores o menores, Sino
que se trata de un numero exacto, el cual el apelante no cumple.

. En ese contexto, del escrito de apelacion solo se advierten justificaciones
para que se considere su propuesta, detallando aspectos técnicos que esta
etapa del proceso no pueden ser observados, los cuales ademds no resultan
técnicamente viables a las exigencias de la entidad, pues de accederse se
estaria forzando a la entidad a adquirir un bien cuyas especificaciones no
requiere, ocasionando contraviniendo la finalidad de la adquisicion,
conforme se aprecia del informe N° 101-2022-LAPC/S0/2524297 elaborado
por el ingeniero mecdnico responsable del proyecto que contempla la
adquisicion de la maquinaria”. (Sic).

7. Debe tenerse presente que, el Adjudicatario del item N° 1 del procedimiento de
seleccion no absolvio el traslado del recurso impugnativo.
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8. Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Consorcio Impugnante y la
posicién de la Entidad, corresponde a esta Sala analizar si la oferta del Consorcio
Impugnante cumplié con las bases integradas del procedimiento de seleccidn. Asi,
es relevante traer a colacidn lo que dispone el literal e) del numeral 2.2.1.1 del
capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, el cual indica lo siguiente:
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2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?, la siguiente documentacion:

2.21. i i

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta,

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N* 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan
obtener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren ios articulos 2
y 3 de dicho Decreto Legisiativo. En esa medida, si la Entidad es usuvaria de la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE? y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catdlogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir el certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de
identidad

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N°® 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente secciéon. (Anexo N° 3)

e) Para el item I: Debe presentar presentara ficha técnica y/o folletos y/o catalogos
u otros donde se verificara las caracteristicas técnicas como: motor, transmision,
sistema hidraulico del bien ofertado.

f) Para el item II: Debe presentar presentaré ficha técnica ylo folletos y/o catalogos
u otros donde se verificara las caracteristicas técnicas como: motor, transmision,
sistema hidraulico del bien ofertado.

g) Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)*

h) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asf como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5)

i) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

9. Como se advierte, en las bases integradas se requirié para el item N° 1 que, como
parte de los documentos de presentacién obligatoria, se debe presentar ficha
técnica y/o folletos y/o catdlogos u otros donde se verificara las caracteristicas
técnicas como: motor, transmision, sistema hidrdulico del bien ofertado.

10. Ahora bien, antes de verificar la documentacion presentada por el Consorcio
Impugnante en su oferta para acreditar el cumplimiento del literal e) del numeral
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2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, resulta
importante mencionar que, el participante G Towers Group Peru S.A.C. (ahora, el
Consorcio Impugnante), en la etapa correspondiente, formuld una consulta
referida a la capacidad de la tolva de 15m3, solicitando indicar si es que, la
capacidad de la tolva “(...) es un valor minimo, pudiendo los postores ofertar
unidades de 16m3, 17m3 y entre otros que cumplan con las especificaciones
técnicas”, como se aprecia:

Ruc/cddigo : 20601641322 Fecha de envio : 22/07/2022
Nombre o Razén social : G TOWERS GROUP PERU SA.C. Hora de envio : 17:05:44
Consulta: Nro. 9

Consulta/Observacion:

Dado que en el requerimiento se detallan las especificaciones técnicas minimas que debera de contar la unidad, segun el
Reglamento de la LCE, solicitamos se sirva confirmar que la capacitad de la tolva, es decir 15m3, es un valor minimo,
pudiendo los postores ofertar unidades con 16m3, 17m3, entre otros, siempre que cumplan las especificaciones técnicas
plasmadas en la presente bases.

Acapite de las bases : Seccion: Especiﬂco Numeral: 5 Literal: S/L Pagina: 21

Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Andlisis respecto de la consulta u observacion:
Respecto a lo consultado, se confirma que la tolva debera tener una capacidad de 15m3, entendiéndose que no puede

ser menor. Ver informacion que esta precisado en el NUMERAL 5: CARACTERISTICAS TECNICAS MINIMAS DEL BIEN
A CONTRATAR.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

Respecto a lo consultado, se confirma que la tolva debera tener una capacidad de 15m3, entendiéndose que no puede
ser menor. Ver informacion que esta precisado en el NUMERAL 5: CARACTERISTICAS TECNICAS MINIMAS DEL BIEN
A CONTRATAR.

Tal como se aprecia, en respuesta a la consulta N° 9 antes referida, el comité de
seleccion sefiald que “(...) se confirma que la tolva deberd tener una capacidad de
15m3, entendiéndose que no puede ser menor”.

Noétese claramente que el comité de seleccién no indica que la capacidad de la
tolva de 15m3 sea un valor minimo y tampoco confirma que los postores pueden
ofertar unidades con una capacidad de tolva superior a lo establecido (es decir,
16m3, 17m3 y otros, como fue lo consultado por el participante), toda vez que en
la absolucion precisa Unicamente que “la tolva deberd tener una capacidad de
15m3, entendiéndose que no puede ser menor”.

Con la citada absolucidon, a consideracion de esta Sala, se confirmd, tal como

aparece en las especificaciones técnicas, que la capacidad de la tolva es de 15m3,
no pudiendo ofertarse una tolva de menor capacidad, asi como tampoco una tolva
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con mayor capacidad, como fue lo consultado por el integrante del Consorcio
Impugnante.

12. Habiendo precisado lo anterior, cabe traer a colacidn el numeral 5 de las
especificaciones técnicas, contenidas en el capitulo Ill de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, las cuales sefialan expresamente que la capacidad de
la tolva es de 15m3, tal como se aprecia:

5. CARACTERISTICAS TECNICAS MINIMAS DEL BIEN A CONTRATAR

ESPECIFICACI ECNIC.
Unidad: Camion Volguete Rigido
Cantidad: 06 unidades.
I Capacidad: 15 m? I
Aiio de fabricacion: minime 2022, nuevo sin uso.
Tolva.

La unidad debe de estar equipada con una tolva tipo semirroguera de 15 m3, construido
con material plancha de acero de alta resistencia.

Estructura: Minimo Acero de calidad estructural ASTM A36 y ASTM A572.

% ’
=
Cobertura: Minimo Acero anti desgaste de 450HB. Luss Af

Tal como fue requerido, la capacidad de la tolva del bien materia de convocatoria,
debia de ser de 15m3.

13. Siendo asi, debemos traer a colacién los folios 13 y 15 de la oferta del Consorcio
Impugnante, en los que obra informacién sobre la capacidad de la tolva ofertada,
conforme se verifica a continuacion:

PROPUESTA TECNICA

ADQUISICION DE CAMION VOLQUETE RIGIDO 6X4 DE 15 M3 =T

CARACTERISTICA NICA

"DATOS GENERALES DATOS GENERALES

CAMION VOLQUETE RIGIDO 6X4 DE 15M3 CAMION VOLQUETE RIGIDO 6X4 DE 16 M3
e Cantidad: 06 unidades e Cantidad: 06 unidades
e Capacidad: 15m3 e Capacidad: 16m3
* Afio de fabricacién: minimo 2022- nuevo sin | ¢  Afio de fabricacion: 2022- nuevo sin uso
uso Modelo: DFH3250A
Version: T-LIFT 520 6x4
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TOLVA TOLVA

e La unidad debe estar equipada con una | ¢ La unidad estard equipada con una tolva
tolva tipo semirroquera de 15 m3, tipo semirroquera de 16m3, construida con
construido con material plancha de acero de material plancha de acero de alta
alta resistencia. resistencia.

e Estructura: Minimo Acero de calidad | ¢ Estructura: Acero de calidad estructural
estructural ASTM A36 y ASTM A572. ASTM A36 y ASTM A572.

e Cobertura: Minimo acero anti desgaste de | ¢ Cobertura: Acero anti desgaste de 450HB
450HB

Como se advierte, el camion volquete ofertado por el Consorcio Impugnante
(modelo: DFH3250A / versién: T-LIFT 520 6x4), cuenta con una tolva de 16m3, lo
que difiere de lo solicitado en las especificaciones técnicas, ya que las mismas
requieren una capacidad de la tolva de 15m3; en ese sentido, esta Sala advierte
gue el camidn volquete ofertado por el Consorcio Impugnante no cumple con las
caracteristicas solicitadas en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Cabe precisar ademas que, como parte de los alegatos realizados en la audiencia
publica referida a la capacidad tolva de 15m3, el Consorcio Impugnante sefialé que
las mismas se trataban de requerimientos técnicos minimos para el bien ofertado,
concibiendo que la expresion “minimo” podria entenderse como una
caracteristica que podria ser mejorada (entendida como que podria ofertarse una
capacidad mayor), lo cual es incorrecto, pues en este caso, la expresion minimo no
implica que pueda ofertarse algo distinto a dicha especificacion. Asi, debe
recordarse que el Reglamento de la Ley de Contrataciones ha sefialado, en su
Anexo de Definiciones, que los requerimientos estan comprendidos por las
especificaciones técnicas (como lo es para este caso), y que éstas son la
descripcion de las caracteristicas y/o requisitos funcionales del bien a ser
contratado, lo que incluye las cantidades, calidades y las condiciones bajo las que
se ejecutan las obligaciones, siendo que, en el presente caso, no solo las
especificaciones del bien convocado, sino también en el pliego de absolucién de
consultas y observaciones, no permitian que se ofrezca algo distinto. En ese
sentido, la interpretacién que realiza el Consorcio Impugnante, respecto a que
podia ofertar una capacidad mayor de la tolva no resulta correcta, sino mas bien
alejada del marco normativo que rige las compras publicas.

Asi, a consideracion de esta Sala, tenemos que las especificaciones técnicas fueron

claras al determinar que se requeria un camién con una tolva de 15m3, no
habiéndose precisado que dicha capacidad era “minima” [esto es, que se podia
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ofertar una capacidad mayor].

Caso distinto si lo encontramos respecto a otras caracteristicas técnicas de las
mismas especificaciones, por ejemplo, el afio de fabricacion, donde se ha incluido
la expresién “minimo”, como se aprecia a continuacién:

ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES:

Unidad: Camién Volquete Rigido.
Cantidad: 06 unidades.
Capacidad: 15 m?

I Ao de fabricacion: minimo 2022, nuevo sin uso. I

En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto por el comité de seleccién mediante Acta
de Admisidn, Evaluacion y Calificacion de las Ofertas Técnicas, se desprende que,
inicialmente se realiza un analisis técnico en torno a los neumaticos ofertados
[12R20], para posteriormente concluir que los mismos no soportaran el peso
excesivo de la capacidad de la tolva de 16m3, ofertada por el Consorcio
Impugnante, momento en que se advierte que no cumple con las caracteristicas
técnicas solicitadas en las especificaciones técnicas respecto de la tolva.

Cabe precisar que, mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de las
Ofertas Técnicas, el comité de seleccién concluyd que: “la capacidad de Ila tolva
ofertada de 16m3; por lo que la carga util serd de 16m3 x 1800 kg/m3 = 28800 kg.
Por lo tanto, no es conveniente para la entidad aceptar esta oferta por no cumplir
con lo establecido en las bases integradas” (sic). Por tanto, si bien el analisis del
Comité de Seleccidon se centra en la carga util en funcién de la capacidad de la
tolva, a través de dicho andlisis se hace evidente que el camidn volquete ofertado
por el Consorcio Impugnante no cumple con la caracteristica técnica “capacidad
de la tolva” requerida en las bases integradas; en ese sentido, no corresponde
amparar los argumentos esbozados por el Consorcio Impugnante al sefialar que la
tolva ofertada cumple con las bases integradas, por carecer de sustento.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, resulta importante mencionar también que,
como parte de los argumentos que sustentan el recurso de apelacién, el Consorcio
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Impugnante ha sefalado que, el comité de seleccion a través de la Carta Nro. 01-
2022/LP N 07-2022, le solicitd la descripcion a detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta, la misma que fue atendida mediante Carta 2021-0910.

Asi, mediante decreto de fecha 9 de noviembre de 2022, esta Sala solicitd a la
Entidad remitir la totalidad de documentacién correspondiente al detalle de los
elementos constitutivos de la oferta requeridos; sin embargo, hasta la fecha de
emisién de la presente Resolucion, la Entidad no ha cumplido con remitir la
informacién y documentacion solicitada, por lo que, tal actuacién debe ser puesta
en conocimiento del Organo de Control Institucional de la Entidad para las
medidas correspondientes.

Sobre ello, cabe precisar que, el procedimiento de rechazo de ofertas se realiza de
conformidad con lo establecido en el articulo 68 del Reglamento, el cual establece
que, para el caso de contratacion de bienes, servicios en general y consultorias en
general, el comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones debe
solicitar al postor la descripcidn a detalle de todos los elementos constitutivos de
su oferta, cuando, entre otros, i) la oferta se encuentra sustancialmente por
debajo del valor estimado o, ii) no se incorpore alguna de las prestaciones
requeridas o estas no se encuentren suficientemente presupuestadas.

En esa linea, en el numeral 68.2 de la citada norma se indica que la Entidad puede
proporcionar un formato de estructura de costos con los componentes minimos
materia de acreditacidn, asi como solicitar al postor la informacidn adicional que
resulte pertinente, otorgandole un plazo minimo de 2 dias habiles de recibida la
solicitud. Seguidamente, se establece que, una vez cumplido con lo indicado, el
comité o el érgano encargado determina si rechaza la oferta, decisidon que debe
ser fundamentada.

Es preciso mencionar que el procedimiento de rechazo de ofertas estd vinculado
al precio ofertado por el postor, siendo que cuando esta se encuentre por debajo
del valor estimado corresponde requerir al postor los elementos constitutivos de
su oferta bajo las reglas previstas en el articulo 68 del Reglamento y asi advertir
un probable incumplimiento del contrato.

Ahora bien, de conformidad con el numeral 76.1 del articulo 76 del Reglamento,

previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccidn revisa las ofertas
econdmicas que cumplen con los requisitos de calificacién, de conformidad con lo
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establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el articulo 68 de la referida
norma.

En el caso concreto, se observa que cuando el Comité de Seleccion solicitd
informacién sobre los elementos constitutivos de la oferta del Consorcio
Impugnante, verificd que la citada oferta no cumplia con las caracteristicas
técnicas requeridas por las Bases Integradas; sin embargo, aun cuando ello
ocurrid, eso no generd que la oferta sea rechazada, conforme a lo dispuesto por
las disposiciones antes mencionadas, por lo que, tal actuacion ejecutada por el
Comité de Seleccién no afectd, por lo menos en ese momento, la postura del
Consorcio Impugnante.

Atendiendo a lo expuesto, este Tribunal considera que no corresponde revocar la
decisiéon del comité de selecciéon de no admitir la oferta del Consorcio Impugnante,
debiéndose confirmar, en esta instancia, la no admision de su oferta.

De acuerdo a las consideraciones precedentemente expuestas, considerando que
la no admision de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante para el
procedimiento de seleccién esta siendo confirmada por este Tribunal,
corresponde declarar infundado el recurso de apelaciéon y, por su efecto,
confirmar la decision del comité de seleccidon de no admitir dicha oferta.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la no admisidn de la oferta presentada por el
Consorcio Impugnante ha sido confirmada por este Tribunal, aquél no ha logrado
revertir su condicién de no admitido del procedimiento de seleccién y, por tanto,
carece de legitimidad para cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario, por
lo que, no corresponde emitir pronunciamiento respecto al segundo y tercer
punto controvertido.

No obstante, este Tribunal estima pertinente poner la presente Resolucion en
conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que evalule los cuestionamientos
planteados por el Consorcio Impugnante en su recurso de apelacidn, en torno a
incumplimientos técnicos existentes en la oferta del Adjudicatario; y proceder
conforme a la facultad prevista en el articulo 44 de la Ley, de ser el caso, debiendo
motivar debidamente su decisidon y notificarla previamente a los postores que
puedan verse afectados con la decisidn, para que éstos se pronuncien al respecto,
de acuerdo a lo establecido en la normativa.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencidon de las Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman vy
Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00198-
2022-0OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
conformado por las empresas G Towers Group Peru S.A.C. y San Bartolomé S.A.,
en el marco de la Licitacién Publica N° LP-7-2022-GRLL-GGR-GRAG, para la
contratacidn de bienes: “Adquisicion de Maquinaria Para El Proyecto de Inversion
Publica: Mejoramiento de la Capacidad Operativa de la Gerencia Regional de
Agricultura la Libertad Mediante la Adquisicion de Maquinaria Distrito de Trujillo -
Provincia de Trujillo - Departamento de Ila Libertad, CUI 2524297”,
correspondiente al item N° 1, convocado por el Gobierno Regional de la Libertad
- Gerencia Regional de Agricultura; por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar el otorgamiento de la buena pro de la Licitacién Pudblica N° LP-7-
2022-GRLL-GGR-GRAG, otorgada a la empresa Diveimport S.A.,
correspondiente al ftem N° 1.

1.2 Confirmar la no admisién de la oferta del Consorcio conformado por las
empresas G Towers Group Peru S.A.C. y San Bartolomé S.A., en el marco de
la Licitacion Publica N° LP-7-2022-GRLL-GGR-GRAG, correspondiente al item
N° 1.

2. EJECUTAR la garantia otorgada por el Consorcio conformado por las empresas G
Towers Group Peru S.A.C. y San Bartolomé S.A., presentada al interponer su
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recurso de apelacién, de conformidad con lo establecido en el literal a) del
numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. Disponer que la presente Resolucién sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, con la finalidad de que, de ser el caso, haga uso de las facultades que le
confiere el articulo 44 de la Ley, conforme a lo indicado en el fundamento 24; vy al
Organo de Control Institucional de la Entidad respecto a lo indicado en el
fundamento 18.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.

Alvarez Chuquillanqui.
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