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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 001253-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00978-2022-JUS/TTAIP

Recurrente ALONSO RAFAEL LLAIQUE TOLEDO

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMAYO
Sumilla : Declara conclusion del procedimiento

Miraflores, 30 de mayo de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00978-2022-JUS/TTAIP de fecha 25 de abril de
2022, interpuesto por ALONSO RAFAEL LLAIQUE TOLEDO contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMAYO con Expediente N°
2235-2022 de fecha 22 de marzo de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de marzo de 2022, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicité la entrega por correo electrénico de la siguiente
informacion:

“(...) COPIA SIMPLE DEL EXPEDIENTE N° 5016-2021, QUE DA LUGAR AL
CERTIFICADO DE ZONIFICACION Y VIA N° 028-2021, DE FECHA 30 DE
JUNIO 2021, A FAVOR DE PACIFIC MINING CONSTRUCTION SAC.”

El 25 de abril de 2022, al no recibir respuesta por parte de la entidad, el recurrente
consider6 denegada la referida solicitud y en aplicacion del silencio administrativo
negativo, interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis.

A través de la Resolucion 001137-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, esta instancia
admitio a tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la remision
del expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud presentada y
la formulacién de sus descargos; requerimientos que fueron atendidos mediante el
Escrito N° 1, en el cual sefiala haber dado atencion al requerimiento del recurrente
mediante Proveido N° 36-2022-MDP-MJGT de fecha 25 de mayo de 2022, remitido
por correo electrénico de la misma fecha, comunicando que el nUmero de expediente
requerido corresponde a una materia distinta a la solicitada y que cualquier tramite
conducente a la emision de certificado de zonificacion y viales, no se realiza en la
entidad, sino que es competencia exclusiva de las municipalidades provinciales.
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Resolucién notificada el 23 de mayo de 2022, mediante la Cédula de Notificacion N° 4444-2022-JUS/TTAIP.



ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacidn publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad
atendié la solicitud de acceso a la informacion publica del recurrente, conforme
a la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Peru, el principio de publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se
presume publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que
esta se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha
norma.

En el caso materia de autos, se aprecia que el recurrente solicité informacion
vinculada a un expediente administrativo que dio origen a la expedicion al
certificado de zonificacién y via a favor de una empresa privada, habiendo
indicado el numero de expediente, del certificado y nombre del beneficiario. Ante
dicho requerimiento, el solicitante mediante su escrito de apelacién, ha sefialado
gue la entidad no atendi6 su solicitud dentro del plazo legal.

Sin embargo, mediante la formulacibn de sus descargos, la entidad ha
manifestado lo siguiente:

“2.2. Que; frente a dicho requerimiento el suscrito procedio a realizar la
verificacion en el aplicativo digital de tramite documentario de esta
entidad, (aplicativo de identificacion y seguimiento del control de
expedientes) el mismo que sefiala que el _expediente administrativo
PERTENECE A OTRO TRAMITE, especificamente a una notificacién

2

En adelante, Ley de Transparencia.



judicial contenida en la resolucién N° 10 del Juzgado de Paz Letrado de
Pacasmayo, es decir pertenece a un proceso judicial, tramite totalmente
ajeno al que fuera solicitado.

2.3. Por otro lado, es menester de este despacho informar que cualquier
tramite conducente a la emisién de certificado de zonificacion y viales, no
se realiza en esta institucion edil, pues es competencia exclusiva de las
Municipalidades Provinciales, lo que advertimos a la judicatura para estos
efectos, pues es fisicamente imposible que esta entidad haya emitido
dichos certificados.

2.4. Que, dicha circunstancia ya fue notificada al administrado tal y como
consta en el cargo de recepcion de la respuesta del tramite en mencion.”
(subrayado agregado)

Respecto de lo afirmado por la entidad, se ha tenido a la vista copia de la captura
de pantalla de la busqueda del expediente administrativo solicitado, en el sistema
de tramite documentario interno, en la cual se aprecia que la humeracion del
expediente requerido, corresponde a una materia distinta a la solicitada por el
recurrente.

Asimismo, esta instancia accedié a un medio periodistico virtual®, en el cual se
sefala que el Certificado de Zonificacion y Via N* 028-2021 de fecha 30 de junio
2021, ha sido emitido a favor de Pacific Mining Construction SAC, en el
expediente administrativo N'5016-2021, por la Sub Gerencia de Catastro,
Habilitaciones y Edificaciones de la Municipalidad Provincial de Pacasmayo,
(Gobierno local distinto a la entidad) conforme se advierte del siguiente
documento que se encuentra publicado en el citado portal web, resultando
concordante con lo afirmado por la entidad mediante la formulacion de sus
descargos:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACASMAYO
SAN PEDRO DE LLOC

Sub Gerencia de Catastro, Habilitaciones y Edificaciones

Tep

EL SUB GERENTE DE CATASIRO, HABILTACIONES Y EDIFICACIONES DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACASMAYO, SAN PEDRO DE LLOC, extiende el
presente;

FCERTlFICADO DE ZONIFICACION Y ViAS J

N° 028 -2021

A la empresa PACIFIC MING CONSTRUCCION S.A.C. identificada con fuc N*20603673108,
debidamente representada por el administrado, JORGE SOTO YEN, idenfificoda con D!« N"
03493144, de conformidad ol Expedients Adminisrativo N* 5016-2021, de 'eChO.ZS de junio
del 2021, quien soliciia un CERTIFICADO DE ZONIFICACION Y VIAS, cel predo ubicado en :sl
secior denominado por el administrado como Mocan La Arenita y Cupisnique, en el distrto
de Jequetepeque, Provincla de Pacasmayo. Regitn La Libertad.

fo :Lo lberiad

ORIAL: Departamen

AREA TERRIT ki A
Distito : Jequetepeque
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Consultado en el siguiente enlace: https://undiario.pe/2021/08/27/mpp-emitio-certificado-de-zonificacion-con-
clasificacion-de-uso-de-suelo-favorable-a-proyecto-en-el-chilco.



Teniendo en cuenta ello, se aprecia que la informacion requerida por el
recurrente corresponde a un expediente administrativo que no ha sido
gestionado ante la entidad; asimismo, la entidad ha acreditado que, de la revision
en su sistema administrativo, el citado expediente no corresponde a la
expedicion de un certificado de zonificacion y via, sino a una notificacion de una
resolucion judicial del Juzgado de Paz Letrado Pacasmayo.

Sobre el particular, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
sefiala que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En dicho
supuesto, la entidad de la Administracion Publica deberd comunicar por escrito
gue la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacién solicitada.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacién
supletoria en el presente caso, regula la sustraccién de la materia, la cual origina
la conclusion del procedimiento sin declaracion sobre el fondo.

Sobre la aplicacién de dicha norma, en un requerimiento de documentacion
formulado por un trabajador del Poder Judicial a su empleador, en los
Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01902-2009-
PHDI/TC, el Tribunal Constitucional sefial6é que:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto
de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a
la demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-
SVC-MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma
gerencia, adjuntando la informacidn solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta
evidente que en el presente caso se ha producido la sustraccion de
materia, por lo que corresponde rechazar la demanda de autos, conforme
al articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional”. (subrayado agregado)

De igual modo, dicho Tribunal sefial6 en el Fundamento 3 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC que:

“3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda.

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracién por
decision voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccion de la materia”. (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta ello, se concluye que, si la entidad entrega la informacion
solicitada o en su defecto comunica la inexistencia de la informacién, se produce
la sustraccion de la materia dentro del procedimiento.

En el caso de autos, respecto al otorgamiento de respuesta, informado por la
entidad mediante sus descargos, obra copia del citado correo electrénico de



fecha 25 de mayo de 2022, de las 09:43 horas, dirigido al correo consignado por
el recurrente a través de su solicitud de acceso a la informacién publica; sin
embargo, no consta en autos documentacion que acredite la confirmacion de
recepcion de dicho mensaje electrénico por parte del recurrente, o una respuesta
automatica emitida por un sistema informatizado, conforme lo exige el numeral
20.4* del articulo 20 de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS®; sin embargo, seria claramente burocratico y costoso en tiempo
y carga laboral, que la entidad notifigue nuevamente por correo electrénico dicha
comunicacion, pues el recurrente estd tomando conocimiento de la inexistencia
de la informacion en la forma solicitada, con la presente resolucion, por lo que
en aplicacion de los Principios Generales del Procedimiento Administrativo de
impulso de oficio, celeridad y eficacia de los actos administrativos, establecidos
en los numerales 1.3, 1.9 y 1.10° del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, resulta innecesario disponer alguna
actuacion adicional para que el recurrente tome conocimiento de la inexistencia
de la informacion en el formato solicitado.

En tal sentido no existe controversia pendiente de resolver, habiéndose
producido la sustraccion de la materia en el presente procedimiento.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, los articulos 30 y 35 del Reglamento de la
Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en
aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios
y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR CONCLUIDO el recurso de apelacién interpuesto por
ALONSO RAFAEL LLAIQUE TOLEDO contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMAYO, al haberse producido la sustraccién
de la materia.

“20.4 El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en su escrito alguna direccién
electronica que conste en el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su
autorizacion expresa para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacién dispuesto en el numeral
20.1.

La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el administrado se entiende validamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccion electrénica sefialada por el
administrado. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto en el numeral
2 del articulo 25.

En caso de no recibirse respuesta automatica de recepciéon en un plazo maximo de dos (2) dias utiles contados
desde el dia siguiente de efectuado el acto de notificacion via correo electrénico, se procede a notificar por cédula
conforme al inciso 20.7.7 (...)".

5 En adelante, Ley N° 27444.

6 i) principio de impulso de oficio, por el cual se puede ordenar la realizacion de actos que resulten convenientes para
el esclarecimiento y resolucién de cuestiones necesarias; ii) principio de celeridad por el cual se dota al tramite de la
maxima dindmica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable; y iii) principio de eficacia referido a que los sujetos
del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre
aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su validez.




Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ALONSO
RAFAEL LLAIQUE TOLEDO y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMAYO,
de conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la Ley N° 27444,

Articulo 3.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente
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MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal
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