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Sumilla:  “Ni el comité de seleccion ni este Tribunal tienen la facultad
de interpretar el alcance de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y menos aun de modificar o “esclarecer”
determinada informacion contenida en su oferta economica;
toda vez que una actuacion en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando
una evaluacion parcializada de aquella, lo cual se encuentra
proscrito por la normativa de contratacion publica,
conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el
literal b) del articulo 2 de la Ley”.

Lima, 23 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 23 de noviembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7501/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa Comercial Tres Estrellas S.A. contra el
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N.2 016-2021-INABIF —
Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacidn registrada en el SEACE, el 14 de setiembre de 2022,
el Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar, en adelante la Entidad,
convoco la Adjudicacion Simplificada N.2 016-2021-INABIF — Primera Convocatoria
(derivada de la Licitacion Publica N° 3-2021-INABIF), efectuada para la
contratacién de suministro de bienes: “Adquisicion de viveres frescos: item frutas”,
con un valor estimado de S/ 2 022 261.18 (dos millones veintidds mil doscientos
sesenta y uno con 18/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 28 de setiembre de 2022
se llevd a cabo la presentacion electrénica de ofertas y el 4 de octubre del mismo
ano se notificé a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidon al Consorcio Corprodi SAC — Inversiones Jeanbe EIRL,
conformado por las empresas Corprodi S.A.C. e Inversiones Jeanbe E.I.R.L., en
adelante el Consorcio Adjudicatario, por el valor de su oferta econdmica,
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ascendente a S/ 1510 654.25 (un millén quinientos diez mil seiscientos cincuenta
y cuatro con 25/100 soles); obteniéndose los siguientes resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR :
Admisién Precio Puntaje Orden de Resultado
CUSRELL total prelacion
(s/)
Consorcio Corprodi SAC — " Calificado
Inversiones Jeanbe EIRL Admitido 1510564.25 96.00 ! (Adjudicatario)
Comercial Tres Estrellas S.A. | Admitido | 167132120 | 86.77 2 Calificado
(2do. Lugar)

2.  Conformulario de interposicidn de recurso impugnativo y escrito s/n, presentados
el 12 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, subsanado el 14 del mismo mes y ano, la
empresa Comercial Tres Estrellas S.A., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién, sefialando como pretensiones que se desestime la oferta del
Consorcio Adjudicatario, se revoque la buena pro, y, en su lugar, esta le sea
adjudicada. Al respecto, expuso los siguientes argumentos:

Respecto a la pretension referida a que se desestime la oferta del Consorcio
Adjudicatario:

Aduce que la oferta econdmica presentada por el Consorcio Adjudicatario es
ilegible:

e Indica que el Consorcio Adjudicatario ha registrado en el SEACE el documento
que contiene el precio ofertado (Anexo N.2 6) en dos archivos, uno que
contiene el listado de documentos generales de la oferta y otro
correspondiente al listado de items, archivo con detalle del monto ofertado,
respecto de los cuales cuestiona que se encuentran ilegibles en los campos
cantidad, precio y subtotal.

e Advierte que, en el Acta de admisidn, evaluacidn, calificacién y otorgamiento
de la buena pro registrada en el SEACE, el comité de seleccion sefald que el

1 Informacion extraida del Acta de admision, evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro de fecha
4 de octubre de 2022.
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Anexo N.2 6 en parte no era legible respecto a las cantidades requeridas, pero
concluyd que como se podian visualizar los subtotales correspondientes a los
precios unitarios y la suma respectiva, la oferta econdmica en mencién habia
sido presentada de forma correcta.

Anade que dicho colegiado realizé errbneamente la correccion en el acta de
las cantidades ilegibles, en atencién a lo dispuesto en el numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento, pese a que esta disposicién se refiere a la
correccion de errores aritméticos, mas no cuando los valores unitarios sean
ilegibles.

e A mayor detalle, precisa que el numeral 1.7 del capitulo I, correspondiente a
la seccion general de las bases integradas, establece que el participante, antes
del envio de su oferta, debe verificar, bajo responsabilidad, que los
documentos que la conforman sean legibles; por ende, considera que el
Consorcio Adjudicatario incumplié tal extremo de las bases.

Aduce que la firma de la representante comun del Consorcio Adjudicatario en su
oferta econdmica no cumple con la formalidad exigida en las bases integradas:

e Manifiesta que el “Anexo N.2 6 — Precio de la oferta” no fue firmado (a través
de firma manuscrita o digital) por su representante comun, sino Unicamente
visada; para sustentar ello, compara dicho documento con la firma registrada
ante RENIEC, de lo cual concluye que hay divergencia entre ellas y que, por
tanto, la citada persona no cumplié con la exigencia de firmar el formato en
mencion.

e Al respecto, refiere que, de acuerdo a lo precisado por la RENIEC en su
plataforma digital, la firma manuscrita es aquella imagen que significa el
nombre, apellido o titulo realizado por propia mano y plasmada en un
documento para darle autenticidad o para manifestar la aprobacién de su
contenido, siendo la firma que aparece en el Documento Nacional de
Identidad aquella que el ciudadano ha elegido para identificarse legalmente
ante los demas y, por lo tanto, debe utilizarse en tramites y transacciones que
requieran validez juridica.

e En vista de ello, sostiene que el Consorcio Adjudicatario incumplio la
disposicion prevista en el numeral 1.6 del capitulo | de la seccién general de
las bases integradas, que establece que las declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar
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debidamente firmados por el representante legal, apoderado o mandatario,
en caso de persona juridica.

e Afade que, de acuerdo al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, la falta
de firma en la oferta econdmica no es subsanable.

Aduce que el Consorcio Adjudicatario no identificé correctamente en su oferta a su
representante comun:

e Indica que, conforme al certificado de inscripcidén que tramité ante RENIEC, el
nombre completo de la representante comun del consorcio es Jessica
Marybel Araucano Alarcén de Alvarado; no obstante, advierte que en el
“Anexo N.2 5 — Promesa de consorcio” se omite “de Alvarado”, y en las otras
declaraciones que efectua en la oferta, su sello Unicamente dice “Jessica M.
Araucano Alarcén”.

e En ese sentido, considera que el Consorcio Adjudicatario no cumplié con la
formalidad exigida en las bases integradas de identificarse correctamente,
registrando sus nombres y apellidos completos, pues consignd los datos de su
representante comun de forma parcial.

Aduce que el Consorcio Adjudicatario no cumple con el requisito de calificacion de
habilitacion legal previsto en las bases:

e Indica que en el literal A del numeral 3.2, correspondiente al capitulo lll de la
seccion especifica de las bases integradas, se requirié que los postores
presenten la autorizacidn sanitaria del establecimiento que realiz6 el
procesamiento primario otorgado por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria
del Peru —SENASA, segun lo exige el articulo 33 del Decreto Supremo N.2 004-
2011-AG.

Afade que, en el caso de consorcios, cada integrante que se hubiera
comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto
de convocatoria, debe acreditar dicho requisito.

e Alega que, en la oferta del Consorcio Adjudicatario, Unicamente ha
presentado la Autorizacién Sanitaria de Establecimiento dedicada al
Procesamiento Primario de Alimentos Agropecuarios y Piensos N.2 000343-
MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO, la cual fue otorgada a favor de su
consorciado Corprodi S.A.C., mas no incluye la autorizacion de su otro
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integrante, pese a que en la promesa de consorcio ambos se comprometieron
a ejecutar la contratacion.

e Afade que, de la revision de la pagina web de SENASA, pudo corroborar que
el consorciado Inversiones Jeanbe E.I.R.L. no tiene la autorizacién sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos.

e Por tanto, concluye que el Consorcio Adjudicatario no cumple con la
habilitacion para ejecutar el servicio, conforme a lo exigido en literal A del
numeral 3.2, correspondiente al capitulo Il de la seccidn especifica de las
bases integradas.

Respecto a la pretension referida a que se revoque la buena pro y esta le sea
adjudicada:

e Indica que, al corresponder la desestimacién de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, debe revocarse la buena pro que le fue otorgada y, en su lugar,
adjudicar esta a su favor, al haber obtenido el segundo lugar en el orden de
prelacion en el procedimiento de seleccion.

Con decreto del 18 de octubre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el 21
del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucidn que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.
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4. El 26 de octubre de 2022, la Entidad registrd en el SEACE el Informe N.2 000348-
2022-INABIF/UA-SUL, emitido por la Coordinadora de la Sub-Unidad de Logistica,
en el que da atencién al requerimiento efectuado, en el siguiente sentido:

Respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento:

e Precisa que en el numeral 6 y sub numerales 7.1 y 7.2 del numeral 7 de las
especificaciones técnicas se consideraron los protocolos sanitarios que deben
observarse en el procedimiento de entrega del producto.

Respecto a la pretension del Impugnante referida a que se desestime la oferta
del Consorcio Adjudicatario:

El informe sefialado describe la posicion del comité de seleccién, contenida en el
Informe del comité-INABIF-LP-ADQ-VIVERESF del 25 de octubre de 2022, en el que
se pronuncia sobre los argumentos presentados por el Impugnante en su recurso
de apelacion:

Respecto que la oferta econdmica presentada por el Consorcio Adjudicatario es
ilegible:

e Elcomité de seleccién manifiesta que el Anexo N.2 6 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, en parte no es legible en cuanto a las cantidades requeridas;
sin embargo, de la revisién de aquella, se aprecia que presentd su oferta
econdmica a precios unitarios de forma correcta, con subtotales que se
pueden visualizar y que dan como suma total el monto de S/ 1 510 654.25.

e Alude que los precios unitarios no varian y se mantienen, por tanto, al
momento de la evaluacion se procedié con la correccién conforme a lo
previsto en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

e Porello, sefiala que la correccidn aritmética que efectud en ningin momento
altera los precios unitarios ofertados por el Impugnante, lo cual consta en el
acta respectiva y garantiza la transparencia del procedimiento de seleccién.

Respecto a la firma de la representante comun del Consorcio Adjudicatario en la
oferta economica:

e Alude que la observacidn que hizo el Impugnante respecto a que la firma de
la representante comun registrada ante RENIEC es distinta a la que figura en
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la oferta econédmica presentada por el Consorcio Adjudicatario se sustenta en
su propia inspeccidn visual, la cual es subjetiva.

En todo caso, precisa que, para considerar que su acusacion tiene un criterio
objetivo, se debe realizar una prueba grafotécnica, la cual no ha sido aportada
por el Impugnante.

Sostiene que la Unica persona que puede aseverar que la firma que se muestra
en la oferta econdmica no es suya es la representante comun del Consorcio
Adjudicatario.

A ello agrega que no es facultad del comité de seleccion verificar que las
firmas de los anexos presentados en las ofertas sean idénticos a la firma
registrada en Reniec; por lo cual, el comité de seleccidn considerd validos los
anexos aludidos, en virtud del principio de veracidad, previsto en el numeral
1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N.2
27444, ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N.2 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG).

En esa linea, considera que lo expuesto por el Impugnante debe ser valorado
por el Tribunal y, de ser el caso, disponer la fiscalizacion posterior
correspondiente y/o el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Respecto de la supuesta incorrecta identificacion de parte del Consorcio

Adjudicatario de su representante comun:

El comité de seleccion manifiesta que la incorrecta identificacion de la
representante comun del Consorcio Adjudicatario seria un error material que
no incide en el contenido esencial de la oferta, dado que, de su revisién
integral, se puede ver que esta consigna el numero correcto del documento
nacional de identidad y los datos del representante legal, los mismos que
contienen informacién complementaria entre si que permite conocer el
alcance de lo propuesto.

Respecto de que el Consorcio Adjudicatario no cumple con el requisito de

calificacion de habilitacion legal previsto en las bases:

Manifiesta que, de acuerdo a la promesa de consorcio correspondiente al
Consorcio Adjudicatario, la empresa Corprodi S.A.C. es el de procesamiento
primario de alimentos, que fue precisamente el que tiene el certificado de
autorizacion sanitaria de establecimiento dedicado al procesamiento primario
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de alimentos agropecuarios y piensos, dejando la obligacién de comercializar
los bienes a la empresa Inversiones Jeanbe E.I.R.L.

Por ello, estima que el Consorcio Adjudicatario acredita el requisito de
calificacion referido a la habilitacién.

Mediante escrito s/n, presentado el 26 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el

Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvid el
traslado del recurso de apelacién; para dicho efecto, ofrecid los siguientes
argumentos:

Respecto de la pretension del Impugnante referida a que se desestime su oferta:

Respecto de que su oferta econdmica es ilegible:

Precisa que su oferta econdmica es plenamente legible y que si se logra
identificar el monto total de la oferta y los precios unitarios; asimismo, resalta
gue la correccién efectuada por el comité en el acta no alteré el contenido
esencial de su oferta.

Respecto de la firma de su representante comun en la oferta econdmica:

Sostiene que el Impugnante pretende llevar al extremo el formalismo exigido,
asumiendo que las firmas de los postores deben ser exactamente iguales a las
que consigna el documento nacional de identidad.

En relacion con ello, define a la firma como una biometria, es decir, una
caracteristica fisica de cada persona, la cual va variando a través del tiempo y
de las circunstancias en las que se realizaron. Alude que dicha situacion no
significa de ninguna manera que debido a estas pequefias diferencias en las
firmas no se pueda identificar védlidamente al autor de la declaracion de la
voluntad.

Por ende, concluye que las pequefias diferencias entre la firma de su
representante comun contenida en el Anexo N.2 6 y la consignada en el
documento nacional de identidad no puede ser justificacidn para invalidar la
manifestacion de voluntad otorgada por su representante.
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Respecto de la supuesta incorrecta identificacion de su representante comun:

e Considera que, ante un error material o formal de los documentos de la
oferta, como es el caso del nombre, procede que se otorgue la oportunidad al
postor de subsanarlo.

e Sin perjuicio de ello, advierte que la representante de su consorcio puede ser
identificada vdlidamente mediante su nimero de documento nacional de
identidad indicado en la propuesta.

Respecto de que el Consorcio Adjudicatario no cumple con el requisito de
calificacion de habilitacion legal previsto en las bases:

e Advierte que no era obligatorio exigir a los postores que presenten la
autorizacion sanitaria de establecimiento a su nombre, pues esta Unicamente
la debe tramitar quien se hace cargo de la etapa de procesamiento; y en el
presente caso, el suministro de alimentos agropecuarios puede ser realizado
por proveedores que realicen el procesamiento primario y por proveedores
gue se dediquen exclusivamente a la comercializacion.

e En el caso concreto, advierte que la autorizacion sanitaria que presento se
encuentra a nombre de su consorciado CorprodiS.A.C., que era el que se haria
cargo del procesamiento primario de la fruta, conforme lo precisé en su
promesa de consorcio.

Solicita que se declare la nulidad del procedimiento de seleccion:

e Solicita que, en caso no se declare infundado el recurso de apelacidn, se
determine la nulidad del procedimiento de seleccidn, al contener informacién
incongruente en las bases.

e Alrespecto, sefiala que en el numeral 3.1 del capitulo I, correspondiente a la
seccion especifica de las bases integradas, se indica que los viveres frescos
deben ser entregados semanalmente a los centros de la USPNNA, USPPD,
USPPAM vy UDIF, en las direcciones senaladas en el Anexo “Directorio”,
teniendo cada centro una direccién distinta.

e Afade que, de acuerdo a lo previsto en las bases, el proveedor debe entregar

las frutas chirimoya, fresa, llcuma, manzana verde, maracuya, membrillo,
pera y pifia en entregas de 10 kg a mads, en cajas o jabas rotuladas; no
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obstante, en el cronograma se contemplan entregas con presentacion
menores a 10 kg.

e Por ende, considera que se ha vulnerado el principio de transparencia.

6. Por medio del decreto del 27 de octubre de 2022, se dispuso tener por apersonado
al presente procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero
administrado, y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Con decreto de la misma fecha, se remitid el expediente a la Tercera Sala del
Tribunal para que evaluie la informacion que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver; al
respecto, el expediente se recibid en Sala el 2 de noviembre del mismo afio.

8.  Através del decreto del 3 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 9 de noviembre del mismo afio, la cual se llevd a cabo con la participacion
del Impugnante y el Adjudicatario.

En dicha diligencia, las partes expusieron los argumentos que previamente habian
detallado en sus escritos de apelacion y absolucion.

Asimismo, el Consorcio Adjudicatario sostuvo que en la Resoluciéon N.2 954-2022-
TCE-S2, el Tribunal habia declarado previamente la nulidad del procedimiento de
seleccion, por incongruencias en las exigencias referidas a la cantidad del objeto
de contratacién y la forma de presentacion de las frutas, y que estas seguian
produciéndose.

9. Mediante decreto del 9 de noviembre de 2022, se trasladé a las partes el posible
vicio de nulidad aludido por el Consorcio Adjudicatario en su escrito de absolucién
al recurso de apelacion, para lo cual se les otorgd el plazo maximo de cinco (5) dias
habiles.

Asimismo, se solicitd a la sefiora Jessica Marybel Araucano Alarcén de Alvarado
informar si suscribid, en calidad de representante comun, la oferta presentada por
el Consorcio Adjudicatario.

10. Conescritos/n, presentado el 14 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, |a sefiora

Jessica Marybel Araucano Alarcén confirmd haber suscrito, en calidad de
representante comun, la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario.
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11. Mediante escrito s/n, presentado el 15 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante absolvié el traslado del supuesto vicio de nulidad aludido por el
Consorcio Adjudicatario, en el siguiente sentido:

Indica que, en lo que respecta a las direcciones detalladas en el Anexo
Directorio de las bases integradas, se verifica que estas son correctas.

Asimismo, expresa que las especificaciones técnicas son objetivas y precisas,
sefalando claramente que, para las entregas de 10 kg., a mas deben
efectuarse en cajas o jabas rotuladas.

En ese sentido, alega que las bases no limitan que, para las entregas menores
a 10 kg., se utilicen cajas o jabas, sino que permiten al contratista utilizar el
envase mas adecuado al peso requerido, como bolsas de polietileno de grado
alimenticio, caja de cartén, caja de madera, entre otros.

12. Por medio del Oficio N.2 000121-2022-INABIF/UA-SUL, presentado el 16 de
noviembre de 2022 ante el Tribunal, la Entidad absolvié el traslado del supuesto
vicio de nulidad, en el siguiente sentido:

Refiri6 que el objetivo de la contratacion es brindar una alimentacién
balanceada de los usuarios atendidos para las personas de los diferentes
centros administrados por los érganos de linea (USPNNA, USPPD, USPPAM y
UDIF).

Advierte que en el Anexo “Directorio” de las especificaciones técnicas se
detallan las direcciones a los centros a atender, las cuales son correctas; por
lo cual, considera que no hay contradiccion o incongruencia en dicha
informacioén.

Por otro lado, alude que las bases integradas prevén que para entregas de 10
kg. o mas estas se realizaran en cajas o jabas rotuladas, con la siguiente
informacién minima: nombre de la fruta, calidad, rango de tamano, peso neto
(kg), procedencia y fecha de cosecha, nombre o marca del productor o
distribuidor.

Indica que la precisién de caracter técnico es necesaria para puntualizar la
forma de entrega para aquellas atenciones que sean mayores o iguales a 10
kg., debido a que se podrian alterar las caracteristicas organolépticas y la
calidad de los productos, generando la no recepcién de los mismos por
abolladura o deformacién de las caracteristicas organolépticas de los viveres,
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afectando la atencidon de las necesidades alimentarias de la poblacion
vulnerable que atiende la Entidad.

Asimismo, considera que la forma de entrega no condiciona a que las
cantidades requeridas tengan que ser siempre iguales o mayores a 10 kg., ya
que la unidad de medida requerida es por kilogramos y que existirian entregas
menores a 10 kg., conforme se establece en el Anexo “Cronograma de
cantidades consolidadas”.

Por ende, considera que no existen vicios de nulidad.

13. A través del decreto del 16 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo
para resolver.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa Comercial Tres Estrellas S.A. contra el otorgamiento de la buena pro de
la Adjudicacion Simplificada N.2 016-2021-INABIF — Primera Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacidn.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacidn
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Asimismo, segun el numeral 117.2 del articulo 117 del Reglamento, en los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacion simplificada (derivada de una
licitacién publica), cuyo valor estimado asciende a S/ 2 022 261.18 (dos millones
veintidés mil doscientos sesenta y uno con 18/100 soles), resulta que dicho monto
es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4, El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

2 El valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el 2022 es de S/ 4600.00, segun lo aprobado por el Decreto
Supremo N° 398-2021-EF; por lo que, el monto equivalente a 50 UIT es S/ 230 000.00.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn; por consiguiente,
se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido
en la relaciéon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 -
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicion del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelaciéon. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccién se efectué mediante una adjudicacion simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 12 de octubre de 2022, considerando que
la buena pro fue publicada en el SEACE el dia 4 de octubre del mismo afio3.

Precisamente, se aprecia que el 12 de octubre de 2022, el Impugnante presenté
su escrito impugnatorio, subsanandolo el 14 del mismo mes y ano, es decir, dentro
de los dos dias habiles posteriores; en ese sentido, se verifica que cumplié con
interponer su recurso dentro de los plazos descritos en los articulos 119y 122 del
Reglamento.

Mediante Decreto Supremo N° 033-2022-EF, se declaré como dia no laborable compensable el viernes 7 de
octubre de 2022; por lo cual, no se computa en el plazo con el que contaba el Impugnante para interponer su
recurso de apelacion.
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d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision de los dos escritos presentados como recurso impugnativo, se
aprecia que estos figuran suscritos por la sefiora Berta Haydeé Adauto Quispe,
gerente general del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual se evidencie que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g)  El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Nétese que, de determinarse irregular la decisién del comité de seleccidn, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.
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h)  Seainterpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. Enelcaso concreto, la oferta del Impugnante obtuvo el segundo lugar en el orden
de prelacién en el procedimiento de seleccion.

i) No exista conexién logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante solicitd como pretensiones que se desestime la oferta del Consorcio
Adjudicatario, se revoque la buena pro, y, en su lugar, esta le sea adjudicada; por
tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

11. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se verifica la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. CUESTION PREVIA: Sobre el supuesto vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion

12. En su escrito de absolucion al recurso de apelacién, el Consorcio Adjudicatario
solicité que, en caso no se declare infundado el recurso de apelacion, se determine
la nulidad del procedimiento de seleccion, al contener informacidn incongruente
en las bases.

Al respecto, sefiala que en el numeral 3.1 del capitulo Ill, correspondiente a la
seccion especifica de las bases integradas, se indica que los viveres frescos deben
ser entregados semanalmente a los centros de la USPNNA, USPPD, USPPAM y
UDIF, en las direcciones sefialadas en el Anexo Directorio, teniendo cada centro
una direccion distinta.

Afade que, de acuerdo a lo previsto en las bases, el proveedor debe entregar las
frutas chirimoya, fresa, licuma, manzana verde, maracuya, membirillo, pera y pifia
en entregas de 10 kg. a mas, en cajas o jabas rotuladas; no obstante, en el

cronograma se prevé entregas con presentacion menores a 10 kg.

Por ende, considera que se ha vulnerado el principio de transparencia.
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13. En relacion con ello, mediante decreto del 9 de noviembre de 2022, se trasladd a
las partes el posible vicio de nulidad aludido por el Consorcio Adjudicatario, para
lo cual se les otorgd el plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

14. Frente aello, el Impugnante refirid, en lo que respecta a las direcciones sefaladas
en el Anexo Directorio de las bases integradas, que estas son correctas.

Asimismo, expresa que las especificaciones técnicas son objetivas y precisas,
senalando claramente que para las entregas de 10 kg. a mas deben efectuarse en
cajas o jabas rotuladas.

En ese sentido, alega que las bases no limitan que, para las entregas menores a 10
kg. se utilicen cajas o jabas, sino que permiten al contratista utilizar el envase mas
adecuado al peso requerido, como bolsas de polietileno de grado alimenticio, caja
de cartdn, caja de madera, entre otros.

15. Enel mismo sentido, la Entidad sefialo que el objetivo de la contratacién es brindar
una alimentacion balanceada de los usuarios atendidos para las personas de los
diferentes centros administrados por los drganos de linea (USPNNA, USPPD,
USPPAM vy UDIF). Al respecto, indicé que, en el Anexo “Directorio” de las
especificaciones técnicas, se detallan las direcciones a los centros a atender, las
cuales son correctas; por lo cual, considera que no hay contradiccién o
incongruencia en dicha informacién.

Por otro lado, alude que las bases integradas prevén que, para entregas de 10 kg.
0 mas, estas se realizaran en cajas o jabas rotuladas, con la siguiente informacion
minima: nombre de la fruta, calidad, rango de tamafo, peso neto (kg.),
procedencia y fecha de cosecha, nombre o marca del productor o distribuidor.

Indica que la precision de caracter técnico es necesaria para puntualizar la forma
de entrega para aquellas atenciones que sean mayores o iguales a 10 kg., debido
a que se podrian alterar las caracteristicas organolépticas y la calidad de los
productos, generando la no recepcion de los mismos por abolladura o
deformacidn de las caracteristicas organolépticas de los viveres, afectando la
atencidén de las necesidades alimentarias de la poblacién vulnerable que atiende
la Entidad.

Asimismo, considera que la forma de entrega no condiciona a que las cantidades
requeridas tengan que ser siempre iguales o mayores a 10 kg., ya que la unidad de
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medida requerida es por kilogramos y que existirian entregas menores a 10 kg.,
conforme se establece en el Anexo “Cronograma de cantidades consolidadas”.

Sobre el particular, si bien el Consorcio Adjudicatario hace mencién a que la
entrega de las frutas debe ser efectuada en diferentes centros, no alude que exista
un vicio o incongruencia con respecto a dicha informacién.

Por otro lado, dicho postor alude que habria incongruencia en la forma de entrega
de las frutas; ya que supuestamente, en las especificaciones técnicas se sefiala que
para las frutas: chirimoya, fresa, licuma, manzana verde, maracuyd, membrillo,
pera y pifia se habria establecido entregas de 10 kg. a mas, no obstante, en el
cronograma se prevé entregas con presentacion menores a 10 kg.

Ahora bien, de la revisidn de las bases integradas, se aprecia que en el cronograma
al que aluden las partes (obrante en las paginas 37 al 53 de las bases integradas)
se establecieron entregas menores y mayores a 10 kg., pero, en el apartado 4.1
“Descripcion de los bienes”, se establece, para todas las frutas, que en caso de
entregas de 10 o mas kilogramos estas deben efectuarse en cajas o jabas
rotuladas, con la siguiente informacién: nombre de la fruta, calidad, rango de
tamarfio, peso neto (kg), procedencia y fecha de cosecha, nombre o marca del
productor o distribuidor.

Debido a la cuantiosa informacion que contiene el cronograma —en el que precisa
de forma detallada el numero de kilogramos que corresponde entregar a cada
centro mensualmente—, solo se mostrard un ejemplo de lo manifestado
anteriormente.

Asi, en el apartado 4.1 “Descripcidon de los bienes”, se establece la indicacién
referida a las presentaciones de frutas a partir de 10 kilogramos. Para el ejemplo,
se muestra la informacion referente a las frutas licuma, manzana verde, maracuya
y membrillo (sin perjuicio de que dicha directriz también se ha considerado para
las demas frutas):
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4. DESCRIPCION Y CANTIDAD DE LOS BIENES Prmase

SQtarerte por
VILLALOBOS MANR Oogs

Ve
Mercodns F AU 20807920722 soht

4.1. DESCRIPCION DE LOS BIENES

LUCUMA KG | TIPO LUCUMA PALO (Lucuma valparadisea)
PRESENTACION POR KILOS

Para entregas de 10 kg. a mas en cajas o jabas rotuladas, con la siguiente
informacién minima: nombre de la fruta, calidad, rango-de tamafio, peso neto
(kg), procedencia y fecha de cosecha, nombre o marca del productor o
distribuidor. La licuma debera disponerse en envases que se ajusten a la
norma CAC/RCP441995 y rotuladas segin norma técnica vigente

CALIDAD CATEGORIA |, CUMPLIR CON LA NTP-CODEX STAN 305R 2013 Revisado el
2018. Primera edicion. LUCUMA FRESCA

Requisitos

FIRMEZA: SEMIDURA

FORMA: REDONDA

CALIBRE D: Rango de peso 190-270 g

Se folera

- 10% de frutas de rango inmediato supenor e inferior

- Defectos leves en la piel no mayor a 1 cm2

- Numero méaximo de semillas: 3

e por VIVAR SEGURIDAD -Copia del Certificado de Autorizacion Sanitana del estableamiento que realzd
oFAL el procesamiento primano otorgado por el SENASA, segin el art. 33°delD S
N.20042011-AG

2 14:1233 0580

- Certificado de calidad, para el numeral XIV 1 Frutas y hortalizas frescas (sin
ningun tratamiento) de la RM N°591-2008 MINSA respaldado con ensayos
realizados en

laboratonos acreditados por INACAL. La entrega de los certificados de calidad
se realizara una (01) vez al afo

* En el primer internamiento

— * Al aio del primer interamiento

BUE Oge Nota: El costo que demande la ion debe ser do por el proveed
TH0722 30k

#hs25 05 CARACTERISTICAS

Entera, libre de pudricion, moho o deteroro. Limpia, exenta de plagas y dafios
que afecten el aspecto general del producto. Exenta de humedad extema
anomal, exenta de olor y/o sab xtrafios, duras por sol,
exenta de dafios causados por bajas y/o altas temperaturas y de dafios fisicos
como: magulladuras profundas, golpes, cortes.

r
6 MANZANA VERDE | KG TIPO MANZANA (Malus pumila) variedad corriente para agua

Para entregas de 10 kg. a mas en cajas o jabas rotuladas, con la siguiente
informacién minima: nombre de la fruta, calidad, rango-de tamafio, peso neto
(kg), procedencia y fecha de cosecha, nombre o marca del productor o
distribuidor. Las manzanas deberan disponerse en envases que se ajusten a la
norma CAC/RCP44 y rotuladas seguin norma técnica vigente

CALIDAD Cumplir con los requisitos segun la NTP 011.002:2014_ (revisada el 2019)
FRUTAS FRESCAS. Manzana. Requisitos. 4* Edicion. Como minimo lo
siguiente:

Categona |-

Las manzanas deberan ser de buena calidad y presentaran las caracteristicas
? de forma, desarrollo y color que sean propias a la variedad

La pulpa no debe haber sufrido deterioro

rond ot Podran pemitirse, sin embargo, los siguientes defectos leves

s FAL . Una ligera malformacion

. Un ligero defecto de desarrolio

. Un ligero defecto de coloracion

. Las manzanas de esta categoria podran haber perdido el pedunculo,
siempre que la linea de rotura sea impia y que la epidermis adyacente no se
halle deteriorada

SEGURIDAD -Copia del Certificado de Autorizacion Sanitaria del establecmiento que realizé
el procesamiento primario otorgado por el SENASA, segun el art. 33°del D S
N°0042011-AG

- Certificado de calidad, para el numeral XIV.1 Frutas y hortalizas frescas (sin
ningun tratamiento) de la RM N°591-2008 MINSA, respaldado con ensayos
realizados en laboratorios acreditados por INACAL (La entrega de los certificados
de calidad se realizara una (01) vez al afio:

* En el primer internamiento.

P:27.13 08:00

== * Al afio del primer intemamiento

[~ Nota: El costo que demande la certificacion debe ser asumido por el proveedor.
11920722 soft i

i Po——— CARACTERISTICAS | Enteras y sanas, consistencia firme, exento de magulladuras, limpias, exentas

de plagas y dafios, exento de olores y sabores extrafios, buen estado de
madurez, con pedinculo cortado al ras, exentas de un grado anormal de
humedad extenor
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7 MARACUYA KG | TIPO MARACUYA FRESCO
PRESENTACION POR KILOS

Las entregas mayores de 10 kg. en cajas o jabas rotuladas de la siguiente
manera

* Nombre o marca del producto cuando corresponda

* Designacion del producto segun la calidad y tamafo

+ Procedencia

* Peso neto en kilogramos

OS Maracuyas 0ebe St

a a a e en e & e aju
CAC/RCP44 y rotuladas segun norma técnica vigente

CALIDAD Peso por Unidad entre 80 a 150 g

Se admiten frutos con manchas, decoloraciones, heridas o lesiones
superficiales cicatrizadas siempre y cuando no superen el 5% por peso. La
diferencia de tamafio en cada unidad de empaque no debe ser supenor al 10%
por peso.

SEGURIDAD -Copia del Certificado de Autorizacién Sanitaria del establedmiento que realizé
el procesamiento primano otorgado por el SENASA, segin el art 33°delD S.
N°0042011-AG

- - Certificado de calidad, para el numeral XIV.1 Frutas y hortalizas frescas (sin
s ningun tratamiento) de la RM N°591-2008 MINSA, respaldado con ensayos
realizados en laboratorios acreditados por INACAL La entrega de los

4722 50t certificados de calidad se realizara una (01) vez al afio

§ * En el primer intemamiento

* Al afio del primer intemamiento

Nota: El costo que demande la certificacion debe ser asumido por el proveedor.

CARACTERISTICAS Mediano, maduro, color amarillo claro, sano y bnllosos, libre de sustancias
extrafias, insectos o parasitos. Los maracuyas deberan tener un grado de
madurez comercial, que les permita soportar el manipuleo, transporte y
conservacion en buenas condiciones

8 MEMBRILLO KG |TIPO MEMBRILLO
PRESENTACION POR KILOS
Para entregas de 10 kg. a més en cajas o jabas rotuladas, con la siguiente
informacion minima: nombre de la fruta, calidad, rango-de tamafio, peso neto
(kg), procedencia y fecha de cosecha, nombre 0 marca del productor o
[ [ y— distribuidor. Los membrillos deberan disponerse en envases que se ajsten a la
0507920722 norma CAC/RCP44 y rotuladas segin norma técnica vigente
CALIDAD PESO ar
et SEGURIDAD -Copia del Certificado de Autorizacion Sanitaria del estableamiento que realzo
el procesamiento primario otorgado por el SENASA, segun el art 33°del D S
o N°0042011-AG
| - Certificado de calidad, para el numeral XIV.1 Frutas y hortalizas frescas (sin
ningun tratamiento) de la RM N*591-2008 MINSA, respaldado con ensayos
realizados en laboratorios acreditados por INACAL. La entrega de los
NowTARE certificados de calidad se realizara una (01) vez al afio
* En el primer intemamiento.
1h2738 0500 * Al afio del primer internamiento.

Nota: El costo que demande la certificacion debe ser asumido por el proveedor.

CARACTERISTICAS
Grandes, textura suave, sanos, color amanlio uniforme, libre de sustancias

extraiias, insectos o parasitos, sin rajaduras o signos de pudricion

* Extraido de las paginas 21, 22, 23 y 24 de las bases integradas

Noétese que, en ninguno de dichos casos, se precisa que todas las entregas se
realizaran en presentaciones de 10 a mas kilogramos, sino mas bien detalla que
en caso de que corresponda una entrega de ese tipo (peso), se debe cumplir con
las condiciones alli descritas.

Ahora bien, podemos ver en el cronograma mencionado, que las entregas de
[icuma, manzana verde, maracuya y membrillo para la Unidad de Servicios de
Proteccién de Nifas, Nifios y Adolescentes (USPPNA) y el Centro de Atencidn
Residencial Divino Nifio Jesus — Lima, son mayores a 10 kilogramos; sin embargo,

Pagina 20 de 34



JBUCA DEL 5,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 4040-2022-TCE-Sz

las entregas de las mismas frutas para la USPPNA CAR Casa Estancia Domi, son
menores a 10 kilogramos, tal como se puede ver de las siguientes imagenes:

| UNIDAD OPERATIVA | nombre_depend

|
[ USPNNA | CAR DIVINO JESUS - LIMA |

r,:gn DESCRIPCION UM, |MEST|MES2 | MES3 | MES4 | MESS | MES6 | MES7 | MES® | MES 9 | MES 10] MES 11| MES 12| MES 13| MES 14| MES 15| MES 16| MES 17| MES 18| MES 19| MES 20| MES 21| MES 22| MES 23 MES 24| TOTAL.
CHRIMOYA KG L) 80 80 80 80 LY 80 80 L] 80 LY 80 %0
2FRESA KG L) 40 40 40 40 L 40 40 4 40 4 40 480
GRANADLLA KG 5 59 59 5 59 59 % 59 % 5 59 % 59 59 5 59 59 9 59 59 5 59 % 59 14%

) LUCUMA
.09 MANZANA VERDE 2 2
MARACUYA KG 0 40 40 L} L]
b o [ET) KG IR 8 18
= of PERA KG 16 16 16 6 6 16 16 6 % 16 16 16 16 16 6 16 16 % 16 16 16 6 % 16 M
of PHA KG (] I4] 60 1 60 60 @ » @ 60 60 1) 60 75 0 % 60 1] 60 1] 60 60 @ % 1,560
E 1 PLATANO [E ISLA UND 700 700 00 100 700 00 (1] 100 700 1700 00 00 700 00 00 700 70 100 1700 100 100 00 70 700 | 16,800
7" olAtanonesepa Juno | 300 | 300 | 20 | 30 | 400 | 200 | 400 | 300 | 30 | 400 | 20 | 400 | 300 | 300 | 300 | 300 | w0 | 30 | 400 | 00 | 300 | w0 30| 40 |eo0
PLATANO PALLLC 160 180 10 160 60 1@ 160 (1] 60 160 ] 60 160 160 160 60 G 160 160 60 160 180 160 | 3840
\OEEEEE S
UNIDAD OPERATVA | nombre_depend
USPNNA | CAR CASA ESTANCIA DOMI
r_:'gn IDESCRIPCKN UM. |MES1|MES2|MES3 | MES4 | MESS | MESS | MES7 | MES 8 | MES 9 | MES 10| MES 11| MES nlussu MES 14| MES 15| MES 16| MES 17| MES 18| MES 19/ IESNIIIESH ESHIIESZ! MES 24| TOTAL
CHRIMOYA KG 48 48 48 48 60 & 48 48 43 48 o 60 4
FRESA KG 12 12 12 12 12 12 12 1 173 12 173 12 “
GRNMD[_U KG 40 40 50 4 40 40 L 40 5 50 40 5 40 40 50 40 40 &0 40 40 50 50 L) 50 1.040
4 LUCUMA KG 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 % ]
SIMANGO PAPAY KG 5 2] 5 5 ) 5 i) > 5 i) 5 5 5 5 5 5 W
eMA\ZA‘lAVER_[E KG [] 8 8 8 [] [] 8 [] [] [] [] 8 8 [] [] 8 8 [] 8 8 [] 8 8 (7] 1
TIMARACUYA KG 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 192
RLLC KG ] 8 8 8 10 10 10 ! 8 8 8 8 8 8 ] 10 10 1 10 10 8 8 8 212
PERA KG 12 12 12 2 12 " 16 16 % 16 16 16 12 12 2 12 12 " 16 16 16 16 16 16 ki)
Ll [T KG 2 2 2 2 % 2 5 2% 2 2 2 % 2 2 2 2 % 2 % 2% 2 20 2 %5 | 2
Phate PLATANO DE ISLA UND i) 350 20 3% 280 20 280 280 280 20 k1] 280 B i) 350 20 k=) 280 280 280 20 % 330 | 129
: :‘_3 PLATANO DE SEDA UND 140 140 1 14 140 1r 190 140 1% 40 “o 1n 140 o 15 140 o 1% 140 o 175 140 w0 175 | 3640
I O PLATANO PALLLO UND 60 60 60 60 60 60 €0 60 1) %0 60 ® 60 60 L1 60 60 1] 9 60 %0 90 (1] % 1.680
L . 7~
Por ende, se desprende que las entregas mensuales de 8 kilogramos de manzana
verde a la USPNNA CAR Casa Estancia Domi no necesariamente debe darse en
cajas o jabas rotuladas, sino puede estar contenida en envases de otro tipo de
material, tales como bolsas de polietileno de grado alimenticio, caja de cartén,
caja de madera u otro.
20. Por otro lado, el Consorcio Adjudicatario sostuvo en la audiencia publica, que en

la Resolucién N.2 954-2022-TCE-S2, el Tribunal habia declarado previamente la
nulidad del procedimiento de seleccidn, por incongruencias en las exigencias
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referidas a la cantidad del objeto de contratacidn y la forma de presentacién de
las frutas, y que estas seguian produciéndose.

Al respecto, de la revisidn del citado pronunciamiento, se observa que la nulidad
se determind, debido a que en las especificaciones técnicas anteriores se habia
contemplado para las frutas platano de seday palillo, que se presenten en racimos
de cinco unidades, pese a que las cantidades totales para dichas frutas no eran
multiplos de cinco; sin embargo, dicha disposicién ha sido variada en la
convocatoria efectuada el 14 de setiembre de 2022.

Por ende, invocar la referida resolucion para determinar la nulidad de la presente
convocatoria no procede, pues en el presente caso, dicho postor basa su
cuestionamiento en otra supuesta incongruencia, la cual, como se ha analizado en
los fundamentos previos, no es tal.

En mérito a lo expuesto, contrariamente a lo dicho por el Consorcio Adjudicatario,
no se aprecia contradiccion o incongruencia en la informacién presentada, vy, por
tanto, tampoco se aprecia que exista algun vicio en el procedimiento.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario.
e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicito lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme la buena pro que se le otorgé.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidén y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacidn de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 21 de octubre de 2022, por lo
cual el traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el 26 del mismo mes
y aho.

Precisamente, el 26 de octubre de 2022, el Consorcio Adjudicatario se apersoné al
procedimiento y presentd su escrito de absolucidn al recurso, en el cual ofrecid
argumentos de defensa frente a lo expuesto contra su oferta, sin plantear
cuestionamientos adicionales a la oferta del Impugnante.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio Adjudicatario,
y como consecuencia de ello, revocar la buena pro que se le otorgé.
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e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

E.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

25. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

26. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

27. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta del
Consorcio Adjudicatario, y como consecuencia de ello, revocar la buena pro que se le
otorgo.

28. En su recurso de apelacion, el Impugnante efectué los siguientes
cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario:

(i) Que la oferta econdmica presentada por el Consorcio Adjudicatario es
ilegible.

(ii) Que la firma de la representante comun del Consorcio Adjudicatario en
su oferta econémica no cumple con la formalidad exigida en las bases
integradas.

(iii) Que el Consorcio Adjudicatario no identificé correctamente en su oferta
a su representante comun.
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(iv) Que el Consorcio Adjudicatario no cumple con el requisito de calificacidn
de habilitacion legal previsto en las bases.

En vista de que las partes han planteado argumentos distintos para cada una de
dichas observaciones, resulta pertinente abordarlas de manera individual y por
separado, para una mejor comprension.

Respecto de la legibilidad de la informacion contenida en la oferta econdmica
presentada por el Consorcio Adjudicatario:

El Impugnante precisa que el Consorcio Adjudicatario ha registrado en el SEACE el
documento que contiene el precio ofertado (Anexo N.2 6) en dos archivos, uno
qgue contiene el listado de documentos generales de la oferta y otro
correspondiente al listado de items, archivo con detalle del monto ofertado,
respecto de los cuales cuestiona que se encuentran ilegibles en los campos
cantidad, precio y subtotal.

Advierte que, en el Acta de admisidn, evaluacién, calificacion y otorgamiento de
la buena pro registrada en el SEACE, el comité de seleccién seialé que el Anexo
N.2 6 en parte no era legible respecto a las cantidades requeridas, pero concluyé
que, como se podian visualizar los subtotales correspondientes a los precios
unitarios y la suma respectiva, la oferta econdmica en menciéon habia sido
presentada de forma correcta.

Anade que dicho colegiado realiz6 erréneamente la correccién en el acta de las
cantidades ilegibles, en atencién a lo dispuesto en el numeral 60.4 del articulo 60
del Reglamento, pese a que esta disposicion se refiere a la correccién de errores
aritméticos, mas no cuando los valores unitarios sean ilegibles.

A mayor detalle, precisa que el numeral 1.7 del capitulo I, correspondiente a la
seccion general de las bases integradas, establece que el participante, antes del
envio de su oferta, debe verificar, bajo responsabilidad, que los documentos que
la conforman sean legibles; por ende, considera que el Consorcio Adjudicatario
incumplio tal extremo de las bases.

En su defensa, el Consorcio Adjudicatario refirié que su oferta econdmica es
plenamente legible y que si se logra identificar el monto total de la oferta y los
precios unitarios; asimismo, resalta que la correccion efectuada por el comité en
el acta no alterd el contenido esencial de su oferta.
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Por su parte, la Entidad presentd el Informe N.2 000348-2022-INABIF/UA-SUL,
emitido por la Coordinadora de la Sub-Unidad de Logistica, en el que manifestd
qgue el Anexo N.2 6 del Consorcio Adjudicatario en parte no es legible en cuanto a
las cantidades requeridas; sin embargo, de la revisidn de la oferta en mencion, se
advierte que presento su oferta econdmica a precios unitarios de forma correcta,
con subtotales que se pueden visualizar y que dan como suma total el monto de
S/ 1510 654.25.

Alude que los precios unitarios no varian y se mantienen, por tanto, al momento
de la evaluacion se procedié con la correccion conforme a lo previsto en el
numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

Por ello, sefala que la correccién aritmética que efectud en ningin momento
altera el precio unitario ofertado por el Impugnante, lo cual consta en el acta
respectiva y garantiza la transparencia del procedimiento de seleccion.

Con relacién al documento cuestionado, cabe precisar que el Anexo N.2 6, que
contiene el precio de la oferta es requerido obligatoriamente para la admision de
ofertas en el presente procedimiento de seleccidn, tal se precisa en el literal g) del
numeral 2.2.1.1 del capitulo I, correspondiente a la seccidn especifica de las bases
integradas:

2.2.1. Documentacion de presentacidon obli

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(..)

g) El precio de la oferta en Soles. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

Importante

El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccién, segun corresponda,
verifica la presentacién de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido,
la oferta se considera no admitida.

* Extraido de la pagina 18 de las bases integradas
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Cabe tener en cuenta que dicha disposicion es concordante a las bases estandar
aplicables?, que establece para la contratacidn de suministro de bienes la
presentacién obligatoria del Anexo N.2 6.

Ahora bien, revisado el Anexo N.2 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario en
su oferta, se observa lo siguiente:

“:‘:‘;‘;‘;? CARTIDAD rEO0 wL® TraL
[ wiston |5/ 7001/ 7328800
| " ; BSEIS00 | S/ Jois 1075200
l w | srum|sf amisy 153,262 00
| - emm S 7501 S 53,100.00
| 5 .' 25.5%0m | 5/ 450 ' S/ 11493000
3 ’ miem | 5/ 340 S 808580
I = | nsem s/ 3wis) 53012
| G j Mo |S) 400 S/ -99*.8503
| = | BoeEm s 250 7,5601.00
] 4 | I |Sf 240 S/ 3.1,{%4—'_;*
Ty | sx245:m0 | S/ as?r s 274,999 35
| ma | snesm|sf  osolSs) 2097250
U0 | 54 £6DUN ;5.' l:&.snt S_f S5L72800
107aL S/ L310.654.25
L VNI SOOI, = S, 70 L "I 5

* Detalle de la oferta registrada en el SEACE

Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacién de suministro de bienes, contenidas en la
Directiva sobre el contenido de las Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para los procedimientos
de seleccién a convocar en el marco de la Ley N2 30225, aprobada con la Resolucién N2 013-2019-OSCE/PRE,
modificada mediante Resoluciones N2 057-2019-OSCE/PRE, N2 098-2019-OSCE/PRE, N2 111-2019-OSCE/PRE,
N2 185-2019-OSCE/PRE, N2 235-2019-OSCE/PRE, N° 092-2020-OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE, N° 100-
2021-0OSCE/PRE, N2 137-2021-OSCE/PRE, N° 193-2021-OSCE/PRE, N° 004-2022-OSCE/PRE, N° 086-2022-
OSCE/PRE y N° 112-2022-OSCE/PRE, publicadas en el Diario oficial El Peruano el 3 de abril de 2019, 29 de
mayo de 2019, 14 de junio de 2019, 21 de octubre de 2019, 31 de diciembre de 2019, 14 de julio de 2020, 4
de setiembre de 2020, 11 de julio de 2021, 25 de agosto de 2021, 30 de noviembre de 2021, 10 de enero de
2022, 19 de mayo de 2022 y 14 de junio de 2022.
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Al respecto, es pertinente sefalar que, luego de haber ampliado la imagen
reproducida de forma precedente, publicada en el SEACE, si bien pueden
identificarse ciertos tipos de frutas, la unidad de medida, cantidades, precios y sub
totales, otras no se encuentran legibles, en especial, las cantidades de frutas
ofertadas; precisamente, la columna donde se describe la cantidad no es legible
en determinados caracteres, lo que puede dar lugar a interpretar numeros
distintos. Ello impide conocer con certeza el real alcance de la oferta del
Impugnante.

Llegado a este punto, es importante tener en cuenta que, en el numeral 1.7 del
capitulo | de la seccidn general de las bases integradas, se hace énfasis en que el
participante en el procedimiento de seleccidon debe verificar antes del envio de su
oferta que el archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

En este extremo, resulta pertinente recalcar que son los postores los responsables
de la claridad, suficiencia e idoneidad de la documentaciéon que presentan como
parte de sus ofertas.

Es asi que toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si, a fin de que el comité de seleccidon pueda apreciar el real
alcance de la propuesta. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que
deba ser desestimada, mds aun considerando que no es funcién de dicho érgano
o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones, sino aplicar las reglas del procedimiento
de seleccidn, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo
realmente propuesto en funcidn de las condiciones expresa y claramente
detalladas, sin la posibilidad, como se ha indicado, de inferir o interpretar hecho
alguno.

En relacién con lo expresado, la Entidad reconoce que el comité aprecid
ilegibilidad en la informacién referida a las cantidades en el Anexo N.2 6 de la
oferta del Consorcio Adjudicatario, no obstante, procedié a subsanarla en el acta
respectiva porque sobreentendia cuales eran las cantidades ofertadas en virtud a
la divisidn realizada entre los subtotales y los precios unitarios ofertados, segln se
verifica en el "Acta de admision, evaluacion, calificacién y otorgamiento de buena

”

pro”:
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“#DMISION DE PROPUESTA
Previo a la evaluacién se ha procedido a efectuar la revision de la documentacion contenida en la
propuesta, a fin de determinar el cumplimiento de lo solicitado en las Bases Integradas y admitir las
propuestas.

El resultado de la revision se muestra en cuadro siguiente:

DOCUMENTOS OBLIGATORIOS CONEC T SA((:IONIz(\)I’:(I;ISOI:::SP;z:BE
ESTRELLAS SA
EIRL
(...)
g) Precio de la OFERTA (Anexo N206) CUMPLE CcumPLE¥
ADMITIDA ADMITIDA

(*) Se ha verificado que, la Oferta del Postor Consorcio CORPRODI SAC - INVERSIONES JEANBE EIRL: Anexo
N206 Precio de la Oferta, QUE FORMA PARTE DE SU OFERTA, en parte no es legible en cuanto a las cantidades
requeridas; sin embargo, de la revision de la oferta del postor antes mencionado se advierte que presentd su
oferta econdmica a PRECIOS UNITARIOS de forma correcta, con subtotales que se pueden visualizar y que
dan como suma total el monto de S/ 1,510,654.25(Un Millén Quinientos Diez Mil Seiscientos Cincuenta y

Cuatro con 25/100 Soles).
ITEM: FRUTAS FRESCAS
imn T v oazEN EAHPTON SRS cavman #m0 R
WA
QAT ] “ namw| 5 700 | 5/ 1828840
i RS sk saemo| S/ 700 | §f n
1 |oranaciy x _mmam|y &o|sf  maasun
1 |TAMA = om0 | §f 7505 53, 100.:00
TTEM PRGTTENS ¥ NSASE) P14 v S50 8 50|50 145300
ITERAPAQUETE | FRunas sssCAs £ WAMIANA VRO " —i(::mk:g ;v 73..:'_{ 3 ga_csz_g]_
1 FRLEAS ] RN % s S 3% |8/ 53071.2
FRESCAS +  |wenenno P  wpmw)s am]sf S
3 |eeea < somso| S 7308 975000
0 MR (] im0l S 24| 5§/f 22,(He.A0 '&
1 MATANG DEISLA e —tu,:}'i:( 8 ar~' 74998.35 &
H FLATAA0 SE14 0 '.u,i:i(l; 5‘;'” (l‘,) E,' 7:{197}_5&] oo
5 |ameo s e sl am|y 31,780
| 7om [sf 1smssss

De otro lado, se debe tener en cuenta que el presente procedimiento de Seleccion fue convocado a precios

unitarios, conforme las bases integradas, donde se determina que el procedimiento es a PRECIOS UNITARIOS;

por lo que corresponde traer a colacion el numeral 60.4 del articulo 60 del reglamento de la ley de

contrataciones del estado que establece lo siguiente: (...) En los sistemas de contratacion a precios unitarios

o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al drgano a cargo del

procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha
reccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.
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re el particular, si bien es cierto, que en la oferta del citado postor se advierte que las cantidades
respondientes a los bienes solicitados no son legibles, pero los precios unitarios no varian y se mantienen,
tanto, al momento de la evaluacion se debe proceder con la correccion(aclaracion) correspondiente
roeforme a lo previsto en la norma, debiendo constar en la presente acta, a fin de proseguir con la siguiente

JEVA

clapa.
CORRECCION (ACLARACION)
UNIDAD DE
N* ITEM PAQUETE| N° ORDEN DESCRIPCION MEDIDA | CANTIDAD | PRECIO SUBTOTAL
1 CHIRIMOYA kG 11,184.00| S/ 7.00| S/  75,288.00
2 FRESA KG 1581600 | S/ 7.00| S/ 110,712.00
3 GRANADILLA K6 25,744.00 | S/ 6.00| S/ 154,464.00
4 LUCUMA K6 7,080.00| S/ 750| S/  53,100.00
ITEM 5 MANGO PAPAYA G 2554000 | S/ 4.50| S/  114,930.00
ITEM PAQUETE | PAQUETE 1: 6 MANZANA VERDE KG 2620200 S/ 340| S/  89,086.80
L FRUTAS A 7 | MARACUYA XG 13,60800| S/ 390 S/  53,071.20
FRESCAS FRESCAS
8 MEMBRILLO KG 2492400 s/ 400| 5/  99,69.00
9 PERA kG 1300800 S/ 7.50| S/  97,560.00
10 PINA KG 3418600 | S/ 240| S/  86,046.40
11 | PLATANO DE ISLA UND 482,455.00 | S/ 057| S/  274,999.35
12| PLATANO DE SEDA UND 501,045.00 | S/ 0.50| S/  250,972.50
13 | PLATANO PALILLO UND 64,660.00| S/ 080| S/  51,728.00
"
TOTAL | S/ 1,510,654.25
0500

Por lo tanto, se realiza la verificacion de las ofertas teniendo presente el sistema de contratacién

| la correccion aritmética, |1echo que en ninglin momento alteraria el precio unitario ofertado por el postor, lo
cual consta en la presente acta y garantiza la transparencia del procedimiento de seleccion. Por lo tanto, el
Comité de Seleccion acuerda por ADMITIR la propuesta.

36. Sobre el particular, es importante traer a colacién lo dispuesto en el numeral 60.1
del articulo 60 del Reglamento, en el cual establece que son subsanables aquellas
omisiones o errores materiales o formales de los documentos presentados,
siempre que “no alteren el contenido esencial de la oferta”; asimismo, el literal a)
del numeral 60.1 del mismo articulo precisa que, entre otros supuestos, es
subsanable la omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econédmica;
finalmente, en relacion a las circunstancias del caso materia de andlisis, el numeral
60.4 de la citada norma, precisa que “[e]n los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al drgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
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rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica
la variacién de los precios unitarios ofertados”.

Ahora bien, en el caso concreto, en primer lugar, corresponde analizar si la
ilegibilidad en la informacion referida a las cantidades ofertadas en el anexo del
precio es o no subsanable. Al respecto, se debe advertir que, en un sistema de
precios unitarios, el detalle de las cantidades referenciales ofrecidas si estd
vinculado al contenido esencial de la oferta, pues, ese detalle debe ser congruente
con las cantidades referenciales contenidas en las bases, y va constituir una de las
variables para obtener el monto total de la oferta, aspecto que, incluso, conforme
lo prevé el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, va a ser materia de
revision y posible correccién por parte del comité de seleccién. Por tanto, no
corresponde que la oferta del Adjudicatario sea materia de subsanacién en dicho
aspecto.

Ahora bien, en relacién a la posibilidad de la correccion de la oferta, se debe
precisar que, a diferencia de lo efectuado por el comité de seleccion, el citado
numeral 60.4 del articulo 60 precisa que ello se permite cuando haya errores
aritméticos, debiéndose modificar los errores tomando como base los precios
unitarios y las cantidades ofertadas; dicha situacion es diferente a la que se
presenta en el caso que nos avoca, en el que no se puede leer de manera clara las
cantidades que oferta el Consorcio Adjudicatario para cada fruta. Por ello, la
actuacion del comité, en el cual “rectifica” la informacion referida a las cantidades
ofertadas, excede las facultades reconocidas en el Reglamento, e implica su
subrogacion en la condicidn del referido postor, interpretando las cantidades que
este supuestamente ofrecié entregar a la Entidad.

A mayor abundamiento, ni el comité de seleccién ni este Tribunal tienen la
facultad de interpretar el alcance de la oferta del Consorcio Adjudicatario, y menos
aun de modificar o “esclarecer” determinada informaciéon contenida en su oferta
econdmica; toda vez que una actuacién en dicho sentido implicaria, tal como se
ha indicado, una subrogacién del postor, generando una evaluacién parcializada
de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacidon publica,
conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del articulo 2
de la Ley, en virtud del cual todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia
de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto.
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37. Envirtud del andlisis efectuado, se concluye que el Anexo N.2 6 presentado por el
Consorcio Adjudicatario no resulta valido, por cuanto es ilegible en la informacién
gue resulta esencial (cantidades propuestas), la cual no puede ser subsanada; por
ello, corresponde declarar no admitida la oferta en mencidn y, en ese sentido,
revocar la buena pro que se le otorgd, siendo fundado dicho extremo del recurso
de apelacion.

38. Asimismo, toda vez que la condicién del referido postor no variara, carece de
objeto analizar las otras observaciones planteadas por el Impugnante en contra de
su oferta.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccién al Impugnante.

39. Como ultima pretensidn, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion a su favor.

40. Sobre el particular, cabe tener en cuenta que la oferta del Consorcio Adjudicatario
ha sido declarada no admitida; por lo cual, el orden de prelacién del Impugnante
ha variado del segundo al primer lugar.

41. En ese sentido, considerando que el analisis de su oferta se presume vdlido, en
atencion al articulo 9 del TUO de la LPAG, y que esta no ha sido cuestionada en el
presente procedimiento, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante y, en consecuencia, declarar fundado el recurso.

42. Como ultimo punto, cabe precisar que, como parte de su recurso de apelacion, el
Impugnante refiri6 que las firmas de la representante comun del Consorcio
Adjudicatario contenidas en el Anexo N.2 6 de su oferta divergen de la registrada
en RENIEC, deslizando que podrian no haber sido firmados por dicha persona, o
que no serian firmas manuscritas o digitales, conforme lo requieren las bases.

Al respecto, cabe recalcar que la observacién realizada se basé en la inspeccién
ocular del Impugnante, el cual no alcanzé algun medio probatorio objetivo que
determine que la firma no corresponde a su titular; precisamente, quien figura
como suscriptora, la sefiora Jessica Araucano Alarcén, ha confirmado, a través del
escrito presentado el 14 de noviembre de 2022, que firmd dichos anexos; por
ende, prevalece la presunciéon de veracidad que lo ampara seguin el numeral 1.7
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
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Sin perjuicio de ello, se pone en conocimiento de la Entidad dicha observacién para
que, de considerarlo, efectue la fiscalizacién de las firmas contenidas en la oferta
del Consorcio Adjudicatario.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencién de la Vocal Mariela Nereida Sifuentes Huaman,
quien reemplaza al Vocal Héctor Marin Inga Huaman segun el Rol de Turnos de
Presidentes de Sala vigente, y la Vocal Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la
conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado segun lo
dispuesto en la Resolucion N2 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Comercial
Tres Estrellas S.A. de la Adjudicacidon Simplificada N.2 016-2021-INABIF — Primera
Convocatoria. En consecuencia, corresponde:

1.1. Declarar no admitida la oferta del Consorcio Corprodi SAC — Inversiones
Jeanbe EIRL, conformado por las empresas Corprodi S.A.C. e Inversiones
Jeanbe E.I.R.L.

1.2. Revocar la buena pro otorgada al Consorcio Corprodi SAC — Inversiones
Jeanbe EIRL, conformado por las empresas Corprodi S.A.C. e Inversiones
Jeanbe E.I.R.L.

1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicacidn Simplificada N.2 016-2021-INABIF —
Primera Convocatoria a la empresa Comercial Tres Estrellas S.A.

1.4. Devolver la garantia presentada por el postor Comercial Tres Estrellas S.A.,
por la interposicion del presente recurso.

Comunicar la presente resolucidn al Titular de la Entidad, conforme a lo sefalado
en el fundamento 42.
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3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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