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Lima, 23 de noviembre de 2022.

VISTO en sesién del 23 de noviembre de 2022 de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7710/2022.TCE, sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa Ingenieria y Soluciones Biomédicas
Sociedad Andénima Cerrada, contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 13-2022-ESSALUD/RAICA - Primera Convocatoria, llevado
a cabo por el Seguro Social de Salud, para la contratacién del “Servicio de
mantenimiento del sistema de digitalizacién de imagenes en rayos X de los centros
asistenciales de la red asistencial Ica”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 26 de setiembre de 2022, el Seguro Social de Salud, en lo sucesivo la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 13-2022-ESSALUD/RAICA - Primera
Convocatoria, para la contratacién del “Servicio de mantenimiento del sistema de
digitalizacién de imagenes en rayos X de los centros asistenciales de la red
asistencial Ica”, con un valor estimado ascendente a S/ 295,000.00 (doscientos
noventa y cinco mil con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

Segun el “Acta de Apertura de ofertas electronicas, admision, evaluacion,
calificacion y declaracion de desierto”, publicada en el SEACE el 17 de octubre de
2022, se declard desierto el procedimiento de seleccidn, segun el siguiente detalle:
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ETAPAS
POSTOR PRECIO EVALUACION Y
ADMISION OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION
EF;ITLI SOLUCIONES Admitido 255,000.00 105.00 1 Descalificado
INGENIERIA Y
SOLUCIONES . "
BIOMEDICAS SOCIEDAD Admitido 269,880.00 99.21 2 Descalificado
ANONIMA CERRADA
2. Mediante escrito s/n, presentado el 21 de octubre de 2022, ante la Mesa de

Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
empresa Ingenieria y Soluciones Biomédicas Sociedad Andnima Cerrada, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidn, solicitando: i) se revoque la decisidon de
declarar desierto el procedimiento de seleccién; v, ii) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, expuso los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta.

i. Sefala que el comité cuestioné la experiencia de su personal propuesto para
el perfil de ingeniero de servicio por lo siguiente:

a) La experiencia contenida en la constancia de trabajo consignada en el folio
61! de su oferta, hace referencia al cargo de técnico biomédico; y no al de
ingeniero de servicio;

b) A la fecha de inicio del trabajo acreditado en la referida constancia de
trabajo, el personal propuesto no tenia el titulo de ingeniero; v,

c) El cdbmputo de la experiencia sera tomada desde la colegiatura, siempre
gue la normativa, de determinada profesidn, establezca que la funcién que
desempeiiara el profesional requiere la habilitacion en el colegio
profesional.

ii. Refiere que en ningun extremo de las bases integradas se precisé que la
experiencia requerida, para el perfil de ingeniero de servicio, debia ser
adquirida como ingeniero, pues la actividad a acreditar esta referida al

1 Obrante a folio 186 del presente expediente administrativo.
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mantenimiento de equipos biomédicos, la cual no constituye una actividad
exclusiva de un profesional de ingenieria.

Agrega que, la experiencia es la destreza adquirida por la reiteracién de
determinada conducta en el tiempo; en el caso concreto, la experiencia se
tendra por acreditada cuando, de la documentacién presentada por el
postor, se advierta que el personal clave cuenta con la destreza requerida
para la ejecucién de la prestacion materia del procedimiento de seleccion.

iii. Reconoce que, a la fecha de inicio de las actividades contenidas en la
constancia cuestionada, el personal propuesto no contaba con el titulo de
ingeniero sino de técnico; sin embargo, en las bases no se ha precisado que
la experiencia a evaluar seria la adquirida como ingeniero colegiado y
habilitado.

iv. Porotrolado, sefiala que el articulo 1 de la Ley N° 28858, establece que todo
profesional que ejerza labores propias de ingenieria y de docencia de la
ingenieria, requiere el grado académico vy titulo profesional otorgado por
una universidad nacional o extranjera; asimismo, el articulo 4 de la misma
Ley, establece que el certificado que acredita la habilitacidn sera exigido a
todo profesional que desempefie cargos en actividades inherentes a la
ingenieria; sin embargo, la experiencia solicitada (mantenimiento de
equipos), es propia de un profesional técnico, solo que al ser compatible con
la ingenieria, podria ser también ejecutada por un ingeniero.

v. En el presente caso, no se ha exigido la acreditacion del desempefio del
cargo de ingeniero de servicios; sino de tener destreza en la actividad de
mantenimiento de equipos biomédicos. Aunado a ello, la Entidad no precisd
gue la experiencia a evaluar seria la adquirida desde la obtencién de la
colegiatura.

3. Con Decreto del 25 de octubre de 2022, notificado a través del Toma Razén
Electréonico del SEACE el 26 del mismo mes y aio, se requirié a la Entidad que
emita pronunciamiento en atencidn de lo dispuesto en los numerales 3.3y 3.4
del Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por
el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
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tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe
técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicion respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4, El 2 de noviembre de 2022, la Entidad registré6 en el SEACE, entre otros
documentos, el Informe Legal N° 258-GCAJ-ESSALUD-2022 de la misma fecha, a
través del cual expuso su posicidn con respecto a los argumentos del recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

i.  Enlas bases integradas se establecio que los postores debian acreditar la
experiencia del personal clave propuesto, acreditando una capacitacion
de 48 horas en mantenimiento de equipos biomédicos en sistemas de
digitalizadores o similares, las cuales se podian acreditar mediante copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o constancia o
certificado o cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente,
demuestre la experiencia del personal propuesto.

ii. Sefala haber solicitado opinién técnica a la Gerencia Central de
Proyectos de Inversidn, sin haber obtenido respuesta.

5. Mediante Decreto del 4 de noviembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a
la Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por la vocal ponente el 7 del mismo

mes y afo.

6. Con Decreto del 9 de noviembre de 2022, se programod audiencia publica para el
16 del mismo mes y afio, a las 10:00 horas.

7. Con Decreto del 10 de noviembre de 2022, se reprogramé audiencia publica para
el 16 del mismo mes y afio, a las 15:00 horas.

8. Mediante Escrito N° 1, presentado el 15 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, la
Entidad acredit6 a su representante para el uso de la palabra.

0. Mediante escrito s/n presentado el 16 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.
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El 16 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la
participacion del Impugnante y de la Entidad.

Por Decreto del 16 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

Por Decreto del 22 de noviembre de 2022, se incorpord al presente expediente,
las bases integradas del procedimiento de seleccién, la oferta presentada por el
Impugnante, asi como el Informe Legal N° 265-GCAJ-ESSALUD-2022 del 7 de
noviembre de 2022, a través del cual la Entidad senala lo siguiente:

i. Las actividades que realiza el técnico de mantenimiento estan limitadas a
su formacién técnica, no siendo esta comparable a la que desarrolla un
ingeniero por su formacion profesional; en el caso concreto, los sistemas
digitalizadores no solo requieren limpieza, mantenimiento y otras
actividades menores (que realiza un técnico); sino también se requiere de
mayor especializacién a fin de determinar los niveles de dosis de radiacién
permisibles en pacientes, de acuerdo a la normatividad técnica, lo cual
implica una responsabilidad ética y funcional.

ii.  Agrega que la tecnologia de digitalizacidn exige capacidad de analisis en el
hardware y software para evaluar la potencia éptica de sistema de captura,
de laser de borrado, entre otros aspectos.

iii.  Porlotanto, la constancia de trabajo presentada no acredita la experiencia
del personal clave solicitada.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad

y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
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Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a. La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, cabe sefialar que en el numeral 117.2 del mismo articulo, se prevé que,
en los procedimientos de seleccidén segun relacién de items, incluso los derivados
de uno desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento
original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de

apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo
valor estimado total es de S/ 295,000.00 (doscientos noventa y cinco mil con
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00/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es competente
para conocerlo.

b.  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4.  El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidén; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion, solicitando que se
revoque la descalificacién de su oferta, y se le otorgue la buena pro. Como se
advierte, el acto objeto de cuestionamiento no estd comprendido en la relacidon
de actos inimpugnables.

c. Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, la apelacidn contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores
individuales y comparacién de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrénica, seleccidon de consultores individuales y
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comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién de lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 24 de octubre 2022, considerando que la declaratoria de desierto se
notificd a través del SEACE el 17 del mismo mes vy afo.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, presentado el 21 de
octubre de 2022 ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelaciéon, es decir, dentro del plazo estipulado en la
normativa vigente.

d. El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

6. De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el gerente general, el sefior Haldrin Othmar Ramos Chacaliaza,
conforme a lo sefialado en el certificado de vigencia que obra en el expediente.

e. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra impedido de participar en procedimiento de selecciény
contratar con el Estado.

f. El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el

Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g. El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
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contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con legitimidad procesal e interés para
obrar, toda vez que la decisién de la Entidad afectd su interés legitimo como postor
de acceder a la buena pro del procedimiento de seleccion.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar solicitando el
otorgamiento de la buena pro, el Impugnante debe primero revertir su condicién
de descalificado.

h.  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro en el procedimiento de seleccion.

i No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

11. Cabeindicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Impugnante ha solicitado
gue se revoque la descalificacion de su oferta, a fin de que se le otorgue la buena
pro.

12. Por lo tanto, atendiendo las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

B. Petitorio.

13. El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque la descalificacion de su oferta.

e Serevoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.
e Se le otorgue la buena pro.
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C.  Fijacion de puntos controvertidos.

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

15. En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 26 de octubre de 2022 a través del SEACE, razon por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision
del Tribunal tenian hasta el 2 de noviembre? del mismo afio para absolverlo.

2 El 31 de octubre de 2022 se decretd feriado no laborable compensable para el sector publico, y el 1 de noviembre
del mismo afio, fue “Dia de todos los Santos”.
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16. Teniendo ello en cuenta, al ser un procedimiento declarado desierto, y al no
advertirse otro recurso impugnativo; los puntos controvertidos seran fijados
Unicamente en virtud de lo expuesto en el recurso de apelacidon presentado de
manera oportuna por el Impugnante.

17. Enelmarco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si el Impugnante acredité el requisito de calificacion
“experiencia del personal clave”, segun lo solicitado en las bases
integradas.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
D. Analisis de los puntos controvertidos.
Consideraciones previas:

18. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

19. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
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ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacidn béasica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacion y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
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igualdad al proceso de contratacién, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segln el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funciéon
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que estas exigen.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante acredité el requisito de
calificacion “experiencia del personal clave”, segin lo solicitado en las bases
integradas.

24. De larevision de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
apertura de ofertas electrdnicas, admision, evaluacién, calificacion y declaracion
de desierto” del 13 de octubre de 2022, en la cual el comité de seleccion dejo
constancia de su decisidn sobre la descalificaciéon de la oferta presentada por el
Impugnante.

25. Asi, en la mencionada acta, el comité de seleccion sefiald lo siguiente:

I T TGO I D el TN T TOLTar ol T P T Ry e

¥, CALIFICACION DE PROPUESTAS.
D& este modo, 2 proceds a la verficackdn del curnplimiente de los requisios de
calficacion de la oferta con mayor puntaje que ccupo el primer lugar y o que ocups el
sequndo lugar én |a evaluacian, oblanidndose los siguientes rasultados:

O da

pratacin Kombire o razin socis! del postor | PUNTAJE GUMPLE REQLInITLS RESULTADGD

DF CALIFICACION

S E—

BRINLI SOLUCIONEE S RL., RUC

1 M"205351 26829 10500 B DESCALIFCADA,
INGEMIERIA Y SOLUCIONES
2 BICMEDICAS 5 A C. RUC W' a9 MO | DESCALIFICADR

| 20405118178

El postor BRINLI SOLUCIONES SR.L, no cumple con acreditar b3 capacitacion del
personal clave, adjunta 2 cedificados gque no indica las horas de duracidn de la
capacitacion y la fecha da emision es del afo 2010; cuando se solicita gue |3 capacitacion
sea recibida en los Otimos 36 messes. Los otros cerificados no cumplen con ser emitidas
por universidasdes, colegios profesionales, entidades autorizadas por el Menislero de
Educacion, coma lambién por el fabricante. Tal como se solicita en s Bases Inlegradas,
nurmeral 3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION-B.A.Z CAPACITACION. Acreditagion: Se
acreditard con copla simple de Constanclas o Certificados emitidos unwversicades, colegos
profesionales, entidaces avlorizadas por @l Minisierio de Educacidn, como tambidn por el
fabnicanis

El posior INGEWIERIA ¥ SOLUCIONES BIOMEMCAS S A.C., no cumple con acreditar |a
experencia del personal clave. Se solicita Ingeniern de Servicios con experiencia minima
de 48 meses, para acreditar experiencia del personal clave s& adjunta a folio N B1 una
Conslancia de Trabaps con o carge de Técnico Biomédico A; cuando la experiencia que se
solicila 5 para ocupar el cargo de Ingeniaro ge Senscio y no coma Técnico. lgualmente, la
constancia indica fecha desde = 01 de Eners del 2017 cuando el personal propuesio
recetn se le expide & Tiulo de Ingemnere Electranico o 08 Abril 2017, Es decir, a |a fecha
de inicio gue indica l constanca no tenla la condicdn de Ingeniero. Ademas, al computo
de la expenancia sera tomado desde |a colegialura cuanda la normativa de determingda
profesibn establezea que |3 funcidn gue desempefiand el profesonal requiere la habilitacidn
en el colegio profesional (Fronunciamasnio N° 244-201 0105 CE-DGR)
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Segln se menciona, el Impugnante no habria cumplido con acreditar Ila
experiencia del personal clave propuesto (ingeniero de servicios), toda vez que la
constancia presentada a folio 61 de la oferta3 acredita que la experiencia fue
adquirida como técnico biomédico A, y no como ingeniero de servicio, tal como se
solicitd en las bases integradas. Aunado a ello, dicha constancia fue emitida antes
de obtener el titulo de ingeniero electrdnico, y que el cdbmputo de la experiencia
se toma en cuenta desde la colegiatura.

Frente a dicha decisidon, el Impugnante interpuso recurso de apelacién,
manifestando que, en ningln extremo de las bases integradas, se precisé que la
experiencia requerida, para el perfil de ingeniero de servicio, debia ser adquirida
como ingeniero, pues la actividad a acreditar esta referida al mantenimiento de
equipos biomédicos, la cual no constituye una actividad exclusiva de un
profesional de ingenieria.

Agrega que la experiencia es la destreza adquirida por la reiteracion de
determinada conducta en el tiempo, por ello, en el caso concreto, la experiencia
debia tenerse por acreditada cuando, de la documentacién presentada por el
postor, se advierta que el personal clave cuenta con la destreza requerida para la
ejecucidn de la prestacidn materia del procedimiento de seleccion.

Reconoce que, a la fecha de inicio de las actividades contenidas en la constancia
cuestionada, el personal propuesto no contaba con el titulo de ingeniero, sino de
técnico; sin embargo, en las bases no se ha precisado que la experiencia a evaluar
seria la adquirida como ingeniero colegiado y habilitado.

Por otro lado, sefala que el articulo 1 de la Ley N° 28858, establece que todo
profesional que ejerza labores propias de ingenieria y de docencia de la ingenieria,
requiere el grado académico vy titulo profesional otorgado por una universidad
nacional o extranjera; asimismo, el articulo 4 de la misma Ley, establece que el
certificado que acredita la habilitacion serda exigido a todo profesional que
desempeiie cargos de actividades inherentes a la ingenieria; sin embargo, la
experiencia solicitada (mantenimiento de equipos), es propia de un profesional
técnico, solo que al ser compatible con la ingenieria, podria ser también ejecutada
por un ingeniero.

Sobre este extremo, la Entidad, a través del Informe Legal N° 265-GCAJ-ESSALUD-
2022 del 7 de noviembre de 2022, publicado extemporaneamente a través del

3Documento obrante a folio 186 del presente expediente administrativo.
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SEACE, seiald que las actividades que realiza el técnico de mantenimiento estan
limitadas a su formacidn técnica, no siendo esta comparable a la que desarrolla un
ingeniero por su formaciéon profesional; en el caso concreto, los sistemas
digitalizadores no solo requieren limpieza, mantenimiento y otras actividades
menores (que realiza un técnico), sino que también se requiere de mayor
especializacion a fin de determinar los niveles de dosis de radiacién permisibles en
pacientes de acuerdo a la normatividad técnica, lo cual implica una
responsabilidad ética y funcional.

Agrega, que la tecnologia de digitalizacién exige capacidad de analisis en el
hardware y software a fin de evaluar la potencia dptica de sistema de captura, de
laser de borrado, entre otros aspectos; por lo tanto, la constancia de trabajo
presentada no acredita la experiencia del personal clave.

28. Sobre el particular, a fin de esclarecer los cuestionamientos formulados, cabe traer
a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién,
pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

29. Asi, afolio 47 de las bases?®, en el literal B.4. del Capitulo Ill de la seccién especifica,
se requirid lo siguiente:

4 Obrante a folios 99 del archivo PDF del expediente administrativo.
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B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Beguisitos:
Experiancia del Parsonal. - La empresa confratada deberd contar para el servicio materia de la
convocatora, con @ minimo personal técnico clave, segun el perfil consignado en RECURSOS

HUMAMOS
PERSONAL PROFESION CANT. EXPERIENCIA MINIMA
g - P 48 Meses En Mantenimientc De Equipos
ngenierode | Ingenieria Elocirinico | | 5y | pesadions  Fn Siismas Diglaleadores O
Servicios Ingenieria Biomédica Simileres
Técnico Técnico Biomedico o 24 Meses En  Mantenimiente De Equipos
Biomédico Electrinico o Bachiller 02 |Biomedicos En  Sistemas Digitalizadores O
Especializado | en Ingenieria Electronica Similares

Segun Absolucion de Observacion Nro. Orden 10

En relacién a su cbservacién. Mo se acoge. El drea usuaria se ratifica, en lo solicitade, puesto que &
Ingeniera Reaponaable del servicio a3 la peraona clave que debe contar con alta experencia profeaional
en mantenimienio de equipos Biomédicos en Sistemas Digitalizadores o similares.

Segun Absolucion de Consulta Nro. Orden 12

El drea usuaria SE RATIFICA, en lo requerido toda vez que el servicio se realizard en equipos
Biomédicos en Digitalizacidn, siendo la actividad principal de mantenimianto en estos equipos
os componentes electronicos.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (fraslape). para el codmputo del tiempo de dicha
experiencia silo se considerard una vez el periodo traslapado.

Acreditaciin:

La experiancia del personal clave se acreditard con cualguiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) cerificados o (iv) cualquier otra
documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiancia del personal propuesto.

Noétese que, para acreditar dicho requisito de calificacidn, los postores debieron
presentar, para el caso materia de analisis, lo siguiente:

i. Para Ingenieros de servicios: minimo cuarenta y ocho (48) meses de
experiencia en mantenimiento de equipos biomédicos en sistemas
digitalizadores o similares.

Asimismo, para acreditar la experiencia, debia presentar:

(i) Copia simple de contratos y su respectiva conformidad o

(ii) Constancias, o

(iii) Certificados, o

(iv) Cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal propuesto.

Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta presentada por el

Impugnante, se aprecia que, para acreditar la experiencia del personal
propuesto como ingeniero de servicios, respecto de la sefiora Yanit Bellido
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Huaman, presentd tres (3) constancias de trabajo (a folios 61 al 63°) —dentro
de ellas, la Constancia de trabajo del 23 de agosto de 2018 -, a través de las
cuales acredita un total de cuarenta y nueve (49) meses de experiencia.
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Ahora bien, a continuacidn, se reproducird la constancia que es objeto de andlisis,
toda vez que no fue validada por el comité de seleccién:

Constancia de trabajo del 23 de agosto de 2018

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 2223A0013 1 (AS-SM-13.2022.ESSALUD/RAICA- 1) - RED ASISTENCIAL ICA - ESSALUD
“CONTRATACION DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE DIGITALZACION DE IMAGENES EN RAYOS X DE LOS CENTROS
ASISTENCALES DE LA RAXCA

Técnicas Unidas de Mantenimiento Integral,
Medicina y Equipes Diversos

SOCTECAD ANONTYA CFRRRDA
.ﬁvwrzﬂ.-lhll el Aumaned m’ !‘2
CONSTANCIA DE TRABAJO

El que suscrbe, en representacion de la Empresa Técnicas Unidas de
Mantenimiento Integral Medicinas y Equipos Diversos SAC., hace constar
que

Dofia, YANIT BELLIDO HUAMAN, con DNI N* 44175445, viene laborando en
nuestra empresa desde of 01 de Enero del 2017 a la fecha, desempefidndose
con el Cargo de Técnico Bliomédico "A”, con residencia. Servicio que presta en
nuestra empresa en Essalud - Red Asistencial Ica - Hospital Augusto Hemandez
Mendoza (Mantenimiento de equipos Blomédicos de uso General lales como
Desfibnladores, Electrocardidgrafos, Ecografos, Equipos de Rayes x
Digilaiizadores, Mondores de funciones vitaies eofc) demostrando en todo
momento conocimiento, responsabilidad, puntualidad y eficiancia en las labores
encomendadas

Se expide la presents constancia a soiciiud del interesado, para ios fines que
estime conveniente

Lima, 23 de Agosto del 2018

/ MIGUEL LEIVA CORNEIO
®

R
YEC LMELMAN TINTG,

5 Obrante a folios 186 al 188 del archivo PDF del expediente administrativo.
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Con dicha constancia se acredita que la sefora Yanit Bellido Huaman, se
desempeiid como técnico biomédico “A”, en la empresa Técnicas Unidas de
Mantenimiento Integral, Medicina y Equipos Diversos Sociedad Andnima,
realizando mantenimiento de equipos biomédicos de uso general tales como
desfibriladores, electrocardiégrafos, ecégrafos, equipos de rayos X,
digitalizadores, monitores de funciones vitales, entre otros, desde el 1 de enero
de 2017 al 23 de agosto de 2018 (fecha de emision de la constancia), por lo que
con esta constancia acredita aproximadamente 1 afio 7 meses.

En este punto, es importante resaltar que, el numeral 29.1 del Reglamento
establece que, los términos de referencia, que integran el requerimiento, deben
contener la descripcién objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion. Este
requerimiento debe incluir los requisitos de calificacién que considere necesarios.

Asimismo, en el numeral 29.8 del mencionado articulo, sefiala que el rea usuaria,
es responsable de la adecuada formulacidn del requerimiento, debiendo asegurar
la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulaciéon por errores o
deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion

Ahora bien, cabe traer a colacion lo sefialado por el comité de seleccidn, el cual no
validé la experiencia consignada en dicha constancia, toda vez que la experiencia
la obtuvo como técnico biomédico y no como ingeniero de servicios colegiado.

Al respecto, del texto consignado en las bases se advierte que en ellas no se
menciona, de forma especifica, que los 48 meses de experiencia en
mantenimiento de equipos biomédicos en sistemas digitalizadores o similares,
debia ser obtenida como ingeniero biomédico o electrdnico.

Por el contrario, se sefiald6 de manera muy general la experiencia minima
requerida; mas aun, cuando no se advierte diferencia alguna sobre la experiencia
requerida para el personal clave en el cargo de técnico biomédico especializado;
entendiéndose que el mantenimiento de equipos biomédicos no es una actividad
exclusiva de los ingenieros colegiados.

Por otro lado, cabe mencionar que, a través del Informe Legal N° 265-GCAIJ-
ESSALUD-2022 del 7 de noviembre de 2022, la Entidad sefialé que las actividades
gue realiza el técnico de mantenimiento estan limitadas a su formacion técnica,
no siendo esta comparable a la que desarrolla un ingeniero por su formacién
profesional.
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En el caso concreto, refiere que los sistemas digitalizadores no solo requieren
limpieza, mantenimiento y otras actividades menores (que realiza un técnico);
sino, también se requiere de mayor especializacién a fin de determinar los niveles
de dosis de radiacién permisibles en pacientes segln la normatividad técnica, lo
cual implica una responsabilidad ética y funcional.

Respecto de ello, este Colegiado no ha podido advertir, en la informacion obrante
en el requerimiento y en las bases integradas, la diferenciacién sefalada por la
Entidad como actividades del personal clave.

Aunado a ello, si para el cargo de ingeniero de servicio, requeria labores mas
especializadas, debidé detallarlas en el requerimiento para que ello fuera
consignado en las bases integradas; sin embargo, tal como ya fue sefialado, el
requerimiento se formulé de manera muy general; sin especificar las condiciones
necesarias para la acreditacién de la experiencia del ingeniero.

De lo expuesto, se advierte que el ingeniero de servicio propuesto por el
Impugnante acredita 49 meses aproximadamente de experiencia, la cual es valida,
puesto que en las bases solo se solicitd acreditar la experiencia minima en
mantenimiento de equipos biomédicos en sistemas digitalizadores o similares.

Por ello, al haber cumplido con dicha experiencia, se considera que cumplié con
dicho requisito de calificacién, respecto del ingeniero de servicio.

Aunado a ello, los documentos presentados incluyen, el nombre la empresa que
emite el documento, la fecha de emisién y, nombres y apellidos de quien los
suscribe.

Cabe recalcar que el comité de seleccion debe revisar de manera integral las
ofertas, cifiéndose estrictamente a lo previsto en las bases integradas, de modo
tal que evite vulnerar los principios de competencia y transparencia alegando
criterios distintos que no constituyen reglas en el procedimiento de seleccién.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la informacion
contenida en el documento presentado por el Impugnante para acreditar la
experiencia del personal clave, resulta valida para cumplir con dicho requisito de
calificacion, conforme a lo dispuesto en las bases integradas; en consecuencia, de
conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128
de Reglamento, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
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apelacion y, por su defecto, revocar la decision del comité de seleccion de
descalificar la oferta del Impugnante, declardndola calificada.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante.

40. Conforme a lo analizado en el punto controvertido sefialado en el acdpite
precedente, se ha declarado como calificada la oferta del Impugnante por lo que
corresponde se le reincorpore al procedimiento de seleccidn, lo cual tiene como
consecuencia la revocatoria de la declaratoria de desierto del referido
procedimiento, considerando que el Unico aspecto cuestionado se refirio al que
ha sido materia del presente recurso de apelacion, tal como se muestra en el
cuadro siguiente:

- CUADRO DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 2223A00121 (AS-13-2022-ESSALUDIRAICA-1)
CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE DIGITALIZACION DE IMAGENES EN RAYOS X DE LOS CENTROS ASISTENCIALES DE LA RAICA

FACTORES DE EVALUACION{PUNTAJE REQUISITOS DE
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RAICA,

“El postor Ingenieria y Soluciones Biemedicas 5.A.C. no cumple con acieddar la experlenca del personal clave. Se sobeita Ingeniero de Senicios con expenencia minima da 4B meses, para
acreditar experiencia del personal clave se adjunta a folig n° 61 una Genstancia de Trabajo ton & cargs de Técnics Blomédca A, cuands la expenencia que se solicita ez para ocupar ¢ cargo
de Ingeniero de Servicio y no come Técnico. Igualmente la constancia indica fecha desde el 01 de Enero del 2017 cuando el personal propussts récien se le expide el Titulo da Ingeniero
Electranico el 06 Akl 2017. Es defir, & la fecha de inicio que indica la cofistghgia no tenia la condician gg Ingemigro.

41. De esa manera, habiéndose determinado, segln el andlisis desarrollado, que el
Impugnante cumple con los requisitos de calificacion conforme a lo solicitado en
las bases integradas, y, considerando, segun el “cuadro de admisidn, evaluacion, y
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calificacion citado precedentemente, que su oferta fue admitida y cumplié con los
factores de evaluacion, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion.

En consecuencia, se declara fundado este extremo del recurso impugnativo.

42. Asi, en atencidn de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132
del Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso
de apelacién, corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el
Impugnante, para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencién de los vocales Victor
Manuel Villanueva Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje y, atendiendo a lo dispuesto en
la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa Ingenieria
y Soluciones Biomédicas Sociedad Andénima Cerrada, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 13-2022-ESSALUD/RAICA - Primera Convocatoria,
para la contratacion de “Servicio del servicio de mantenimiento del sistema de
digitalizacién de imagenes en rayos X de los centros asistenciales de la red
asistencial Ica”, por los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la declaratoria de desierto de la Adjudicacidon Simplificada N° 13-
2022-ESSALUD/RAICA - Primera Convocatoria.

1.2 Revocar la decisidon del comité de seleccién de tener por descalificada la
oferta de la empresa Ingenieria y Soluciones Biomédicas Sociedad Andnima

Cerrada, cuya oferta se declara calificada.

1.3 Otorgar la buena pro a favor de la empresa Ingenieria y Soluciones
Biomédicas Sociedad Anénima Cerrada.
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2. Devolver la garantia presentada por la empresa Ingenieria y Soluciones
Biomédicas Sociedad Andnima Cerrada, para la interposicién del recurso de
apelacion.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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