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Sumilla:  “(...), para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con todas las pruebas
suficientes para determinar de forma indubitable la
comision de la infraccion y la responsabilidad en el
supuesto de hecho que produzca conviccion
suficiente mds alld de la duda razonable y se logre
desvirtuar la presuncion de veracidad que lo
protege” (...)".

Lima, 24 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 24 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 581/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la sefiora PALOMINO RUIZ ESTELA, por
su presunta responsabilidad al presentar informacidn inexacta como parte de su oferta,
en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 38-2016-MPFN — Segunda Convocatoria,
convocada por el MINISTERIO PUBLICO; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Seguln la informacién obrante en el SEACE, el 24 de marzo de 2017, el Ministerio
Publico, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacidon Simplificada N2 38-2016-
MPFN-Segunda convocatoria, para la “Contratacion del servicio de consultoria de
obra para la supervision de la obra: saldo de obra, infraestructura para la sede del
distrito fiscal de Tumbes”, con un valor referencial total de S/ 188,812.51 (ciento
ochenta y ocho mil ochocientos doce con 51/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la Ley

N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante, la Ley y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, en lo sucesivo el Reglamento.
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El 6 de abril de 2017 se llevd a cabo el acto de presentacién de ofertas, habiendo
presentado su oferta, entre otros postores, la sefiora PALOMINO RUIZ ESTELA, en
adelante el Postor.

El 12 de abril de 2017, se publicd en el SEACE la adjudicacidn de la buena pro a
favor del sefior ALFONSO ENRIQUE QUINONES MANCHEGO, por el monto de S/
169,931.26 (ciento sesenta y nueve mil novecientos treinta y uno con 26/100
soles).

El 8 de mayo de 2017, la Entidad y el sefior ALFONSO ENRIQUE QUINONES
MANCHEGO, en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato de Servicio de
Consultoria de Obra N° 1-2017%, en adelante el Contrato, por el monto de su oferta
y con un plazo de ejecucién de 150 dias calendarios.

2. Mediante escrito s/n?, presentado el 13 de febrero de 2019 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad
puso en conocimiento que el Postor habria incurrido en infraccion, al haber
presentado documentacién inexacta en el marco del procedimiento de seleccion.

Para sustentar lo seifalado, adjuntd, entre otros, el Informe N2 000173-2018-MP-
FN-SGLICIT® del 10 de diciembre 2018, en el cual se sefiald, principalmente, lo
siguiente:

e El 24 de marzo de 2017, el comité de selecciéon convocd el
procedimiento de seleccién.

e EI10de abril de 2017, mediante “Acta de calificacion y evaluacion de
ofertas”, el comité de seleccidén determiné que la oferta del Postor no
cumplia con acreditar la experiencia minima requerida para el
supervisor.

Obrante a folio 1036 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1 del expediente administrativo.

Obrante a folio 2 al 10 del expediente administrativo.
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e El 12 de abril de 2019, mediante “Acta de otorgamiento de la buena
pro”, el comité de seleccion otorgd la buena pro a favor del
Contratista.

e En atencion al principio de privilegio de controles posteriores, la
Entidad procedié a efectuar la fiscalizacion posterior de la oferta
presentada por el Postor.

e Con Carta N° 0494-2018-MP-FN-GG-GECINF del 7 de agosto de 2018,
solicitd a la Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga que
se pronuncie sobre la veracidad de la informacidon contenida en el
Certificado de agosto de 2018, emitida por el CONSORIO BRAVAJAL a
favor del arquitecto italo Francisco Miranda Carrillo, por haber
laborado como especialista en arquitectura en la supervision de la
ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de educacion
universitaria en la escuela de formacion profesional de ingenieria civil
de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, distrito de
Ayacucho, provincia de Huamanga — regién Ayacucho”, del 19 de
setiembre de 2015 al 22 de julio de 2016.

e Ante lo solicitado, mediante Carta N° 70-2018-OGIS-UNSCH del 20 de
setiembre de 2018, la Universidad Nacional de San Cristébal de
Huamanga, manifestd que:

“1..)

1. El periodo ejecutado por la SUPERVISION a cargo del
CONSORCIO GRUPO BRAVAIJAL.

2. Sibien el cierto, el Art. Francisco Miranda Carrillo fue propuesto
como profesional en la propuesta técnica del CONSORCIO
GRUPO BRAVAJAL, no obstante, en la ejecucion de la obra no se
ha visto su presencia.

3. Con relacion al arquitecto Javier Betalleluz Urruchi, si participd
en la SUPERVISION a cargo del CONSORCIO GRUPO BRAVAJAL,
como Especialista en Arquitectura.

(...)”. (sic)

Asimismo, mediante Memorando N° 48-2018-OGISG-UNSCH/VGP del
18 de setiembre de 2018, la citada universidad manifestd lo siguiente:
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“..)

1. En la supervision de la obra “Mejoramiento del Servicio de
Educacion Universitaria en la Escuela de formacion Profesional de
Ingenieria Civil de la Universidad Nacional de San Cristébal de
Huamanga de Region Ayacucho”, si participé en la supervision de
la referida obra el CONSORCIO BRAVAJAL, durante el periodo que
se indica:

Fecha de inicio de la supervision  : 19 de setiembre de 2015.

Paralizacién de Obra N° 1 : Del 16/03/2016 al
27/06/2016.
Paralizacion de Obra N° 2 :Del 23/07/2016 al
10/08/2017

2. En el cuadro de relacion de profesionales, si estd propuesto el
profesional el Arq. ltalo Francisco Miranda Carrillo, pero en la
ejecucion de la obra no se ha visto su presencia, por lo que, el que
certifica debe aclarar cudl es su funcion de su profesional y su nivel
de participacion en su empresa, puesto que durante la supervision
solo se ha desempefiado como especialista el Arquitecto Javier
Betalelluz Urruchi.

3. Durante la ejecucion de la obra, el Arquitecto Javier Betalelluz
Urruchi, participé en la supervision como Especialista en
Arquitectura.

(...)". (sic)

e De otro lado, con Carta N° 0507-2018-MP-FN-GG-GECINF del 14 de
agosto de 2018, la Entidad solicit6 al PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA que informe, entre otros, lo
siguiente: i) si el CONSORCIO BRIKAM realiz6 la supervision de la obra
“Adecuacién, mejoramiento de la infraestructura educativa de la I.E.
Juan Manuel lturregui Lambayeque — Lambayeque — Lambayeque”,
debiendo precisar las fechas exactas, ii) si los ingenieros Ricardo
Artemio Alvarez Espinoza, Paul Erico José Guzmdn Segura y Oddn
Reyes Fonseca, participaron en la supervisién de la citada obra, iii)
gue informe quiénes participaron como especialistas en instalaciones
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eléctricas, especialistas en instalaciones sanitarias y especialistas en
estructuras.

e Con Informe N° 299-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-
FRMG del 28 de agosto de 2018, remitido con Oficio N° 4205-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED del 5 de setiembre de 2018, PRONIED
manifestd lo siguiente: i) El Contrato N° 185-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED, para la supervisién de la obra “Adecuacién, mejoramiento
y sustitucién de la infraestructura educativa de la I.E. Juan Manuel
lturregui, Lambayeque - Lambayeque — Lambayeque”, por el
representante legal Sr. Nemecio Palomino Ruiz y por la Jefa de la
oficina General de Administracion de la Entidad, ii) De acuerdo al Acta
de recepcion de obra, el plazo contractual de la obra inicid el 26 de
noviembre de 2015 y termind el 22 de junio de 2016, iii) El
CONSORCIO BRIKAM realizd las labores de supervision del 26 de
noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016, iv) El ingeniero Oddén Reyes
Fonseca laboré como especialista en estructuras del 26 de noviembre
de 2015 al 8 de abril de 2016.

e Con Carta N° 000498-2018-MP-FN-GG-GECINF del 8 de agosto de
2018, la Entidad solicitdé al Ministerio del Interior verificar la
informacién contenida en el Certificado del 30 de setiembre de 2005,
emitido por el consorcio conformado por el Ing. Julidn Mendoza
Flores & Ing. Cesar Tapia Julca, a favor del arquitecto [talo Francisco
Miranda Carrillo, por haber laborado como especialista en
arquitectura en la supervision de la obra “Ejecuciéon y Equipamiento
del Complejo Policial de Moquegua”, del 1 de mayo de 2005 al 17 de
setiembre de 2005.

® Ante lo solicitado, con Oficio N° 578-2018/IN/OGAF del 19 de
setiembre de 2018, el Ministerio de Interior manifestd lo siguiente:

II{ )

Al respecto, se han realizado las acciones de busqueda en el acervo
documental de nuestro archivo periférico de la oficina General de
Administracion y Finanzas, concluyéndose que dichos certificados
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emitidos por el Consorcio Zufiga y por el Ing. Julian Mendoza Flores &
Ing. César Tapia Julca, no obran en el archivo de la OGAF.

Sin embargo, luego de una pesquisa exhaustiva se encontro la siguiente
documentacion, para dar respuesta a los puntos sefialados en el
documento de la referencia:

(...)

e) Acta de recepcion y conformidad de servicio de supervision de obra,
donde indica el periodo de supervision del Consorcio Ing. Julian Mendoza
Flores & Ing. César Tapia Julca.

f) Carta N° 001-2005-RL/IMF-CTI/MI, donde el Consorcio presenta al
arquitecto ltalo Miranda Carrillo como supervisor de arquitectura.

g) Carta de compromiso de participacién del arquitecto ftalo Miranda
Carrillo, DNI y certificado de habilitacion profesional de arquitecto.

h) Control de asistencia del arquitecto ftalo Miranda Carrillo del 7 de
marzo al 18 de agosto de 2005.

(..).”

e Concluye que el postor ha incurrido en la comision de la infraccion de
presentacion de informacidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

3. Mediante Oficio N2 003219-2021-MP-FN-GG-OGINVER*, presentado el 17 de
noviembre de 2021 ante el Tribunal, la Entidad solicité el nUmero de expediente
asignado y la clave de acceso al Toma Razdn Electrénico a fin de hacer seguimiento
al procedimiento y conocer todas las decisiones emitidas por el Tribunal.

4. Con Decreto del 23 de febrero de 2022° se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Postor, por su supuesta responsabilidad al
haber presentado como parte de su oferta documentacién inexacta, infraccion
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones
del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

Siendo los documentos inexactos lo siguientes:

Obrante a folio 1047 del expediente administrativo.

Obrante a folios 1048 del expediente administrativo.
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e Certificado de agosto del 2016, suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz,
en calidad de Representante del CONSORCIO BRAVAIJAL, a favor del sefior
italo Francisco Miranda Carrillo por haber laborado como especialista en
arquitectura en la supervision de la ejecucidn de la Obra: “Mejoramiento
del servicio de educacion universitaria en la Escuela de formacion
profesional de ingenieria civil de la Universidad Nacional de San Cristébal
de Huamanga, distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga — Regién
Ayacucho”, desde el 19 de setiembre de 2015 al 22 de julio de 2016.

e Certificado de agosto del 2016, suscrito por el sefior Nemesio Palomino
Ruiz, en calidad de Representante del CONSORCIO BRIKAM, a favor del
sefior Odon Reyes Fonseca por haber laborado como especialista en
estructuras en la supervisiéon de la ejecucién de la obra “Adecuacién,
mejoramiento de la infraestructura educativa de la I.E. Juan Manuel
lturregui Lambayeque — Lambayeque - Lambayeque”, desde el 26 de
noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016.

e Certificado del 30 de setiembre de 2005, emitido por el Consorcio Ing.
Julidn Mendoza Flores & Ing. César Tapia Julca, a favor del sefior italo
Francisco Miranda Carrillo por haber laborado como especialista en
arquitectura en la supervision de la obra “Ejecucién y equipamiento del
Complejo Policial de Moquegua”, desde el 01 de mayo de 2005 al 17 de
setiembre de 2005.

e Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave, suscrito por el
sefior [talo Francisco Miranda.

e Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave, suscrito por el
sefior Odén Reyes Fonseca.

e Anexo N° 6—Declaracién Jurada del Personal Clave Propuesto del 6 de abril
de 2017, suscrito por la sefora Estela Palomino Ruiz.

e Anexo N° 12 — Experiencia del Personal Propuesto - Especialista en
Arquitectura (sefior [talo Francisco Miranda).
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e Anexo N° 12 — Experiencia del Personal Propuesto - Especialista en
Estructuras (sefior Odén Reyes Fonseca).

En virtud de ello, se otorgd al Postor el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente.

5.  Con decreto del 23 de febrero de 2022°, se tuvo por efectuada la notificacién al
Postor, del decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador en su
contra, remitido a la "CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE" con fecha 23 de febrero
de 20227,

6. Mediante escrito s/né, presentado el 9 de marzo de 2022 ante el Tribunal, el Postor
presentd sus descargos manifestando, principalmente, lo siguiente:

e Su representada no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion; en ese sentido, la presunta informacién inexacta no tiene ni
podia tener (realidad y potencialidad) incidencia en la calificacién y en
el resultado del procedimiento de seleccion.

Respecto del Certificado de agosto del 2016 emitido por el CONSORCIO
BRAVAJAL, a favor del sefior italo Francisco Miranda Carrillo.

e El literal h) del articulo 50 de la ley N° 30225, sefiala que un elemento
tipico para que la infraccion se configure es que el documento en
cuestion esté relacionado con la obtencidon de un beneficio o ventaja
para si; es decir, que se haya producido una ventaja efectiva; si bien,
dicho elemento del tipo infractor fue objeto de interpretacion vy
precision a través del Acuerdo de Sala Plena 02-2018, dicha
interpretacion no era vinculante ni de conocimiento de su representada

Obrante a folios 1056 del expediente administrativo.

7 Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA
DEL OSCE, en virtud de la cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto
que emite el Tribunal durante el procedimiento sancionador y se notifica a través de dicho
mecanismo electroénico.

Obrante a folios 1068 del expediente administrativo.
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en el afio 2016-2017 (cuando se produjeron los hechos objeto del
presente procedimiento).

e Por lo tanto, en atencidn al principio de irretroactividad, corresponde
gue se apliquen Unicamente las disposiciones vigentes al momento de
ocurrido la conducta a sancionar; en ese sentido solicita que se declare
no ha lugar, debido a que su representada no ha obtenido ventaja
alguna.

e EICONSORCIO BRAVAJAL mediante comunicacion, el cual adjunta como
medio probatorio, sefialé que el sefior [talo Francisco Miranda Carrillo
ocupo el cargo de especialista e arquitectura, adjuntando como prueba
el Informe N° 003-2015-CONSORCIO BRAVAJAL/ESPE.ARQUITECTURA
del 2 de noviembre del 2015 y el Informe N° 011-2017-CONSORCIO
BRAVAJAL/ESPE.ARQUITECTURA, del 4 de setiembre del 2016, informes
emitidos por el citado profesional; asi como, dos anotaciones del
cuaderno de obra adjuntas, efectuadas por el arquitecto Javier
Betalleluz Urruchi, quien se desempeiié en el cargo de jefe de
supervision.

e No existe las dos paralizaciones a las que alude la Universidad;
asimismo, es errado afirmar que el certificado cuestionado incluye la
segunda paralizacidon de obra que inicia el 23 de julio de 2016, por
cuanto, la fecha final consignada en el certificado es el 22 de julio de
2016.

e Respecto al periodo de la primera paralizacion (del 16 de marzo de 2016
al 27 de junio de 2016), sefiala que, en atencion al criterio establecido
en el Acuerdo de Sala Plena, dicho periodo no tuvo potencialidad para
contribuir a lograr la calificacion de la oferta, puesto que, sin dicha
experiencia el personal ofertado igual habria calificado (las bases
solicitaban 2 afos de experiencia, el profesional acredité 3.41 anos o
40.87 meses, si restamos los 102 dias o 3.3 meses cuestionados se
obtiene 37.4 0 3.2. afios, cumpliendo con lo requerido en bases).
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Respecto del Certificado de agosto del 2016 suscrito por el sefior
Nemesio Palomino Ruiz, en calidad de representante del CONSORCIO
BRIKAM, a favor del seiior Odon Reyes Fonseca.

e El certificado consigna el periodo del 26 de noviembre del 2015 al 22 de
junio del 2016, encontrandose, en apariencia, computado un mayor
numero de meses que el reportado por la Entidad contratante.

e La denuncia se fundamente en que la obra habria durado hasta el 8 de
abril del 2016 y en consecuencia el contrato de supervisidon; sin
embargo, con Resolucién Directoral Ejecutiva N°230-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED del 10 de junio del 2016, se aprobd la
ampliacién de plazo 01 del servicio de supervision, postergando la fecha
de término de la obra hasta el 22 de junio de 2016 y la ampliacién del
contrato de supervisidén hasta el 22 de julio de 2016; en ese sentido, la
fecha consignada en el certificado resulta real.

e Asimismo, el Informe N°019-2019- MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
ELT-LIQ-JUNR del 16 de enero del 2019, se precisa que el servicio de
supervisidn inicid el 26 de noviembre del 2015 y culmind el 22 de Julio
del 2016.

Respecto del Certificado de 30 de setiembre de 2005 emitido por el
Consorcio “Ing. Julian Mendoza Flores & Ing. César Tapia Julca”, a favor
del sefior Italo Francisco Miranda Carrillo.

e Reitera que el literal h) del articulo 50 de la Ley, establece que para la
configuracion de la infraccion se haya producido una ventaja efectiva;
asimismo, el criterio establecido por el Acuerdo de Sala Plena N° 02-
2018 no era vinculante en el momento que se produjeron los hechos,
por lo que, en atencién al principio de irretroactividad corresponde
Unicamente que se apliquen las disposiciones vigentes al momento de
ocurrido la conducta a sancionar.

e Precisa que, el certificado consigna el periodo del 1 de mayo de 2005 al

17 de setiembre de 2005 (139 dias); sin embargo, el periodo de labores
segun el reporte asistencia de la Entidad es del 7 de marzo de 2015 al
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18 de agosto de 2015 (164 dias); por lo tanto, el nUmero de dias que
reporta la Entidad es mayor al nimero de dias consignados en el
certificado cuestionado, por lo que no existia la infraccién imputada.

e Adjunta como medio probatorio el “Acta de recepcidén y conformidad
de servicio de supervision”, la cual acredita que la obra culmino el 17 de
septiembre del 2005, fecha que guarda relacién con la sefiala en el
certificado cuestionado; precisa que, de acuerdo a la naturaleza de un
servicio de supervision de obra, las actividades de los profesionales que
integran el equipo técnico de la supervisidn van incluso mas alla del
término de la obra, participando del acto formal de recepcidn de obra,
por lo que dicho medio probatorio abona a la tesis de que el profesional
participo en la obra mas alla de lo sefalado en el reporte de asistencia.

Con decreto del 15 de marzo de 2022°, se tuvo por apersonado al Postor y por
presentados sus descargos, dejandose a consideracion de la Sala su solicitud de
uso de la palabra; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala para
gue resuelva, siendo recibido el 16 de marzo de 2022 el Vocal ponente.

Con decreto del 23 de marzo de 20222, se programd audiencia publica para el 29
de marzo de 2022, la cual se realizd con la participacion del Postor.

Mediante decreto del 30 de marzo de 20221, la Sala requirié a la Entidad se sirva
remitir copia legible y completa de la oferta presentada por el Postor al
procedimiento de seleccidn.

Con Oficio N° 000885-2022-MP-FN-GG-OGINVER?? del 6 de abril de 2022,
presentado el 8 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Entidad dio respuesta de
forma parcial a lo solicitado.

Con decreto del 8 de abril de 20223, se dejé a consideracién de la Sala la
informacidn parcial remitida por la Entidad.

10
11
12
13

Obrante a folio 1105 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1106 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1111 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1117 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1164 del expediente administrativo.

Pagina 11 de 60



Lgu‘% )
3 a PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

\3
&

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4093-2022 “-TCE-S5

12. Con Oficio N° -2022-MP-FN-GG-OGINVER'* del 6 de abril de 2022, presentado el
11 del mismo mes y aio ante el Tribunal, la Entidad dio respuesta de forma parcial
a lo solicitado

13. Con decreto del 11 de abril de 2022'°, se dejé a consideracién de la Sala la
informacidén parcial remitida por la Entidad.

14. Mediante decreto del 13 de abril de 2022, se solicitd de forma reiterada a la
Entidad que remita copia legible y completa de la oferta presentada por el Postor
al procedimiento de seleccidn.

15. Con decreto del 4 de mayo de 2022, se solicité de forma reiterada a la Entidad
gue remita copia legible y completa de la oferta presentada por el Postor al
procedimiento de seleccion.

16. Con Oficio N° 001151-2022-MP-FN-GG-OGINVER!® del 8 de mayo de 2022,
presentado el 9 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Entidad remitié copia de
la oferta solicitada.

17. Con decreto del 10 de mayo de 2022'°, se dejé a consideracidn de la Sala la oferta
remitida por la Entidad.

18. Con decreto del 26 de mayo de 20222, a fin de que la Sala cuente con mayores
elementos de junio al momento de resolver, se solicitd la siguiente informacion: i)
a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA que se
pronuncia sobre la veracidad de la informacion contenida en el Certificado de
agosto de 2016, emitido por el Consorcio Bravajal a favor de italo Francisco
Miranda Carrillo, ii) al PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
— PRONIED, se pronuncia sobre la veracidad de la informacién contenida en el

14
15
16
17
18
19
20

Obrante a folio 1117 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1280 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1281 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1286 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1192 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1833 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1834 del expediente administrativo.
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Certificado de agosto de 2016, emitido por el Consorcio Brikam a favor del
ingeniero Odén Reyes Fonseca, iii) al sefior NEMECIO PALOMINO RUIZ, que
informe si suscribié o no el Certificado de agosto de 2016, en representacién del
Consorcio Brikam, iv) al sefior ODON REYES FONSECA que informe si laboré o no
en la supervisién de la obra “Adecuacidon, mejoramiento de la infraestructura
educativa de la L.LE. Juan Manuel Iturregui Lambayeque — Lambayeque -
Lambayeque”, el cargo de especialista en estructuras del 26 de noviembre de 2015
al 22 de junio de 2016, v) al MINISTERIO DEL INTERIOR que se pronuncia sobre la
veracidad de la informacion contenida en el Certificado del 30 de setiembre de
2005, emitido por el consorcio conformado por el Ing. Julidn Mendoza Flores &
Ing. Cesar Tapia Julca, a favor del arquitecto italo Francisco Miranda Carrillo; y, vi)
al sefior [TALO FRANCISCO MIRANDA CARRILLO que informe sobre el contenido
de la informacion de los certificados emitidos a su favor, debiendo remitir copia
de los certificados originales que obran en su poder.

Con Oficio N° 000849-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS?! del 1 de
junio de 2022, presentado en la misma fecha ante el Tribunal, el PRONIED solicito
5 dias de ampliacidn de plazo para remitir lo solicitado.

Con Carta N° 05-2022/IFMC?? del 31 de mayo de 2022, presentada en la misma
fecha ante el Tribunal, el sefior talo Francisco Miranda Carrillo presentd la
informacidn solicitada.

Con Carta N° 11-2022-CONSORCIO BRIKAM?3 del 31 de mayo de 2022, presentada
el 6 de mayo de 2022 ante el Tribunal, el sefor Nemecio Palomino Ruiz dio
respuesta a lo requerido.

Con decreto del 3 de junio de 2022%%, se otorgd el plazo adicional de 5 dia
solicitado por el PRONIED.

Con decreto del 3 de junio de 2022%°, se dejé a consideracién de la Sala la
informacion remitida por el sefior italo Francisco Miranda Carrillo.

21
22
23
24
25

Obrante a folio 1070 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1874 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1876 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1879 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1880 del expediente administrativo.
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Con Carta N° 014-2022-ORF/IC?% del 31 de mayo de 2022, presentada el 6 de mayo
de 2022 ante el Tribunal, el sefior Odén Reyes Fonseca remitié la informacion
solicitada.

Con Oficio N° 000866-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS?” del 8 de
junio de 2022, presentado el 9 del mismo mes y afio ante el Tribunal, el PRONIED
solicitdé 7 dias de ampliacién de plazo para remitir lo solicitado.

Con decreto del 9 de junio de 202228, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién remitida por el sefior Odén Reyes Fonseca.

Con decreto del 10 de junio de 20222, se dej6 otorgd al PRONIED el plazo adicional
de 7 dias para que remita la informacidn requerida.

Mediante escrito s/n3°, presentado 15 de junio de 2022 ante el Tribunal, el Postor
solicitd que se tenga en consideracion el pronunciamiento emitido por SERVIR con
Informe Técnico N° 000784-2022-SERVIR-GPGSC de fecha 25 de mayo de 2022,
respecto a la doble percepcion.

Con Oficio N° -2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS3?, presentado el 16
de junio de 2022 ante el Tribunal, el PRONIED remitio la informacién requerida.

Con Oficio N° 267-2022-UNSCH-R3? del 10 de junio de 2022, presentado el 16 de
junio de 2022 ante el Tribunal, la Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga
remitié la informacion solicitada.

Con decreto del 16 de junio de 202233, se dejo a consideracion de la Sala la
informacién remitida por PRONIED.

26
27
28
29
30
31
32
33

Obrante a folio 1882 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1892 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1895 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1896 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1898 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1904 del expediente administrativo.
Obrante a folio 3176 del expediente administrativo.
Obrante a folio 3196 del expediente administrativo.
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Con decreto del 16 de junio de 202234, se dejo a consideracion de la Sala la
informacién remitida por la Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga.

Con decreto del 16 de junio de 2022%, se dejé sin efecto el decreto de pase a sala
del 15 de marzo de 2022.

Con decreto del 26 de julio de 20223, se dejo sin efecto el decreto de inicio del 22
de febrero de 2022; asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Postor, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado como parte de su oferta documentacion inexacta, infraccién tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

Documentos con informacion inexacta:

e Certificado de agosto de 2016%, emitido por el CONSORCIO BRAVAJAL
a favor de ftalo Francisco Miranda Carrillo, por haber laborado como
especialista en arquitectura en la supervision de la ejecucidn de la obra
“Mejoramiento del servicio de educacién universitaria en la escuela de
formacidn profesional de ingenieria civil de la Universidad Nacional de
San Cristdbal de Huamanga, distrito de Ayacucho, provincia de
Huamanga — regién Ayacucho”, del 19 de setiembre de 2015 al 22 de
julio de 2016.

e Certificado del 30 de setiembre de 200538, emitido por el consorcio
conformado por el Ing. Julidn Mendoza Flores & Ing. Cesar Tapia Julca,
a favor del arquitecto [talo Francisco Miranda Carrillo, por haber
laborado como especialista en arquitectura en la supervisién de la obra
“Ejecucidén y equipamiento del Complejo Policial de Moquegua”, del 1
de mayo de 2005 al 17 de setiembre de 2005.

34
35
36
37
38

Obrante a folio 3197 del expediente administrativo.
Obrante a folio 3198 del expediente administrativo.
Obrante a folio 3206 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1451 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1447 del expediente administrativo.
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Certificado de agosto de 20163°, emitido por el CONSORCIO BRIKAM a
favor del ingeniero Odén Reyes Fonseca, por haber laborado como
especialista en estructuras en la supervision de la obra “Adecuacion,
mejoramiento de la infraestructura educativa de la I.E. Juan Manuel
lturregui Lambayeque — Lambayeque — Lambayeque”, del 26 de
noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016.

Anexo N° 12 — “Experiencia del personal propuesto”4® (sefior Odon
Reyes Fonseca), suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz.

Anexo N° 12 — “Experiencia del personal propuesto”*! (sefior italo
Francisco Miranda Carrillo), suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz.

Anexo N° 11— “Carta de compromiso del personal clave”#?, del 6 de abril
de 2017, suscrito por el sefior italo Francisco Miranda Carrillo.

Anexo N° 11— “Carta de compromiso del personal clave*?”, del 6 de abril
de 2017, suscrito por el seiior Oddn Reyes Fonseca.

Anexo N° 6 — “Declaracién jurada del personal clave propuesto”4, del 6
de abril de 2017, suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz.

35. Con escrito s/n*, presentado el 12 de agosto de 2022 ante el Tribunal, el Postor
presentd sus descargos bajo los mismos argumentos que los sefialados en su
escrito escrito s/n, presentado el 9 de marzo de 2022.

39
40
4
42
43
44
45

Obrante a folio 1471 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1452 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1444 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1323 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1324 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1358 del expediente administrativo.
Obrante a folio 3225 del expediente administrativo.
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Con decreto del 23 de agosto de 2022, la Secretaria del Tribunal dejé constancia
sobre la notificacion del decreto de inicio al Postor, remitido a la "CASILLA
ELECTRONICA DEL OSCE" con fecha 26 de julio de 20224,

Asi también, tuvo por apersonado al Postor y por presentado sus descargos,
dejandose a consideracién de la Sala su solicitud de uso de la palabra; asimismo,
se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala para que resuelva, siendo recibido
el 24 de agosto de 2022 el Vocal ponente.

Con decreto del 19 de octubre de 2022, se programd audiencia publica para el 25
de octubre de 2022, la cual se realizd con la participacidén del Postor.

Mediante decreto del 9 de noviembre de 2022, a fin de que la Sala cuente con
mayores elementos de juicio al momento de resolver solicité informacién a la
Universidad Nacional de San Cristobal De Huamanga, al Consorcio Bravajal y al
Ministerio del Interior.

Con escrito s/n, presentado el 16 de noviembre de 2022, el Postor sefialé que
adjunta los informes mensuales emitidos por el sefior [talo Francisco Miranda
Carrillo como especialista en arquitectura, durante la supervisiéon de la obra a
cargo del CONSORCIO BRAVAIJAL; sin embargo, de la revisién de dicho escrito se
advierte que no adjuntan los informe a los que hace referencia.

Mediante escrito s/n, presentado el 23 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Bravajal sefialé presentar documentacion referida a la participacion del
Arq. [talo Miranda Carrillo en la supervisién de la Obra “Mejoramiento del servicio
de educacién universitaria en la escuela de formacion profesional de ingenieria
civil de la Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga, distrito de Ayacucho,
provincia de Huamanga, regién Ayacucho”.

FUNDAMENTACION:

46

Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA
DEL OSCE, en virtud de la cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto
gue emite el Tribunal durante el procedimiento sancionador y se notifica a través de dicho
mecanismo electronico.
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Normativa Aplicable.

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Postor, por haber presentado informacién inexacta, como parte
de su oferta; hecho que se habria producido el 6 de abril de 2017, fecha en la cual
se encontraba vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en lo sucesivo la Ley, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en lo sucesivo el Reglamento, normativa que
serd aplicada para resolver el presente caso, en lo referente al tipo infractor, la
sanciény el plazo prescriptorio, sin perjuicio de la eventual aplicacién del principio
de retroactividad benigna.

Cuestion previa: Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad
benigna.

2. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacion lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
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vigente al momento de la comisidon de la infraccién; también se admite Ila
aplicacion de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancion menos gravosa o
un plazo de prescripcion ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacién de oficio.

3. En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comision de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos materia de imputacién; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se
publicé en el Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a
través de los Decretos Legislativos N° 1341y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd
en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogod el Reglamento de la
Ley N° 30225. En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les
denominard como el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso
verificar si la aplicacién de la referida normativa resulta mas beneficiosa a los
administrados, atendiendo al principio de retroactividad benigna.

4. Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparaciéon con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho referido a la presentacion de
documentacidn falsa o adulterada, en su tipificacion como infraccién, ni respecto
de la sancion y el plazo de prescripcion.

Por otra parte, en cuanto al supuesto de hecho referido a la presentacién de

informacidén inexacta, si bien ha variado relativamente su tipificacidn, al haberse
realizado precisiones sobre el supuesto de hecho, tales cambios no alteran o
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modifican su alcance; asimismo, cabe precisar que, la norma vigente contempla el
mismo periodo de sancién aplicable y plazo de prescripcion.

No obstante, en la normativa vigente se han incorporado un nuevo criterio de
graduacioén de la sanciodn, referido a la afectacion de las actividades productivas o
de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias
empresas (MYPE), criterio incorporado a través de la Ley N° 31535.

5. En consecuencia, considerando que el administrado tiene la condicidon de
microempresa, segun lo consultado en el Registro Nacional de la Micro y Pequeiia
Empresa — REMYPE, la Sala concluye que, en el caso concreto, la aplicacién del
TUO de la Ley y el nuevo Reglamento resulta una normativa mas beneficiosa; por
lo que, en aplicaciéon del principio de retroactividad benigna, corresponde analizar
su supuesta responsabilidad con la norma vigente.

Naturaleza de las infracciones

6.  Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el Tribunal
impone sancidn, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas-Perti Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

7. Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa

Pagina 20 de 60



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

fa PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4093-2022 “-TCE-S5

es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

8. En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.3 del articulo
50 del TUO de la Ley, la responsabilidad derivada de la infraccién referida a la
presentacion de informacion inexacta es objetiva.

9. Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacion o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora®’, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacion inexacta.

10. Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacion inexacta, deberd acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE“*®; entre otros supuestos expuestos en
dicho acuerdo.

Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59 del TUO de la Ley establece que los
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con cardcter
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su Reglamento y que,
ademas, constituyen precedentes de observancia obligatoria.

47 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta
Juridica. Lima, 2021, p. 474.
48 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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11. Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

12. Portanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccion de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccién administrativa.

13. Atendiendo a ello, en el presente caso, en primer lugar, corresponde verificar que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), o
al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Peru
Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

14. En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccidn,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en atencién a la
responsabilidad objetiva de la presente infraccion.

15. Entercerlugar, en el caso de la documentacién presentada ante Entidades, deberd
verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecuciéon contractual,
independientemente de que ello se logre; mientras que en los demas casos (OSCE,
Tribunal y RNP), debera estar vinculado al cumplimiento del procedimiento
correspondiente.
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En relacion con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacidon que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentaciéon de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud imputada. Entre estas fuentes se
encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante, entre otros.

Configuracion de la infraccion

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Postor, por
haber presentado, como parte de la oferta, informacién inexacta ante la Entidad,
consistente en:

e Certificado de agosto de 2016*°, emitido por el CONSORCIO BRAVAJAL
a favor de ftalo Francisco Miranda Carrillo, por haber laborado como
especialista en arquitectura en la supervision en la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del servicio de educacion universitaria en la escuela de
formacion profesional de ingenieria civil de la Universidad Nacional de
San Cristobal de Huamanga, distrito de Ayacucho, provincia de
Huamanga — regién Ayacucho”, del 19 de setiembre de 2015 al 22 de
julio de 2016.

e Certificado del 30 de setiembre de 2005°°, emitido por el consorcio
conformado por el Ing. Julidn Mendoza Flores & Ing. Cesar Tapia Julca,
a favor del arquitecto italo Francisco Miranda Carrillo, por haber
laborado como especialista en arquitectura en la supervisién de la obra

49
50

Obrante a folio 1451 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1447 del expediente administrativo.
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“Ejecucidn y equipamiento del Complejo Policial de Moquegua”, del 1
de mayo de 2005 al 17 de setiembre de 2005.

e Certificado de agosto de 2016°%, emitido por el CONSORCIO BRIKAM a
favor del ingeniero Oddén Reyes Fonseca, por haber laborado como
especialista en estructuras en la supervision de la obra “Adecuacién,
mejoramiento de la infraestructura educativa de la I.E. Juan Manuel
lturregui Lambayeque — Lambayeque — Lambayeque”, del 26 de
noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016.

e Anexo N° 12 — “Experiencia del personal propuesto”>? (sefior Oddn
Reyes Fonseca), suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz.

e Anexo N° 12 — “Experiencia del personal propuesto”>? (sefior [talo
Francisco Miranda Carrillo), suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz.

e AnexoN°11-“Carta de compromiso del personal clave”>*, del 6 de abril
de 2017, suscrito por el sefior italo Francisco Miranda Carrillo.

e AnexoN°11-“Carta de compromiso del personal clave®”, del 6 de abril
de 2017, suscrito por el sefior Odén Reyes Fonseca.

e Anexo N° 6 - “Declaracién jurada del personal clave propuesto”>®, del 6
de abril de 2017, suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz.

i) Sobre la presentacidn del documento cuestionado

51
52
53
54
55
56

Obrante a folio 1471 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1452 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1444 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1323 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1324 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1358 del expediente administrativo.
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Conforme a lo anotado de manera precedente, en primer lugar, debe verificarse
gue la documentacién cuestionada haya sido efectivamente presentada ante la
Entidad.

Sobre el particular, en el expediente administrativo obra copia los documentos
gue el Postor presentd a la Entidad, como parte de su oferta, en el procedimiento
de seleccidn, situacion que no ha sido negada por el Postor con motivo de la
presentacion de sus descargos.

Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacion del documento cuestionado
ante la Entidad por parte del Postor, corresponde avocarse al andlisis para
determinar si contiene informacién inexacta.

ii) Sobre la inexactitud de informacion contenida en la documentacion
cuestionada.

A. Sobre la inexactitud de la informacion contenida en el Certificado de agosto
de 2016, emitido por el Consorcio Bravajal a favor de Italo Francisco Miranda
Carrillo.

El objeto del presente procedimiento administrativo sancionador consiste en
determinar la veracidad de la informacién, en el extremo referente al periodo de
experiencia, contenido en el Certificado de agosto de 2016°7, emitido por el
Consorcio Bravajal a favor de [talo Francisco Miranda Carrillo, por haber laborado
como especialista en arquitectura en la supervisién de la ejecucién de la obra
“Mejoramiento del servicio de educacidon universitaria en la escuela de formacion
profesional de ingenieria civil de la Universidad Nacional de San Cristébal de
Huamanga, distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga — regién Ayacucho”, del
19 de setiembre de 2015 al 22 de julio de 2016, documento que pasamos a
graficar:

57

Obrante a folio 1451 del expediente administrativo.
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ot

CONSORCIO BRAVAJAL
Swoerwision de Obras
RUC N* 10203262851

L= gue suscribe Arqg. Estela Palomino Ruiz identificado con DNI N® 200262285, en calidad de
representante legal de la Empresa CONSORCIO BRAVAJAL con RUC N* 10200262854,
otorga |la presente:

CERTIFICADOG

Al ARQ. ITALC FRARNCISCO MIRANDA CARRILLO, con Registro del Colegio de
Arquitectos del PerG N™ 2337, quien ha laborado en estz empress participando an e equipo
de supervision, ocupando e cargo de ESPECIALISTA EN ARQUITECTURA en la
supervision de la ejecucidn de a Obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EDUCACION UNIVERSITARIA EN LA ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE
INGENIERIA CIVIL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE
HUAMANGA, DISTRITO DE AYACUCHO, PROVINCIA DE HUAMANGA - REGION
AYACUCHO™, convocado por la Entidad Universidad Nacional San Cristédbal de Huamanga.

Caracteristicas constructivas: Ambientes; MODULO 0% {Aulas) Dos nivales con un lotal
de 06 awulas con Sreas exleriores de circulacion. MODULO 02: Dos niveles donde se ha
proyectado 01 Aula, 02 Centro de computo, 01 Saldn de Dibujo; servicios higiénicos y ia
escalera. MODULO 03: zona de servicios: primer nivel al cajetin, libreria con servicios de
fotocopiado, Zona de Informes, Servicios higienicos, Cuarto de maquinas y ei Centro de
computo; segundo nivel biblioteca y cubicufos de asesoria; tercar nivel =mbientes
adminisirativos (oficina del Director, Centro Federado, Archivos, Sala de Juntas y Oficina d=
Depariamento). MODUL O 04: 01 aula magna con capacidad de 150 alumnoes. MODULO 05:
Laboratoric de Estructuras de 450 m2. ESCALERAS, RAMPA. TANQUE CISTERNA Y
TANQUE ELEVADO, REHABILITACION LABORATORIOS EXISTENTES: ( Laboraloric de
Mecanica de Suelos y Pavimentos, Laboratorio de Resistencia de Materiaies y Concrato,
Gabinete de Fotogrametria. Gabinete de Resistencia de Materales. Exhibicion de
maieriales, Taller de Instalaciones Sanitarias y Elactricas. Laboratorio de Hidraubca,
Gabinete da Topografia, Sabinete ce Dibujo). Partidas ESTRUCTURAS,
ARQUITECTURA. INSTALACIONES SANITARIAS: Sistema de desagie y ventilacion,
Sistemma de agua fria y contraincendios,”Sistema de agua de lluvia (drenaje pluvial),
Aparatos sanikiaros y accesorios, angue cisterna vy iangue elevado. INSTALACIONES
ELECTRICAS: Sistema de alumbrado interior y exienor. Salidas para tomacormentes e
interrupiores, Salidas especiales: UPS. computo, pariante, teléfono y delector de hamo,
Sisiema de alumbrado dce amergencia, Sistena de puesta a tierra v pararrayos.
TRATAMIENTO EXTERIOR: Veredas perimetrales. patio interior y jardineras

Fl Arguiteclo Miranda, durante su permanencia ha desarroilado sus servicios demostrando
ficiencis. responsabilidad puntualidad en jlos trabajos encomeandados. Durante <l periodo
el 19 de setiembre ded 2¢ al 22 de Julio def 2016

Se expide =i presente documeanio, de acuerdo a2 ley, = solicitud del int ‘esado para fines

pertinentes 7 v |
| |

Ayacub )"ia{:r;sl(- deal 2076

= es-:El.\ m.&c:g:&é\;-z
oo 7 L@ [ 3“}#;} _l’

Slentamente

22. Al respecto, en aplicacidon del principio de privilegio de controles posteriores,
contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, con Carta N° 0494-2018-MP-FN-GG-GECINF°® del 7 de agosto de 2018, la
Entidad solicité a la Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga, en

58 Obrante a folio 34 del expediente administrativo.
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adelante la Universidad, que se pronuncia sobre la veracidad de la informacién
contenida en el certificado cuestionado.

23. Ante lo solicitado, mediante Carta N° 70-2018-OGIS-UNSCH?° del 20 de setiembre
de 2018, la Universidad manifestd que:

“(...)
1. El periodo ejecutado por la SUPERVISION, a cargo del CONSORCIO

GRUPO BRAVAJAL.

2. Si bien el cierto, el Art. Francisco Miranda Carrillo fue propuesto como
profesional en la propuesta técnica del CONSORCIO GRUPO BRAVAJAL,
no obstante, en la ejecucion de la obra no se ha visto su presencia.

3. Con relacion al Arquitecto Javier Betalleluz Urruchi, si participd en la
SUPERVISION a cargo del CONSORCIO GRUPO BRAVAJAL, como
Especialista en Arquitectura.

(...)7. (sic)

24. Asimismo, mediante Memorando N° 48-2018-OGISG-UNSCH/VGP®® del 18 de
setiembre de 2018, la citada universidad manifesté lo siguiente:

“(...)

1. En la supervision de la obra ‘“Mejoramiento del Servicio de Educacion
Universitaria en la Escuela de formacién Profesional de Ingenieria Civil de la
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga de Region Ayacucho”, si
participé en la supervision de la referida obra el CONSORCIO BRAVAJAL,
durante el periodo que se indica:

Fecha de inicio de la supervision  : 19 de setiembre de 2015.
Paralizacién de Obra N° 1 : Del 16/03/2016 al 27/06/2016.
Paralizacién de Obra N° 2 : Del 23/07/2016 al 10/08/2017

2. En el cuadro de relacion de profesionales, si esta propuesto el profesional el
Arg. Italo Francisco Miranda Carrillo, pero en la ejecucion de la obra no se ha
visto su presencia, por lo que, el que certifica debe aclarar cudl es su funcion
de su profesional y su nivel de participacion en su empresa, puesto que durante

59 Obrante a folio 29 del expediente administrativo.
60 Obrante a folio 30 del expediente administrativo.

Pagina 27 de 60



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

ﬁcia PERU Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

25.

26.

27.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4093-2022 “-TCE-S5

la supervision solo se ha desempefiado como especialista el Arquitecto Javier
Betalelluz Urruchi.

3. Durante la ejecucion de la obra, el Arquitecto Javier Betalelluz Urruchi,
participo en la supervisién como Especialista en Arquitectura.

(...)7. (sic)

En atencidn a la informacidn plasmada en los numerales precedentes, se tiene que
la Universidad manifestd que la supervisién de la obra estuvo a cargo del
CONSORCIO BRAVAJAL, que el sefior italo Francisco Miranda Carrillo fue
propuesto como profesional, pero en la ejecucién de la obra no se ha visto su
presencia; precisando que, el Arquitecto Javier Betalelluz Urruchi participé en la
supervisiéon como especialista en arquitectura.

A fin de que la Sala cuente con mayores elementos de juicio, con decreto del 26
de mayo de 2022, se solicitod a la Universidad que informe sobre la veracidad de la
informacién contendida en el certificado cuestionado, debiendo precisar, entre
otros, si el sefior ltalo Francisco Miranda Carrillo labord en la supervision de la
citada obra, ocupando el cargo de especialista en arquitectura del 19 de setiembre
de 2015 al 22 de julio de 2016, debiendo remitir documentacion que sustente su
respuesta.

Ante lo solicitado, con Oficio N° 267-2022-UNSCH-R®* del 10 de junio de 2022,
presentado el 16 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Universidad remitid,
entre otros, el Informe N° 024-2022-UNSCH-DIGA/VGP®? del 7 de junio de 2022,
mediante el cual el especialista en proyectos de la Oficina de Inversiones
manifestd lo siguiente:

61
62

Obrante a folio 3176 del expediente administrativo.
Obrante a folio 3181 del expediente administrativo.
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e At referente Al FEqUARTEN0 U ]

s erermado del presente me dui fin
ifmn por el OSCE dei msurg: :uim de la obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO GgE
EOUTACION UNIVERSITARIA EN LA ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE INGENIERIA
CAT DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA, DISTRITO DE
AYACUCHD, PROVINCIA DE HUAMANGA-REGION

1 la rvision de la o EJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION
&mnmm EN LA ESCUE:;%E(?(}{MAGI@N PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL DE

LA UNIVERSIOAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA, DISTRITO DE AYACUCHO,

PROVINGIA DE HUAMANGA-REGION AYACUCHO), se ejecutd en los términos considerados

en el certificado de agosto 2016,

Respuesta

La sefora Estela Palomino Ruiz, certificd labor realizado, por €l Arq. ftalo Miranda Carillo

del 19 setiembre 2015 hasta 22 de julio del 2016. Cuando la obra se encontraba paralizada

del 15 de marzo del 2016 hasta 21 de abril de! 2016 conforme que detalla en Resolucion

Rectoral N° 330 -2016-UNSCH-R y con nueva fecha de culminacion el 07 de junio del 2016.

Adjunta (03 folios).

Si a supervision de la obra (...) se requiri6 el cargo de especialista en arquitectura.

Respuesta _
Conforme los términos de referencia si se le ha requerido para la supervision de ejecucion

Al sefior ltalo Francisco Miranda Carrillo, la universidad no se le contratd al referido
la gbra, por lo que su situacion laboral del referido

profesional para la supervision de
profesional debe saber la sefiora Estela Palomino Ruiz. Sin embargo, en todo proceso de
ejecucion de obra se encontraba permanente el sefior Arq. Javier R. Betalleluz Urrichi, del

Ef caso del Modulo 04 (auditorio o aula magna), no tiene ningun sistema de drenaje de

aquas pluviales, mientras el detector de humo esta inoperativo.

adjunlo al presente 08 folio
Alentamente.

o S tu o
Asimismo, adjunto el “Acta de paralizacién de obra de mutuo acuerdo”®, en el

cual se detalla lo siguiente:

63

Obrante a folio 3183 del expediente administrativo.
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ACTA DE PARALIZACION DE OBRA DE MUTUO ACUERDO
‘ PROYECTD : “Mejoramlento Del Serviclo Educacién Unlversitaria, £n La

" Excuela Do Formacién Profesional Do Ingenierla Civil De
La Universidad Nacional Da San Cristdbal e Husmangs,
Distrito Da Ayacucho, Provincla Da Huamanga ~ Reglén
Ayacucho™

NODALIDAD DE EJECUCION 1 OBRA POR CONTRATA-SUMA ALZADA

ENTIDAD CONTRATANTE 1 UNSCH

CONTRATISTA 2 JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ
___ CONTRATO :m‘m&owugscu e
FONTO TORTRATADD ; 35 s
PLAZO DE EXECUCION 1 390 DIAS CALENDARIOS
SUPERVISION 1 CONSORCIO BRAVAJAL

En W Ciudad Universitada de fa UN.SC.H, dal distrits de Ayacucho, provincia de Huamangsr
deptmdekyam mdommmwdmswmndm-mdumzm,

. consituyeron ks sigulentes:

2 &mm«u&mmqmaammm dader R. Belaliahz Urruchiz
v ElRepreasentante legal del contratista, Ing. Jorge Pompeyo Baliido Viichez;.y ol Reeidento de
=" obra, Ing. German I Morales Géivez.

*  Enpresancia y snuencia de fos representantas de Is Entidad Coniratings, o Jefa de 1y Oficina

- Gmammywoscaw“,lng Moisés Qulspe Cadenas: ¥ ¢l jefe duoficna

= on b fnaidod de cuserdir el ACTA DE PARAUZAGION DE OBFUA, qus-so dbsdd en rifvn
mn:mmmmmwmpmmmmmwmmqummam
el 18/03/2016 hasta el 16/04/2016, o en S defectd hasta que la Universidad emilla'y noifique al
onfratista bnsoluohmedlanuuwalumwamlamm&bmgm
naddomldeobtl N°'01, puesl:datnoﬁonurlkdldu remluddnvlmqmmdo

ETGAD

MMMIMW 01 ol plad en emik dcharasoladh\fa\db
u;&rn.mam el2622015.
andamvlmmmndoahsosmﬂavm&nbnymddmprmwdd
caléndand por-causas dbibuibles a'fa Enidad, camo se pudd.-evidenciar enla ¢alda 06 I8
vajorizasion N° 10 (Enero 2016) quuwoundvanoeammadoqaum-cm 000 fespecto
‘3l avancé neumiifado programado.. .
3 sl mismo, con fecha 29m1no1a, {a mpmnsdn mediante cam N 605«2010150?-
; CONSORCIO BRAVAJALAJRBUAIS, nétifica‘a l- Entidad, sobre el'hig mnmclamlento 3l
/vﬁ- nxpad»nhdlAdamﬂ damymwuvhmhnuwoi pmmdocon reeha

44444

e con nlmmoomiemndegasm senefdes\ {8 respuestaglgua).

_-/ v“‘ o 4 gfm 160212016, s, emité la primest cark mhnaipc“h wmjmwafax fitedar
do 18 Entidad conb'aunh uolicxtndo pronundiamiesto mediante. aclo reaslutivo, déntio dé'lod
piam que normian fa ley, para Ia o]ecunén de fa prestacion adiclonal de obra N 01. (lampoco
ah respuestn alguna)

: acK : N' m 'y conlinuar’-cor - !a

ejewdén de.obre, cada diz de demdra en eqﬂbrdm raoluddn, representa. unkampliacion

de!plmdu;uwdbn da cbray of pago de mayores gastos generales: mwbdenormersu
‘pronunciamiento se procedetfa con la parglizacién indefinida de fa chira.

8° Noteniéndose raspuesia a la facha, sp mmwm&ndanbmwﬂmw&por

'Y de mutilo acuerdo entre las partes. iwokcradas mendonadas

‘ »)3
M [UYRES i' mAL\'u
NEEIERHIIVIL

amar
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Nétese que, la Universidad ha sefialado que no contraté al sefior [talo Francisco
Miranda Carrillo, precisando que formé parte de la oferta de su contratista, pese
a ello se indicé que el arquitecto Javier R. Betalleluz Urrichi estuvo durante la
ejecucion de la supervision. Asimismo, de la lectura del “Acta de paralizacién de
obra de mutuo acuerdo”, se aprecia que el sefior Javier R. Betalleluz Urrichi es el
jefe_de supervision, informacién que se contradice con lo sefialado en el

Memorando N° 48-2018-OGISG-UNSCH/VGP del 18 de setiembre de 2018,
documento en el que se precisé que el citado sefior participd como especialista en
arquitectura.

Asimismo, con respecto al periodo consignado en el documento cuestionado, la
Universidad seiiala que, el Postor habria certificado el periodo de labor del sefior
ftalo Miranda Carrillo del 19 de setiembre de 2015 hasta el 22 de julio de 2016,
cuando dentro de dicho periodo ocurrid la primera paralizacion de obra, del 15 de
marzo de 2016 al 21 de abril de 2016.

Aunado a ello, tenemos que, con motivo de la presentacién de sus descargos, el
Postor remitié copia del Informe N° 003-2015-CONSORCIO BRAVAJAL/ESP.
ARQUITECTURA®* del 2 de noviembre de 2015, emitido por el italo Francisco
Miranda Carrillo, mediante el cual da cuenta al Jefe de Supervisién (Javier R.
Betalleluz Urruchi) de las actividades de arquitectura desarrolladas en el mes de
octubre de 2015; asimismo, presenté copia del Informe N° 011-2017-CONSORCIO
BRAVAJAL/ESP. ARQUITECTURA® del 4 de setiembre de 2017, emitido por el ftalo
Francisco Miranda Carrillo, mediante el cual da cuenta al Jefe de Supervisidn
(Javier R. Betalleluz Urruchi) de las actividades de arquitectura desarrolladas en el
mes de agosto de 2017

Ante dicho escenario, con decreto del 9 de noviembre de 2022, se solicitd la
siguiente informacion:

64
65

Obrante a folio 1085 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1088 del expediente administrativo.
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“1..)

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

(...)

a. Informar, de manera clara y expresa, para qué cargo fue propuesto el sefior
ftalo Francisco Miranda Carrillo, asi como el plazo de prestacion de sus labores
en dicho cargo, indicando el inicio y fin de sus labores.

b. Informar, de manera clara y expresa, si el arquitecto Javier R. Betalleluz Urrichi
ocupo el cargo de jefe de supervision o de arquitecto, teniendo en cuenta que,
su representada remitio el “Acta de paralizacion de obra de mutuo acuerdo”
del 15 de marzo de 2016, en el cual el citado sefior firmé como jefe de
supervision.

c. Remitir copia clara y legible de la oferta presentada por el Consorcio Bravajal
al procedimiento de seleccion convocado para la supervision de la ejecucion de
la obra “Mejoramiento del servicio de educacidn universitaria en la escuela de
formacion profesional de ingenieria civil de la Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga, distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga — region
Ayacucho”.

d. Remitir copia clara y legible de los documentos presentados por el Consorcio
Bravajal para la suscripcidn del contrato.

(...)

En ese sentido, se le solicita que indique si la informacion contenida en el Certificado
de agosto de 2016, en dicho extremo, es concordante o no con la realidad, debiendo
precisar si la partida correspondiente al sistema de agua de lluvia (drenaje pluvial)
no fue ejecutada.

(...)

En tal sentido, sirvase informar, de manera clara y expresa, el plazo de la ejecucion
de la obra “Mejoramiento del servicio de educacion universitaria en la escuela de
formacion profesional de ingenieria civil de la Universidad Nacional de San Cristébal
de Huamanga, distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga — region Ayacucho”,
debiendo indicar la fecha de inicio y la fecha de culminacion.
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Asimismo, sirvase indicar, de forma clara y expresa, cudles fueron los plazos de
paralizacion de la obra, debiendo remitir copia de documento que sustente su
respuesta.

Cabe precisar que, si bien su representada remitio copia de la Resolucion N° 330-
2016-UNSCH-R del 5 de mayo de 2016, esta se encuentra incompleta, debido a que
falta el folio que contiene la parte resolutiva; por lo que corresponde que remita la
copia completa de la Resolucion N° 330-2016- UNSCH-R del 5 de mayo de 2016.

4.

(..)

Remitir copia legible y completa de los documentos que haya presentado el
Consorcio Bravajal en el marco de la ejecucion de la supervision de obra,
suscritos por el sefior ftalo Francisco Miranda Carrillo, bajo el cargo que
hubiese desempefiado (tales como, los informes mensuales de supervision, los
documentos adjuntos a dichos informes, etc.).

Informar de manera clara y expresa, el plazo de la ejecucion del servicio de
supervision de la obra “Mejoramiento del servicio de educacion universitaria
en la escuela de formacion profesional de ingenieria civil de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga, distrito de Ayacucho, provincia de
Huamanga — region Ayacucho”, debiendo precisar la fecha de inicio y la fecha
de culminacion.

Cabe precisar que, dicho requerimiento fue notificado a la Universidad el 10 de

noviembre de 2022, con cédula de notificaciéon N° 71597-2022.TCE; asimismo, se
notificé al Organo de Control Institucional de la citada entidad en la misma fecha
con cédula de notificacion N° 71594 -2022.TCE.

Sin embargo, hasta la emisién del presente pronunciamiento la Universidad no
cumplié con atender lo solicitado, debiendo hacer conocimiento del presente
hecho al Titular de la Entidad para que, en el marco de sus competencias, tome
las acciones que correspondan.

De otro lado, se tiene que con Carta N° 05-2022/IFMC®® del 31 de mayo de 2022,

presentada el 1 de mayo de 2022 ante el Tribunal, el sefior italo Francisco Miranda

66

Obrante a folio 1874 del expediente administrativo.
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Carrillo manifestd que si laboré en la citada supervision de obra del 19 de
setiembre de 2015 al 22 de julio de 2016, tal como se aprecia a continuacién:

“1..)

1.  Efectivamente, mi persona ha laborado como especialista en arquitectura
en la Supervision de la obra “Mejoramiento del servicio de educacion
universitaria en la escuela de formacion profesional de ingenieria civil de la
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, distrito de Ayacucho,
provincia de Huamanga — region Ayacucho” desde el 19 de setiembre de
2015 al 22 de julio de 2016.

2. De igual manera, la copia del Certificado de agosto de 2016 referido al
“Mejoramiento del servicio de educacion universitaria en la escuela de
formacion profesional de ingenieria civil de la Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga, distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga —
region Ayacucho”, del 19 de setiembre de 2015 al 22 de julio de 2016,
contiene informacion veraz sin la existencia de ninguna adulteracion en su
contenido. Por lo que ratifico su veracidad en todos sus extremos.

(..).”

En este punto, cabe recordar que, con respecto a informacién inexacta, los
reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar _un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacidn que
no es concordante o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

Ahora bien, cabe agregar que, si bien la Universidad alegd que hubo una
suspension del contrato, por 31 dias, lo cierto es que de la literalidad del
documento solo se alude al periodo de inicio y fin de las labores del citado
arquitecto. Asimismo, no debe descartarse que, como parte de los descargos, se
ha indicado que dicha experiencia no generaria un beneficio aun cuando dicho
periodo se considerara como informacién inexacta.
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En ese sentido, en atencidn a lo seflalado en los numerales precedentes, no resulta
posible afirmar que el contenido del certificado cuestionado, en el extremo
referente a la experiencia del sefior ftalo Francisco Miranda Carrillo constituya
informacidén inexacta, debido a que, de la documentacién antes plasmada no se
cuenta con elementos objetivos que evidencien que el citado sefor no participd
en la supervision de la obra; asimismo, tampoco se tiene elementos objetivos que
permita evidenciar cual es el periodo en el cual ha laborado dicho sefior; mas aun,
teniendo en cuenta la informacidn contradictoria que remitidé la Universidad, la
cual no fue aclarada pese al requerimiento formulado por esta Sala.

En este punto, es importante sefialar que, para establecer la responsabilidad de
un administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comision de la infraccién y la responsabilidad en el
supuesto de hecho que produzca conviccién suficiente mds alld de la duda
razonable y se logre desvirtuar la presunciéon de veracidad que lo protege.

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio, deberd prevalecer el principio indubio pro reo,
aplicable también al derecho administrativo sancionador, por el cual segun OSSA
ARBELAEZ®”: “Cuando la prueba, vdlidamente ingresada al expediente
administrativo, se torna insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su
cortedad, llegando a la conclusion de que no hay elementos de juicio serios e
indispensables para predicar la autoridad de la infraccion en el investigado, entra
en accion el in dubio pro reo”.

Al respecto, en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG se reconoce la
presuncion de licitud, en virtud de la cual “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario”.

Como corolario de ello, se encuentra el principio de presuncidon de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, el cual prescribe que en la tramitacion de un procedimiento administrativo

67

OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicién 2009. p 253.
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se presume que los documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita
por la ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo
también dicha presuncidon prueba en contrario.

En consecuencia, en atencién a la valoracién conjunta y objetiva de la
documentacién obrante en el expediente administrativo, este Colegiado concluye
gue no se evidencia, de manera fehaciente, que el Certificado de agosto de 2016
contenga la informacién inexacta.

B. Sobre la inexactitud de la informacion contenida en el Certificado del 30 de
setiembre de 2005, emitido por el consorcio conformado por el Ing. Julidn
Mendoza Flores & Ing. Cesar Tapia Julca, a favor del arquitecto ftalo
Francisco Miranda Carrillo.

El objeto del presente procedimiento administrativo sancionador consiste en
determinar la veracidad de la informacidn, en el extremo referente al periodo de
experiencia, contenida en el Certificado del 30 de setiembre de 20058, emitido
por el consorcio conformado por el Ing. Julidn Mendoza Flores & Ing. Cesar Tapia
Julca, a favor del arquitecto [talo Francisco Miranda Carrillo, por haber laborado
como especialista en arquitectura en la supervision de la obra “Ejecucién vy
equipamiento del Complejo Policial de Moquegua”, del 1 de mayo de 2005 al 17
de setiembre de 2005, documento que pasamos a graficar:

68

Obrante a folio 1447 del expediente administrativo.
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% ING. CESAR TAPIA JULCA

CERTIFICADO

El que suscribe certifica que ¢l Sr.;

ARQL ITALO FRANCISCO MIRANDA CARRILLO, con Resistro CAP N° 2337

Ha trabajado para este consorcio, [:Glml Especialisia en Arguiteetura Icu la supervision de la
QObra “Ejecucion v Equipamiento del Complejo Policial de Moguegua™. uvhicado en la
provineia de Mariseal Nieto, Departamento de Moguepua, cuya supervision nos fuera
encomendada por el Ministerio del Interior a través de nuestro contrato N® 01-2003-0INFRA-
OGA-MI.

El monto contratacdo de la obry fue de 5/, 273 19.410.99 Nuevos Soles

La obra consistid en la gjecucion de wna edificacion de 04 niveles: 03 pisos v 01 semisdlano,
con tangue elevado, cisterna de agua. sistemas de seguridad. sistemas de comunicaciones v red
tle computo

La lahor efectuada por ¢l Arg. Miranda fue desarrollada de manera eficiente. demostrando
aniplio conocimiento. profesionatismo v responsabilidad en el desempefio de sus funciones. El
tiempo que prestd sus servicios fue desde el mes de 01 de maxyo 2003 al 17 de sepiiembre del
2005,

Se otorga el presente certificado. para los (ines que el interesado estime convenientie,

La Moling. 30 de2 setiembre del 2003

- L4 PALOWING R
| || #routecTo
L_'_,jc.;w-f Geag
{ledrpen |

Pagina 37 de 60



Lgu‘% )
3 a PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

\3
&

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4093-2022 “-TCE-S5

39. Al respecto, en aplicacidon del principio de privilegio de controles posteriores,
contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, con Carta N° 000498-2018-MP-FN-GG-GECINF®® del 8 de agosto de 2018, la
Entidad solicitd al Ministerio del Interior, que se pronuncia sobre la veracidad de
la informacidn contenida en el certificado cuestionado.

40. Ante lo solicitado, con Oficio N° 578-2018/IN/OGAF del 19 de setiembre de 2018,
el Ministerio de Interior manifesté lo siguiente:

“(...)

Al respecto, se han realizado las acciones de blsgueda en el acervo documental
de nuestro archivo periférico de la oficina General de Administraciony Finanzas,
concluyéndose que dichos certificados emitidos por el Consorcio Zufiiga y por el
Ing. Julian Mendoza Flores & Ing. César Tapia Julca, no obran en el archivo de
la OGAF.

Sin embargo, luego de una pesquisa exhaustiva se encontré la siguiente
documentacion, para dar respuesta a los puntos sefialados en el documento de la
referencia:

(...)

e) Acta de recepcion y conformidad de servicio de supervision de obra, donde
indica el periodo de supervision del Consorcio Ing. Julian Mendoza Flores
& Ing. César Tapia Julca.

f) Carta N° 001-2005-RL/JMF-CTJ/MI, donde el Consorcio presenta al
arquitecto Italo Miranda Carrillo como supervisor de arquitectura.

g) Carta de compromiso de participacion del arquitecto talo Miranda Carrillo,
DNI y certificado de habilitacion profesional de arquitecto.

h) Control de asistencia del arquitecto Italo Miranda Carrillo del 7 de marzo
al 18 de agosto de 2005.

(...).” (sic)

69 Obrante a folio 103 del expediente administrativo.
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41. Asimismo, adjuntd el “Acta de recepcién y conformidad de servicio de supervision
de obra”’?, en el cual se deja constancia que el servicio de supervisién de obra
estuvo a cargo del CONSORCIO ING. JULIAN MENDOZA FLORES & ING. CESAR
TAPIA JULCA, del 20 de febrero al 17 de setiembre de 2005, tal como se aprecia a
continuacion:

ACTA DE RECEPCION ¥ CONFORMIDAD DE _SERVICIO
- DE_SUPERVISION DE OBRA

SUPERWVISION DE LA OBRA : “EJECUCION| ¥ EQUIPAMIENTO DEL-
COMPLEJO POLICIAL MOQUEGUAF,
PROCESO SELECTIVG : ADP.-CONSULTORIA No.0001-2004-GINFRA-

OGA-MI

CONTRATANTE H OFICINA GENE L DE ADMIMISTRACION —
’ MINISTERIQ DEL INTERIOR.

U

CONTRATISTA SUPERVISOR : CONSORCID ING® JULIAN MENDOZA FLO-
RES & ING®|C AR TAPLA JULCA.

FECHA FIRMA CONTRATO : 26.ENE.200%

MONTO COMTRACTUAL : S/f. 107 ,855.53

PLAZO DE SUPERWISION : 210 DIAS CALENDARIO
FECHA DE INICIO CONTRACTUAL: 20.FEB.2004

FECHA TERMING CONTRACTUAL: 17.SET.2005

FECHA DE TERMING REAL H 17.SET.2005

FECHA DE CONFORMIDAD H 19.-D!CIEMBBE- 2005.

En =l Distrito de San Isidro-Lima, siendo las 11.00 hrs. del dia 19 de diciembre de 2005, se
reunieron en &l Local Sede del Ministerio del Interier, de urja parte, los miembros integan-
1es del Comité de Recepcidtn v Conformidad del Servicig de Supernvision de Obra, designa-
dos mediante Memorandum Mudltiple Mo. 33 -2005-IM-0507] de fecha 14DIC2005, que sus-
\ criben la presente Acta, vy de la ofra parte, el CONSORCIODING® JULIAN MENDOZA FLO-
RES & ING® CESAR TAPLA JULCA, debidamente reprigsentado poer el Ing® César Feman-
do TARIA JULCA, Supervisor de la Obra; con la finalidad [de efectuar la Recepcion y dar
Conformidad al Serviclo de Supervision de la Obra d inada: “EJECUCION Y EQUI-
PAMNMIENTO DEL COMPLEJO POLICIAL MOQUEGUAJ, Obra ejecutada por i1a firma Con-
tratista DELGADO LIRA S.A. CONTRATISTAS GENE LES, ubicada en la Prolongacican
--QTaazonas. Distrito Moquegua, Provincia Mariscal Nietp, Departamento v Regldn Moque-
g,

El Comité de Recespcion ¥ Conformidad, procadic a ificar la labor del Supervisor de ia
Obra; constatando gque el Supervisor COMNSORCIO INEG® JULLAN MENDOZA FLORES &
ING® CESAR TAPIA JULCA, ha efectuado dicho Serviiio benforme al Contrato suscrito el
28.EME.2008, realizando entre otras las siguientes oblighcicnes:

|
oGy
is impresa de wn documento digial aim=Ra840 ge 3 G4
& hiinisieno PODlico Fiscalia de ks Macion.

CFICID M -2016-878-201 BIN/QGAF Pagine 21 de 34

0 Obrante a folio 119 del expediente administrativo.
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=Y

Supervision y Control permanente de la Obra, aﬁ:solxt&ndo diversas consultas en el
Cuaderno de Obra y formulando diversos informes a la Entidad Contratante;
Informe de Revision del Proyecto; . .
Formulacién del Informe de Inicie de Obra:
Formulacidn de 08 Informes Mensusales y OT Informes Juincenales;
Formulacion de 03 Informes de Obras Adicionales chn (2 Deductives de Obra;
Formulacion de 01 Informe sobre Mejoras yfo Cambios efectuados en la Obra;
Formulacién de Informes sustentados sobre diversds Clonsultas formuladas por el Gon-
tratista ejecutor de la Obra; -
Formulacion del Informe de Terminacion de Obra, dandc pase a la Recepclén de Obra;
Formulacion de 08 Valerizaciones de Avance de Obla, ncluyendo Reintagros;
10, Formulacidn de 03 Valorizaciones de Adicichales dd Otra aprobadas;
11. Formulacion del Informe Final de Obra;
1 2. Revisian y visacion de los Planes de Replantieo y Métraties Postconstruccicn:

1 13, Participacién en el Proceso de Recepcién de la Obra (‘4!1519 de Observaciones y Acla de
g Recepcion Final de Cbra); .

4. Formulacidn de la Pre-liguidacion Final de la Obra; o

15, Entrega de Tres {(03) Cuadermos de Obra. N

00 NEOpON

Se adjunta come Anexo. el Cuadro de Cumplimierito de as 'Jlﬁliga:ﬂor}es Contractuales.

El Comité, en consecuencia, procede a Recepcionar ¥ far|Conformidad al Servicio de Su-
pervision de la Obra: "EJECUCION Y EQUIPAMIENTO DELCOMPLEJO POLICIAL MO-
QUEGUA", haciende constar gue dicha Obra Supervisddalen resumen ha consistido en la
Construccion total del Semisdtano, 19, 2°, 3° Pizos ¥ fzojea, con todos sus a@cabados e
instalaciones sanitarias y eléctricas, concordants con el Expediente Técnico.

Finaimente, se hace constar que =l Supervisor CONSORCIO ING® JULIAN MENDOZA,
FLORES & ING® CESAR TAPIA JULCA, asume en folmalselidaria con el Contratists eje-
cutor de la Obra, la responsabilidad por la calidad de loks trabajos ejecutados v por los
. vicios ocultos que hubiere, per un plazd no menor de st (07) afios de garantia, encon-
i cardancia con el articulo 51° de la Ley de Coniratdciohes v Adguisiciones del Estade,
¢ aprobado mediante el Decreto Supremo Meo.012-2001-FPCML v la Clausula Décimo Séplima
' dei Contrato de Supervisitn de [a Obra; comprometiéndgse |libre y expresaments a efeduar

bajo su costo, la Supervisién de los trabajes de reparacibn /o rectificaciones a qua hublers
AP lugar. '

Siendo las 12:30 horas del mismg dif, los abaje firmantes en sefial
de conformidad, suscriben la presente Acta, en crginal y eifco (D5) copias.

st
Ir é’ rinia Glad SANTIAGD MELENDEZ Ing® Miguel VERA PACCO

fPresidente del Comité de Recepoitn v Mlembro del Comité de Recepcion v
ﬁ:. nformidad dal Servicio de Supervision Conformidad del Servicio de Supenvision

42. Asimismo, a folios 122 del expediente administrativo, obra la Carta N° 001-2015-
RL/JMF-CTJ/MI del 18 de enero de 2005, con el cual el CONSORCIO ING. JULIAN
MENDOZA FLORES & ING. CESAR TAPIA JULCA presenté los documentos para la
firma del contrato, remitiendo entre otros el certificado de habilidad del sefior
[talo Miranda Carrillo, tal como se aprecia a continuacién:
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NG, JULIAN MENDOZA FLORES & ING.. CESAR TAPIA JULCA

Lima, 18 de Enerc del 2005
Carta Mo, 001-2005-RLAME-CTI/MI

Sefiores:

Piinisterio del Interior

I Plaza 30 de Agosto N 150 Urb, Corpac
| San Isidro - Lima

| Atencitn : Ing. Lz Elena Miranda Cabreds’
! Directora de Infraestructura OgA
| Agunto : Entrega de documentos para fifmalde contrato,
[} Referencia ; Oficio N® 035-2005-IN-0507 de fikha 10/01/2005
= Adjudicacién Directa Piblica - Clonsultoria M° 0001-2004-0MNFRA-

OGA-MI
“Supervizién de la Obra: Ejgcodion. ¥ Equipamiento del Complejo.
Policial de Moguegna™

[2e mi especial consideracion:

Me difijo & usted, para comunicarle que habiendo recibidd el Oficio de la referencis, estamos
remitiendo adjunto al presente la docomentacién necesarig pata la firma del Contrato de acoerdo a lo I
establecido en el ftem 7.3 de las Bases del concurso. Diche documentacion consta de lo sguients:

a) Original de las Constancias Vigentes de Mo estar [nhbbilitados pata Contratar conel Estado !
del Ing, Julisgn Mendoze Flores ¥ del Ing. César Tapia Julea emitidas por e Consejo
(T Superior de Contrataciones ¥ Adguisiciones del Estado.
- ) Original de log Certificados de Habilidad de los sigrientes profesionales:

Ing. Julic César Rivasplata [faz  Jefe de Supervidion

Ing. Juan César-Marchino Anaya Supervisor de Eptructuras
|#ra. Halo Miranda Carrilla Sugervisor de Arquiteetura |

Ing, Eduardo Tejada Valdivia Bugervsor de Instalaciones Sanitaias
Ing. José Luis Mendoza Carrasco  Supervisor de Isjstalaciones Eléctricas

Cartag Compromise ¥y copia legalirads de los DIV de los siguientes profesionales:
Ing. Julio César Rivasplate Disz  Jefe de Supdrvigion

Ing. Juan César Marchino Anaya Suparviser de Estructuras

Arg. Ttale Miranda Carrillo Supervizor de Arquitectura

Ing. Eduardo Tejada WValdivia Superdisor de Instalaciones Sanitaias.
| Ing. José Luis Mendoza Carrasco  Supervisor de Instalaciones Eléotricas
y Cronograma Valorizado del Servicio de Supervision

mreskanla gl
RLA

fizar

Copias Legalizadas de los siguientes’ documentps: AT
TP TS O LT COCO TTETTO )] T EETRICETERIT T ~ _MSBS
I:In u;%&gw&mam Hﬂ?ﬁ&s Ciiraecales de la Moling 1 La Moling Telefax 455-1191 0367-T265
BRI BT Bl T R Se T

Caans 24 s 24

43. De igual forma, a folio 124 del expediente administrativo, obra la “Carta de
compromiso de participacion del personal” del 11 de enero de 2004, suscrita por
el sefior ltalo Miranda Carrillo, en la cual se compromete a participar en la
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supervisidon de la obra en la especialidad de supervisor asistente de arquitectura,
tal como se aprecia a continuacioén:

CARTA COMPROMISO DE P@thtrnal‘fm DEL PERSONAL

Lima, 11 de Enero del 2004. -

Sefiores:

Ministerio del Interior

Presente,-

Referencia ' Supervisidn de la Obra: SEJEQUCION Y EQUIP&MTENTO DEL

COMPLEJO POLICIAL MOQUEGUA”

De mi consideracién:

or la presente, yo Arq. Italo Francisco Miranda Carfilld, de profesion Arquitecto, con CAP
2337 me comprometo a participar en el servicio de Sperpision de la obra de la referencia para
1 Comorcm Ing. Juliin Mendoza Flores & Iug. Ceuar Tapiza Julea, en la Especialidad de
itn de 160 dias calendario, descuerdo-
al Proprama de Participacion de Personal de la Propuestd. Asimismmo, me comprometo a mentene:

en estricta confidencialidad, la informacién a la que gueda acceder eomo consecuencia de la
prestacién del indicado Servicio. -

Wuy atentamente,

Arq. ltale Francisco a Carrillo
Registro C.A.P. No. 2337

@ [TALO F. MIRANDA CARRILLO
Reg. GAP, 2337

P

44. Asimismo, a folios 127 al 132 del expediente administrativo obra copia de los folios
de cuaderno de asistencias, de cuya lectura se advierte que el sefior italo Francisco
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Miranda Carrillo registra la asistencia del 27 de marzo de 2005 al 18 de agosto de
2005, por lo que pasamos a plasmar el primer y Ultimo folio de las copias remitidas:

opia rodresa den docurivend
al Mlnnslgo Pablico Frecalia dey
- OFICID -2098-57B-2018/1M

“rppod
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Como se puede advertir, de la documentacién emitida por el Ministerio del
Interior, se tiene que la supervisiéon de la obra “Ejecucién y equipamiento del
complejo policial Moquegua”, estuvo a cargo del CONSORCIO ING. JULIAN
MENDOZA FLORES & ING. CESAR TAPIA JULCA, por el periodo comprendido del 20
de febrero al 17 de setiembre de 2005; asimismo, se advierte que el arquitecto
[talo Francisco Miranda Carrillo participd en la citada supervisién como supervisor
de arquitectura.

Con respecto al periodo de labores del sefior italo Francisco Miranda Carrillo, cabe
precisar que no se tiene pronunciamiento expreso por parte del Ministerio del
Interior, solo se cuenta con la copia del cuaderno de asistencia, en el cual no se
sefiala de manera expresa si las fechas del 27 de marzo de 2005 y 18 de agosto de
2005, corresponden a las fechas del inicio y culminacién de labores del citado
sefior, mas aun teniendo en cuenta que el inicio de la supervisién habria sido el 20
de febrero de 2005.

Bajo dicho escenario, con decreto del 26 de mayo de 2022, a fin de que la Sala
cuente con mayores elementos de juicio al momento de resolver, se solicitd al
Ministerio de Interior que se pronuncie sobre la veracidad de la informacién
contenida en el certificado cuestionado, debiendo precisar, entre otros, si el sefior
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[talo Francisco Miranda Carrillo laboré en la supervisién de la citada obra como
especialista en arquitectura del 1 de mayo de 2005 al 17 de setiembre de 2005,
debiendo remitir documentos que sustenten su respuesta.

Dicho requerimiento fue notificado al Ministerio del Interior el 27 de mayo de
2022, mediante cédula de notificacion N° 30963-2022.TCE2.

Asimismo, con decreto del 9 de noviembre de 2022, la Sala reiterd al Ministerio
del Interior que remita la informacién requerida con decreto del 26 de mayo de
2022. Requerimiento que fue notificado el 11 de noviembre de 2022 con cédula
de notificacién N° 71596-2022.

Sin embargo, hasta la emisién del presente pronunciamiento el Ministerio del
Interior no cumplié con atender lo solicitado, debiendo hacer conocimiento del
presente hecho al titular de la Entidad para que, en el marco de sus competencias,
tome las acciones que correspondan.

47. De otro lado, se tiene que con Carta N° 05-2022/IFMC’? del 31 de mayo de 2022,
presentada el 1 de mayo de 2022 ante el Tribunal, el sefior italo Francisco Miranda
Carrillo manifestd que si labord en la citada supervision de obra del 1 de mayo al
17 de setiembre de 2005, tal como se aprecia a continuacion:

“1..)

3. Que, mi persona ha laborado como especialista en Arquitectura en la
Supervision de la Obra “Ejecucion y equipamiento del Complejo Policial de
Moquegua”, del 1 de mayo de 2005 al 17 de setiembre de 2005, emitido por
el Consorcio conformado por el Ing. Julian Mendoza Flores & Ing. César
Tapia Julca.

4. Deigual manera, la copia del Certificado del 30 de setiembre de 2005 referido
a la obra “Ejecucion y equipamiento del Complejo Policial de Moquegua”,
del 1 de mayo de 2005 al 17 de setiembre de 2005, contiene informacion

71
72

Obrante a folio 1882 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1874 del expediente administrativo.
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veraz sin existencia de ninguna adulteracion en su contenido, por lo cual
cumplo con ratificar su veracidad en todos sus extremos.

(..).”

En este punto, cabe recordar que, con respecto a informacién inexacta, los
reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefalan que para calificar un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacidon que

no es concordante o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada

con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

En ese sentido, en atencidn a lo sefialado en los numerales precedentes, no resulta
posible afirmar que el contenido del certificado cuestionado, en el extremo
referente al periodo de experiencia del sefior italo Francisco Miranda Carrillo
constituya informacién inexacta, debido a que, de la documentacidon antes
plasmada se advierte que la fecha de inicio consignada en el certificado (1 de mayo
de 2005) se encuentra dentro de lo sefialado por la Entidad (7 de marzo de 2005);
mientras que, con respecto a la fecha de culminaciéon no se tiene certeza, ello
debido a que el Ministerio del Interior no emitié pronunciamiento, pese a los
reiterados requerimientos, y, a su vez, se cuenta con el pronunciamiento del sefor
ftalo Francisco Miranda Carrillo, quien manifesté haber laborado en dicha
supervision del 1 de mayo al 17 de setiembre de 2005.

En este punto, es importante sefialar que, para establecer la responsabilidad de
un administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comisiéon de la infraccion y la responsabilidad en el
supuesto de hecho que produzca conviccién suficiente mds alld de la duda
razonable y se logre desvirtuar la presuncidn de veracidad que lo protege.

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de los

integrantes del Consorcio, deberd prevalecer el principio indubio pro reo,
aplicable también al derecho administrativo sancionador, por el cual segiin OSSA
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ARBELAEZ’3: “Cuando la prueba, vdlidamente ingresada al expediente
administrativo, se torna insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su
cortedad, llegando a la conclusion de que no hay elementos de juicio serios e
indispensables para predicar la autoridad de la infraccion en el investigado, entra
en accion el in dubio pro reo”.

Al respecto, en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG se reconoce la
presuncion de licitud, en virtud de la cual “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario”.

Como corolario de ello, se encuentra el principio de presuncion de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de Ila
LPAG, el cual prescribe que en la tramitacion de un procedimiento administrativo
se presume que los documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita
por la ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo
también dicha presuncion prueba en contrario.

En consecuencia, en atencién a la valoracién conjunta y objetiva de Ia
documentacion obrante en el expediente administrativo, este Colegiado concluye
gue no se evidencia, de manera fehaciente, que el Certificado del 30 de setiembre
de 2005 contenga la informacion inexacta.

C. Sobre la inexactitud de la informacion contenida en el Certificado de agosto
de 2016, emitido por el CONSORCIO BRIKAM a favor del ingeniero Odoén
Reyes Fonseca.

El objeto del presente procedimiento administrativo sancionador consiste en
determinar la veracidad de la informaciéon contenida en el Certificado de agosto
de 201674, emitido por el CONSORCIO BRIKAM a favor del ingeniero Oddn Reyes
Fonseca, por haber laborado como especialista en estructuras en la supervision de
la obra “Adecuacién, mejoramiento de la infraestructura educativa de la I.E. Juan

73
74

OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicién 2009. p 253.
Obrante a folio 1471 del expediente administrativo.
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Manuel Iturregui Lambayeque — Lambayeque — Lambayeque”, del 26 de
noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016, en el extremo referido al periodo de
experiencia del sefior Oddn Reyes Fonseca, documento que pasamos a graficar:

| FOLIO N*
"

CONSD
Supe :_1:_;._:'; inde Ohras RUC N° 20514610045

Medianle sl presente el gue suscribe Memecio Palomino Ruiz identificado con DNIN® 26528870,
como representante legal de la Empresa CONSORCIO BRIKAWM con RUC N* 20574610045,
otorga el presente:

CERTIFICADO

Al ING. ODON REYES FONSECA, con Registro del Colegio de Ingenieros del Perd N* 78772,
quien ha lzborado para esla empresa participando en el eguipo de supervisién, occupando el
cargo de ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS en Iz suparvisidn de la sjecucidn de la Obra:

Servicio SUPERVISION DE LA CBRA: “ADECUACION,
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE
LA LE. JUAN MANUEL ITURREGUI LAMBAYEQUE
LAMBAYEQUE - LAMBAYEQUE"

Entidad contratante ¢ Ministerio de Educacion — UE 108

Empresz Ejecutora : Extracto S.4. Sucursal Perl

Empresa Supervisora : Consorcic Brikam

Periodo el servicio P 260112015 al 220672018

La obra ha comprendido iz construccidn de una edificacion de tres (03) niveles con una inversion
lotal de Sf 7°BS5377.48 Soles. ejecutdndose componentes de estructuras, arguitectura,
instalaciones sanitarizs, instalaciones eléctricas v electromecanicas, sistema de alarmas,
sislema de comunicaciones, subestacion eléctricas, cobertura de esiructuras metalicas, piscina,
sistema de recirculacion, ascensor de 2 y 3 paradas.

El Ingeniero Reyes, durante su permanencia ha desamollando sus servicios demostrando
eficiencia, responsabilidad y puntualidad &n los trabajos encomendados.

Se expide el presente documento, de acuerdo a ley, @ solicilud del interesado para fines
pertinenies.

Ayacucho, agosto del 2015,

Alentamente

—~F

b

e

[

ey ey

! IST#L PALOMING RUIZ

p (Y]] soivets
|~ '

lcia o lbaas” ]
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52. Al respecto, en aplicaciéon del principio de privilegio de controles posteriores,
contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, con Carta N° 0507-2018-MP-FN-GG-GECINF’> del 14 de agosto de 2018, la
Entidad solicitd al Programa Nacional de Infraestructura Educativa, en adelante
PRONIED, que se pronuncia sobre la veracidad de la informacién contenida en el
certificado cuestionado.

53. Ante lo solicitado, con Oficio N° 4205-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED del 5 de
setiembre de 2018, el PRONIED remiti6 el Informe N° 299-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEO-FRMG’®, del 28 de agosto de 2018, mediante el cual el
Coordinador de Obras manifesté lo siguiente:

“1..)

» Sobre el particular, se informa que luego de realizar la revision en los
archivos de las referidas obras se encuentra el Contrato N° 185-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED, correspondiente a la supervision de la obra
“Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa
de la I.E. Juan Manuel Iturregui, Lambayeque — Lambayeque -—
Lambayeque”, suscrita el 30 de octubre de 2015, por el Representante
Legal Sr. Nemecio Palomino Ruiz y por la Jefa de la Oficina General de
Administracion Abog. Rossana Ivette Vela Orbe.

El plazo contractual de la obra se inicié el 26 de noviembre de 2015 y el
termino fue el 22 de junio de 2016, de acuerdo al Acta de Recepcion de
Obra.

En ese sentido, se precisa que el CONSORCIO BRIKAM realizd las labores
de supervision desde el 26 de noviembre de 2015 hasta el 22 de junio de
2016.

Respecto a la participacion del Ing. Odén Reyes Fonseca, en la supervision
del CONSORCIO BRIKAM, se sefala que laboré como Especialista en

n Obrante a folio 90 del expediente administrativo.
7 Obrante a folio 38 del expediente administrativo.
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Estructuras, durante el periodo de ejecucion de la obra, es decir, desde el
26 de noviembre de 2015 al 08 de abril de 2016.

(...).” (sic)

Asimismo, a folios 41 al 50 del expediente administrativo, obra copia del Contrato
N° 185-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED del 30 de octubre de 2015, suscrito por
PRONIED y el CONSORCIO BRIKAM, para la supervisién de la obra “Obra nueva y
saldo de obra adecuacion, mejoramiento de la infraestructura educativa de la I.E.
Juan Manuel Iturregui, Lambayeque — Lambayeque — Lambayeque”.

De igual forma, a folio 61 al 64 del expediente administrativo, obra el “Acta de
recepcién de obra”, en cual se deja constancia, entre otros, que la supervisién de
la obra estuvo a cargo del CONSORCIO BRIKAM y que el periodo de la supervision
fue del 26 de noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016, tal como se aprecia a
continuacion:

(...)

L

ATOS G -

I AL hq)-r%
T e

"Decanio da las Poersconns con|bis

fau sl Parg 2oy -2036"

“Afa do la conraliy
L,

b ol Vs e S

M DE OBRA

1.1 De la Obra ’
= Membre de la Ghra

l!urr Ja il
= Ubicacidn - '

= Entidad
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1 nﬁ'astr‘lu:!um Edmwa

= Fersonas can Discapacidad an el Perd 20D07-2046"
o de'ln censalidacion del Mar de Gran”™

3

Adjudicacién Directa Publica N* 014-2015-

= Proceso -da Selscci]
| MINEDU/UE 108

= Sistema de Contratagidn : Suma Alzada,

= Financiamiento. | ! Recursos Ordinarios

= Contratista. | ! GONSORCIO BRIKAM

= Jlefede Supew%ﬁn t Ing. SATURNINDG ALARCON QUICANO.
= Contrato : N7 1B5-2015-MINEDUNMGH-PROMIED

= Monto Contractual * 8/. 315,467.74 (Inchiye 1GV)

: 210 dias calendario
: TED dlas mlendartc

;26 du NuvIE:Tl':rE de 2015
1 22 de Junio de
! rgd 30 d:as calendario (R.D.E. N® 230-

2016-MINEDUNMGI-PRONIED), fecha
10/06/2016.

56. En ese sentido, en atencidn a los citados documentos, se tiene que, la supervision
de la obra estuvo a cargo del CONSORCIO BRIKAM, del 26 de noviembre de 2015
al 22 de junio de 2016; asimismo, se advierte que el sefior Oddn Reyes Fonseca
laboré como especialista es estructuras; sin embargo, segin lo sefialado en el
Informe N° 299-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG’’, del 28 de
agosto de 2018, su participacién habria sido “(...) durante el periodo de ejecucion
de la obra, es decir, desde el 26 de noviembre de 2015 al 08 de abril de 2016 {(...)".

57. Al respecto, el Postor con motivo de la presentacién de sus descargos manifestd
qgue la fecha del 8 de abril corresponde a la culminacién de la obra y, en
consecuencia, del contrato de supervisidn; sin embargo, con Resolucion Directoral
Ejecutiva N°230-2016- MINEDU/VMGI-PRONIED’® del 10 de junio del 2016, se
aprobo la ampliacidn de plazo N° 01 del servicio de supervisidn, postergando la
fecha de término de la obra hasta el 22 de junio de 2016 y la ampliacién del
contrato de supervision hasta el 22 de julio de 2016; en ese sentido, precisa que
la fecha consignada en el certificado cuestionado resulta real.

77
78

Obrante a folio 38 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1095 del expediente administrativo.
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A fin de acreditar lo sefalado, adjunté copia de la citada resolucién, en la cual se
aprecia lo siguiente:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar PROCEDENTE la solicitud de Ampliacién
de Plazo N® 01 por treinta (30) dias calendario, presentada por la empresa EXTRACO S.A.
SUCURSAL PERU, encargado de la ejecucion de Obra Nueva y Saldo de Obra:
"Adecuacion, Mejoramiento de la Infraestructura Educativa de la IE Juan Manuel lturregui
Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque" en virtud del Contrato N° 204-2015-
MINEDUNVMGI-PRONIED, derivado de la Licitacidon Publica N° 30-2015-MINEDU/UE 108
« 1, postergando la fecha de término del plazo contractual del 23 de mayo de 2016 hasta
el 22 de junio de 2016, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion

ARTICULO 2°.- APROBAR de oficio la Ampliacion de Plazo N° 01
del Servicio de Supervision, por treinta (30) dias calendario a favor del CONSORCIO
BRIKAM, conformado por la sefiora PALOMINO RUIZ ESTELA y la empresa BRAVAJAL
S.A.C., encargado del servicio de consultoria de Obra: Supervision de Obra "Obra Nueva
y Saldo de Obra Adecuacion, Mejoramiento de la Infraestructura Educativa de la |.E. Juan
Manuel lturregui Lambayeque - Lambayeque -~ Lambayeque”, en virtud del Contrato
N® 185-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado de la Adjudicacion Directa Publica
N® 014-2015-MINEDU/UE 108, postergando la fecha de término del plazo contractual del
22 de junio de 2016 al 22 de julio de 2016, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién,

ARTICULO 3° .- Notifiquese la presente Resolucion a la empresa
EXTRACO S.A, SUCURSAL PERU y al CONSORCIO BRIKAM, conforme a Ley

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

#4”Gustivo ndolfo Canales Kritjenko

< Director Ejecutive
Programs hecasoal do fulcaestrogtsin &

PRONIED

Como se puede advertir, el plazo de ejecucién de la obra y el de supervision de la
obra fueron prorrogados hasta el 22 de junio de 2016.

58. Bajo dicho escenario, a efectos de que la Sala cuente con mayores elementos de
juicio al momento de resolver, con decreto del 26 de mayo de 2022, solicito al
PRONIED informacion adicional sobre la veracidad del contenido del certificado
cuestionado, debiendo informar, entre otros, si el ingeniero Oddn Reyes Fonseca
labord en la supervision de la citada obra, ocupando el cargo de especialista en a
estructuras del 26 de noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016.
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59. Ante lo solicitado, con Oficio N° -2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS”?,
presentado el 16 de junio de 2022 ante el Tribunal, el PRONIED remitid, entre
otros, el Informe N° 000108-2022-OVM-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEQ®?, a
través del cual, el Equipo de Ejecucion de Obras informo lo siguiente:

Al respecto informo lo siguiente:
I ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 30 de octubre del 2015, el PRONIED suscribe con el Supervisor CONSORCIO
BRIKAN, Contrato N* 185-2015-MINEDU /VMGI-PRONIED para la Supervision de la *
Obra Nueva y Saldo de Obra Adecuacion, Mejoramiento de la Infraestructura Educativa de
la LE Juan Manuel Iturregui Lambayeque-Lambayeque-Lambayeque”, por el monto de S/.
315,467.74, con un plazo total de ejecucion de 210 dias calendario.

1.2 Con fecha 10 de noviembre del 2015 el PRONIED suscribe con el Contratista EXTRACO
S.A SUCURSAL PERU, el Conirato N° 204-2015-MINEDU/NMGI-PRONIED, para la
Ejecucion de la “Obra Nueva y Saldo de Obra Adecuacion, Mejoramiento de la
Infraestructura Educativa de la |.E Juan Manuel lturregui Lambayeque-Lambayeque-
Lambayeque”, por €l monto de S/. 7°895,377.48, con un plazo de ejecucion de 180 dias
calendario.

Il. ANALISIS

2.1 La informacion solicitada es Ia siguiente:

Informar si en la supervision de la obra “Adecuacién, mejoramiento de la infraestructura educativa de la
LE. Juan Manuel lturregui Lambayeque - Lambayeque — Lambayeque®, se requind el cargo de
especialista en estrucluras

En caso de ser afirmativa su respuesta, informar si el ingeniero Odon Reyes Fonseca labord en la
supervision de la citada obra, ocupando el cargo de especialista en a estructuras del 26 de noviembre de
2015 al 22 de junio de 2016, debiendo remitir documento que sustente suU respuesta.

Para fales efectos se adjunta copia del Certificado de agosto de 2016, emitido por el Consorcio Brikam a
favor del ingeniero Oddn Reyes Fonseca

& Obrante a folio 1904 del expediente administrativo.
8 Obrante a folio 1906 del expediente administrativo.
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|~ Tribunal de Cont
del Estac

EXP. N®

FOLIDO N° I g

=3
: rairistecio ) R ——
= e L , | [eze=ssrreme

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres®
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacionai™

2.2 En la Licitacion Pdablica N® 014-2015-MINEDUW/UE 108. Bases integradas, se constata en
la Pag 29/82, solicitando un Especialista en Estructuras. Ing. Civil con asistencia parcial
durante la ejecucion de la obra, durante un periodo de 2 meses

2.3 Segun el Informe Mensual N® 08 del mes de Junio del 20186, la fecha de inicio de plazo de
la obra 26/11/2015 vy la fecha de terminoc 22/06/2016

P En la propuesta técnica del Supervisor, Pag. 173/465 de su propuesta tecnica, se
encuentra el Especialista en Estructuras, ODON REYES FONSECA.

ni. CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES

3.1 En la supervision de la obra Adecuacion, Mejoramiento de la Infraestructura Educativa de
la ILE Juan Manuel Iturregui Lambayeque-Lambayeque-Lambayeque™, si se requirico el
cango de Especialista en Estructuras._

3.2 El Especialista en Estructuras, ODOMN REYES FONSECA labord en la supervision de la
citada obra, ha ocupando el cargo de Especialista en Estructuras del 26 de noviembre del
2015 al 22 de junio de 2016

3.3 La informacion solicitada se encuentra en el siguiente Link:

hitps /farchivos pronied gob _pe 7175/index php/s/uKrisRYOt13kzct

3.4 El presente informe sera notificado a OSCE, seguan lo siguiente:

60. Asimismo, nuevamente remitio copia del Contrato N° 185-2015-MINEDU /VMGI-
PRONIED, documento que obra a folio 1918 del expediente administrativo.

61. También adjuntd copia de la declaracién jurada de personal propuesto, suscrito
por el sefior Nemecio Palomino Ruiz en representacién del CONSORCIO BRIKAM,
en el cual figura el nombre del sefior Odén Reyes Fonseca como personal
propuesto para el cargo de especialista en estructuras, documento obrante a folio
1928 del expediente administrativo.

62. De igual forma, a folio 2225 del expediente administrativo, obra el Anexo N° 10 —
Experiencia del personal profesional propuesto, suscrito por el sefior Oddn Reyes
Fonseca, para el cargo de especialista en estructuras.

63. Como se puede apreciar, el PRONIED, entidad contratante de la supervisién de
obra, sefialé de forma expresa que la supervisiéon de la obra estuvo a cargo del
CONSORCIO BRIKAM y que el sefior Odon Reyes Fonseca “(...) labord en la
supervision de la citada obra, ha ocupando el cargo de Especialista en Estructuras
del 26 de noviembre del 2015 al 22 de junio de 2016 {(...)".
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Aunado a ello, se tiene que con Carta N° 014-2022-ORF/IC8 del 31 de mayo de
2022, presentada el 6 de mayo de 2022 ante el Tribunal, el sefior Odén Reyes
Fonseca manifestd que si labord en la citada supervision de obra del 26 de
noviembre del 2015 al 22 de junio de 2016, tal como se aprecia a continuacién:

“..)

1. Respecto al documento de la referencia a), refrendo la veracidad que mi
persona Sf labord en la Supervision de la Obra: “Adecuacién, mejoramiento
de la infraestructura educativa de la I.E. Juan Manuel Iturregui Lambayeque-
Lambayeque-Lambayeque”, desempefiando el cargo de Responsable de la
Especialidad de Estructuras, durante el periodo de tiempo comprendido
entre el 26 de noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016.

2. Complementariamente manifiesto que, el Certificado registrado en agosto
de 2016, NO ha sido objeto de adulteracion alguna, ratificando que la
informacidn contenida en ella se ajusta a la veracidad.

(...).”

En este punto, cabe recordar que, con respecto a informacién inexacta, los
reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacion que
no es concordante o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

En ese sentido, en atencidon a la informacidn sefialada en los numerales
precedentes, se advierte que, la supervisién de la obra estuvo a cargo del
CONSORCIO BRIKAM del 26 de noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016 y que el
sefior Odén Reyes Fonseca laboré en dicha supervisién ocupando el cargo de
especialista en estructuras del 26 de noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016;
por lo que, se advierte que en periodo de experiencia consignado en el certificado

81

Obrante a folio 1882 del expediente administrativo.
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cuestionado es concordante con la realidad; por lo tanto, la informacién
consignada en el certificado materia del presente analisis no deviene en inexacta.

D. Sobre la inexactitud de la informacion contenida en el Anexo N° 12 -
“Experiencia del personal propuesto” (sefior Odon Reyes Fonseca), suscrito
por la sefora Estela Palomino Ruiz; y, en la Anexo N° 11 — “Carta de
compromiso del personal clave”, del 6 de abril de 2017, suscrito por el sefor
Odon Reyes Fonseca.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad de la informacion contenida en el
Anexo N° 12 — “Experiencia del personal propuesto”®? (sefior Odén Reyes
Fonseca), suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz; y, en el Anexo N° 11 — “Carta
de compromiso del personal clave®”, del 6 de abril de 2017, suscrito por el sefior
0Odon Reyes Fonseca, por haber consignado como parte de su experiencia la
derivada de su labor como especialista en estructuras en la supervision de la obra
“Adecuacion, mejoramiento de la infraestructura educativa de la I.E. Juan Manuel
lturregui Lambayeque — Lambayeque — Lambayeque”, del 26 de noviembre de
2015 al 22 de junio de 2016.

Si bien, la citada experiencia fue cuestionada, se tiene que, en la PRONIED, entidad
contratante de la supervision de obra, sefalé de forma expresa que la supervisién
de la obra estuvo a cargo del CONSORCIO BRIKAM y que el sefior Odén Reyes
Fonseca “...) labord en la supervision de la citada obra, ha ocupando el cargo de
Especialista en Estructuras del 26 de noviembre del 2015 al 22 de junio de 2016
(...)”; en ese sentido, la informacion consignada en el Anexo N° 12 el Anexo N° 11,
no devienen en informacion inexacta.

E. Sobre la inexactitud de la informacion contenida en el Anexo N° 12 -
“Experiencia del personal propuesto” (sefior ltalo Francisco Miranda
Carrillo), suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz; y, en el Anexo N° 11 -
“Carta de compromiso del personal clave”, del 6 de abril de 2017, suscrito por
el sefior Italo Francisco Miranda Carrillo.

82
83

Obrante a folio 1452 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1324 del expediente administrativo.
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Sobre el particular, se cuestiona la veracidad de la informacion contenida en el
Anexo N° 12 — “Experiencia del personal propuesto”®* (sefior italo Francisco
Miranda Carrillo), suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz; y, en el Anexo N° 11
— “Carta de compromiso del personal clave”®, del 6 de abril de 2017, suscrito por
el sefior ftalo Francisco Miranda Carrillo, por haber consignado las siguientes
experiencias:

- Como especialista en arquitectura en la supervision de la ejecucién en
la obra “Mejoramiento del servicio de educacién universitaria en la
escuela de formacién profesional de ingenieria civil de la Universidad
Nacional de San Cristébal de Huamanga, distrito de Ayacucho, provincia
de Huamanga — region Ayacucho”, del 19 de setiembre de 2015 al 22 de
julio de 2016.

- Como especialista en arquitectura en la supervisién de la obra
“Ejecucidn y equipamiento del Complejo Policial de Moquegua”, del 1
de mayo de 2005 al 17 de setiembre de 2005

Si bien, dicha informacién fue cuestionada, tal como se puede advertir de los
acapites precedentes, no se ha logrado desvirtuar, de forma objetiva y fehaciente,
la presuncion de veracidad que la reviste; en ese sentido, la informacién contenida
en el Anexo N° 12 el Anexo N° 11, no devienen en informacion inexacta.

F. Sobre la inexactitud de la informacion contenida en el Anexo N° 6 —
“Declaracion jurada del personal clave propuesto”, del 6 de abril de 2017,
suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz.

En este extremo, se cuestiona la informacion contenida en Anexo N° 6 —
“Declaracion jurada del personal clave propuesto”®, del 6 de abril de 2017,
suscrito por la sefiora Estela Palomino Ruiz, en el extremo referente a la

84
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Obrante a folio 1444 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1323 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1358 del expediente administrativo.
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experiencia de los sefiores Odén Reyes Fonseca e Italo Francisco Miranda Carrillo,
documento que se grafica a continuacion:

ANEXO N° 6

DECLARACION JURADA DEL PERSONAL CLAVE PROPUESTO

Senores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 38-2016-MP-FN-SEGUNDA CONVOCATORIA
Presente.-

Mediante el presente el suscrito postor ESTELA PALOMINO RUIZ, identificado con DNI N°
20026285, declaro bajo juramento que la informacion del personal clave propuesto es el siguiente:

DOCUMENTO

NOMBRES Y NACIONAL DE CARGO Y/O o | MERERRL
APELLIDO
L s IDE:J)'!’rl'ggD u ESPECIALIDAD ACREDITADA OFERTA
ANALOGO
Patricia Elizabeth 20050605 Jefe de Supervision 6.53 anos
Olivera Montero
Oscar Efrain Alarcon 28271903 Asistente de 3.52 anos
S— i
Italo Francisco 02126621 Especialista en 3.41 anos
Miranda Carrillo arquitectura
Odén Reyes 28295723 Especialista en 4.49 anos
Fonseca Estructuras
" =i FTEIID rosTOS = = T anes
Alvarez Espinoza Instalaciones
Eléctricas
Paul Erico Jose 08276782 Especialista en 4.14 anos
Guzman Segura Instalaciones
Sanitarias
Luis Martin Martinez 10626485 Especialista en
Galvez Mecanica de 3.99 afios
Suelos
Romel Erik Huaranca 09637614 Especialista en
Gomez Costos v 3.65 anos
Presupuestos
|
Lima, |
0 & ABR. 2017 )

|

ST ELA Ph BUING F(?z
S

\

72. Como se puede apreciar, en el Anexo N° 6 se consignd el total de la experiencia
declarada por el sefior italo Francisco Miranda Carrillo, la cual tendria, como parte
de su computo, la experiencia que deriva del Certificado del 30 de setiembre de
2005, emitido por el consorcio conformado por el Ing. Julidn Mendoza Flores &
Ing. Cesar Tapia Julca, y, del Certificado de agosto de 2016, emitido por el
CONSORCIO BRAVAJAL, documentos emitidos a su favor; sin embargo, tal como
se ha sefialado en los acapites precedentes, no se ha logrado desvirtuar, de forma
objetiva y fehaciente, la presuncion de veracidad que las experiencias
cuestionadas; en ese sentido, la informacion consignada en el Anexo N° 6 no
devienen en informacidn inexacta, con respecto a dicho extremo.
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Asimismo, en el Anexo N° 6 se consigné el total de la experiencia declarada por el
sefior Odon Reyes Fonseca, la cual tendria, como parte de su computo, la
experiencia que deriva del Certificado de agosto de 2016%’, emitido por el
CONSORCIO BRIKAM a su favor; sin embargo, en la PRONIED, entidad contratante
de la supervisidon de obra, sefiald de forma expresa que la supervision de la obra
estuvo a cargo del CONSORCIO BRIKAM y que el sefior Odén Reyes Fonseca “{...)
labord en la supervision de la citada obra, ha ocupando el cargo de Especialista en
Estructuras del 26 de noviembre del 2015 al 22 de junio de 2016 (...)”; en ese
sentido, la informacién consignada en el Anexo N° 6 no devienen en informacién
inexacta, con respecto a dicho extremo.

En razén de lo expuesto, este Colegiado concluye que no resulta posible imputar
al Postor responsabilidad por presentar informacion inexacta, en consecuencia,
corresponde declarar no ha lugar a la imposicidon de sancién administrativa, por la
infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo y la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera 'y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO0O0090-

2022-

OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario

Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién contra la sefiora PALOMINO
RUIZ ESTELA (con R.U.C. N° 10200262854), por su presunta responsabilidad al
presentar informacion inexacta como parte de su oferta, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 38-2016-MPFN — Segunda convocatoria, convocada

87

Obrante a folio 1471 del expediente administrativo.
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por el MINISTERIO PUBLICO; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, por los fundamentos expuestos.

2. Remitir copia de la presente Resolucién al Titular del Ministerio del Interior y al
Titular de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, para que, en el
marco de sus competencias, tomen las acciones que correspondan, en atencion a
lo sefialado en los fundamentos 32 y 46.

3.  Archivar definitivamente el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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