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Sumilla:  “(...), corresponde a este Tribunal verificar i) si el
procedimiento de resolucion contractual sequido por
la Entidad se sujetd al establecido en el
ordenamiento juridico aplicable al caso concreto, asi
como ii) si el Contratista cuestiond o no la resolucion
contractual en el marco de un mecanismo de
solucidén de controversias, a fin de corroborar si la
decision de la Entidad quedd firme o consentida”

(...)"
Lima, 16 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 16 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 1428/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa GRUPO TECNOLOGICO ML
S.A.C., por su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato
perfeccionado mediante la Orden de Compra N2 00161-2018-C, que incorpord la Orden
de Compra Electronica N2 171535-2018, emitido por la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE AREQUIPA; vy, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. A través de la Resolucion Jefatural N° 015-2016-PERU COMPRAS, se establecid el
18 de marzo de 2016 como fecha de inicio de las operaciones y funciones de PERU
COMPRAS.

El 27 de febrero de 2018, la Central de Compras Publicas — Perd Compras, en
adelante Peru Compras, convocé el Procedimiento para la implementacién de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco IM-CE-2018-3, aplicable a los catalogos
electrdnicos de:

e Computadoras de escritorio
e Computadoras portatiles
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e Escaneres

En la misma fecha, Perd Compras publicé en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado - SEACE vy en su portal web
(www.perucompras.gob.pe), los documentos asociados a la convocatoria,
comprendidos por:

- Procedimiento parala seleccidn de proveedores para laimplementacion de los
Catalogos Electronicos de Acuerdos Marco.

- Reglas del método especial de contratacién a través de los Catalogos
Electrdnicos de Acuerdos Marco, en adelante, las Reglas.

Debe tenerse presente que el Procedimiento de Implementacion se sujetd a lo
establecido en la Directiva N° 007-2017-OSCE/CD, “Disposiciones aplicables a los
Catalogos Electronicos de Acuerdos Marco”; y en la Ley N° 30225, modificada por
el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley y su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-
2017-EF, en adelante, el Reglamento.

Del 28 de febrero al 10 de abril de 2018, se llevd a cabo el registro de participantes
y la presentacién de ofertas, el 11 de abril del mismo afio la admision y evaluacién
de ofertas. El 13 de abril de 2022 se publicaron los resultados de la evaluacién de
ofertas presentadas en el procedimiento de implementacién, en la plataforma del
SEACE y en el portal web de Perti Compras.

Finalmente, el 27 de abril de 2018 se realizd la suscripcidn automatica del Acuerdo
Marco con los proveedores adjudicados, entre los cuales se encontraba la
empresa GRUPO TECNOLOGICO ML S.A.C., cabe sefialar que los Catalogos
Electrdnicos derivados del Procedimiento IM-CE-2018-3 entraron en vigencia el 4
de mayo de 2018 por un plazo de dos (2) afios, plazo durante el cual los
proveedores suscritos adquirieron la condicion de proveedores vigentes.

2. El 14 de junio de 2018, la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA, en
adelante la Entidad, emitié la Orden de Compra — Guia de Internamiento N°
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00161-2018-C1, la cual corresponde a la Orden de Compra Electrdnica N° 171535-
2018?, generada a nombre del Contratista, uno de los proveedores adjudicados y
suscriptores del Acuerdo Marco de “Computadoras de escritorio, computadoras
portatiles y escaneres”, por el monto de S/ 13,083.13 (trece mil ochentay tres con
13/100 soles), con un plazo de entrega de cinco (5) dias calendario; para la
adquisicion de “unidad central de proceso — CPU”; en adelante la Orden de
Compra.

El 18 de junio de 2018, la Orden de Compra adquirié el estado de ACEPTADA
C/ENTREGA RETRASADA formalizando la relacién contractual, entre la Entidad y
la Contratista.

3. Mediante Formulario de Solicitud de aplicacion de sancién — Entidad/Tercero?,
presentado el 3 de abril de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad informd que el
Contratista habria incurrido en causal de infraccién establecida en la Ley de
Contrataciones del Estado, al ocasionar que la Entidad resuelva el contrato
perfeccionado a través de la Orden de Compra.

Como sustento de su denuncia, adjuntd, entre otros, el Informe Técnico Legal N°
001-2019-LOG-UAF-GAD-CSJAR-PJ* del 21 de enero de 2019, en el cual preciso,
entre otros, lo siguiente:

i. El 14 de junio de 2018, se generd en la plataforma de acuerdo marco del
SEACE la Orden de compra electrénica N2 171535-2018 y en virtud a ella la
Orden de Compra N2 000161-2018-C, la misma que se tuvo por aceptada
con entrega pendiente el 18 del mismo mes y afio, por un monto de S/.
13,083.13 (trece mil ochenta y tres con 13/100 soles), otorgando al
Contratista el plazo de un cinco (5) dias calendario para la entrega de los
bienes adquiridos.

ii.  El Contratista no cumplié con la prestacion dentro del plazo contractual, a
pesar de habérsele cursado correos institucionales en forma reiterativa.

Obrante a folio 10 del expediente administrativo.
Obrante a folio 11 del expediente administrativo.
Obrante a folios 1 y 2 del expediente administrativo.
Obrante a folio 6 al 9 del expediente administrativo.
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iii.  Mediante Carta notarial del 26 de junio 2018, notificada el 4 de julio de
2018, requirié al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones bajo
apercibimiento de resolver el contrato en caso de incumplimiento,
otorgandole para tales efectos el plazo de 5 dias.

iv.  Ante el incumplimiento de la obligacion del Contratista, con Carta Notarial
del 4 de setiembre de 2018°, notificada el 12 de setiembre de 2018, la
Entidad remitid la Resolucion Administrativa de Presidencia N° 690-2018-
PRES/CSJAR’ del 28 de agosto de 2018, mediante la cual resolvid la Orden
de Compra por incumplimiento de obligaciones.

v. Senala que, el incumplimiento de la Contratista ocasioné que la Entidad
hiciera uso de recursos adicionales (horas hombre y disponibilidad
presupuestal), para adoptar medidas inmediatas para satisfacer la
necesidad requerida, por lo que no pudo cumplir oportunamente con la
finalidad publica de la contratacion.

vi.  Concluye que, el Contratista incurrid en la comisién de la infraccion
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225.

4. Con Decreto del 13 de mayo de 20228, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el contrato perfeccionado mediante la Orden
de Compra; infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por Decreto
Legislativo N2 1341.

Asimismo, se le otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en el expediente.

Obrante a folio 12 del expediente administrativo.
Obrante a folio 29 del expediente administrativo.
Obrante a folio 22 del expediente administrativo

©® N o O

Obrante a folio 33 al 38 del expediente administrativo.
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Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado el 20 de julio de 2021 mediante la
cédula de notificacién N° 43432/2022.TCE?®

5. Mediante decreto del 15 de agosto de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver el presente procedimiento sancionador con la documentacién obrante en
autos al haberse verificado que el Contratista no cumplié con presentar sus
descargos, asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala para que
resuelva, siendo recibido el 16 del mismo mes y ano por el Vocal ponente.

. FUNDAMENTACION:
Normativa aplicable

1. Es materia del presente procedimiento, determinar si el Contratista incurrié en
responsabilidad administrativa al haber ocasionado que la Entidad resuelva la
Orden de Compra, hecho que, segun refiere la denuncia, se habria llevado a cabo
el 12 de setiembre de 2018 (fecha del diligenciamiento de la carta notarial de
resolucion de contrato), fecha en la cual se encontraba vigente la Ley N° 30225,
modificada con Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado con Decreto
Supremo N° 56-2017-EF, en adelante el Reglamento.

En consecuencia, dicha normativa sera aplicada para resolver el presente caso, en
lo referente al tipo infractor, la sancidn y el plazo prescriptorio, sin perjuicio de la
eventual aplicacidn del principio de retroactividad benigna.

Para efectos del andlisis del procedimiento de resolucién de la Orden de Compra
y solucién de controversias, se aplicard la norma vigente al momento de su
perfeccionamiento, el cual se llevd a cabo el 18 de junio de 2018, fecha de
formalizacion de la relacién contractual entre la Entidad y la Contratista, por lo
gue resulta aplicable las citadas normas y lo dispuesto en las Reglas del método
especial de contratacidon a través de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdos
Marco.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

Obrante a folio 64 del expediente administrativo.
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2. Sobre el particular, es necesario tener en consideracidon que el numeral 5 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, contempla el principio de
irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En tal sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comision de la infraccidon; como excepcion al referido
principio, de existir una norma posterior, que, de manera integral, resultase mas
favorable para el administrado, aquella debe ser aplicada.

En este punto, cabe indicar que dicho examen de norma mas favorable implica
realizar una valoracion integral de los elementos del caso bajo analisis, tales como
una tipificacién que exima de responsabilidad, una sancién menos gravosa o un
plazo de prescripcion que impida determinar la existencia de infracciones.

3. En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comision de la infraccion establecida en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que el 13 de marzo de 2019, se publicé el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por los Decretos
Legislativos N° 1341 y 1444; y, que el 30 de enero de 2019 entrd en vigencia el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, el cual derogd el Reglamento de la Ley N°
30225, dispositivos que en lo sucesivo se denominaran el TUO de la Ley y el nuevo
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Reglamento.

Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacidon con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho tipificado como infraccidn, ni
respecto de la sancion y el plazo de prescripcién.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde
la aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido los hechos cuestionados.

Naturaleza de la infraccion consistente en ocasionar que la Entidad resuelva el
contrato

En el presente caso, la infraccion que se le imputa al Contratista se encuentra
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone
que:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, contratistas (...) cuando incurran en las
siguientes infracciones:

()

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

Conforme se puede apreciar, la configuracién de la citada infraccion se produce al
momento en que la Entidad comunica al contratista su decisién de resolver el
contrato o la orden de compra o de servicios. Sin embargo, para que el Tribunal
pueda determinar la responsabilidad del administrado, es necesario que se
cumplan dos condiciones:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,

fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
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oportunidad.

i) Debe verificarse que dicha decisidon haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacion o
el arbitraje de manera oportuna, o, aun cuando se hubiesen empleado
dichos mecanismos, se haya confirmado la decision de la Entidad de
resolver el contrato.

Por ello, para el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicion de sancion por la configuraciéon de la infraccién, es
imprescindible tener en cuenta ambas condiciones, toda vez que la determinacién
de responsabilidad por haber ocasionado la resolucién del contrato se encuentra
supeditada a que la Entidad haya seguido el procedimiento para resolver el
contrato, y que este haya quedado consentido o se encuentre firme.

Asi, el articulo 36 de la Ley disponia que cualquiera de las partes se encuentra
facultada para resolver el contrato, sea por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento
de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna
de las partes.

7. En tal sentido, el articulo 135 del Reglamento, sefalaba que la Entidad podia
resolver el contrato en los casos que el Contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de
la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

De otro lado, dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacién de la ejecucidn del contrato.

8. Seguidamente, el articulo 136 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
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perjudicada, debia requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicion o contratacidn, la Entidad podia establecer plazos
mayores, pero en ningln caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorgaria necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, si vencido dicho
plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision
de resolver el contrato, con lo cual este quedaba resuelto de pleno derecho en la
fecha de su recepcion.

En cuanto al segundo requisito para la configuracion de la infraccion, resulta
necesario verificar si la decision de resolver el contrato por parte de la Entidad ha
guedado consentida por no haber iniciado el Contratista, dentro del plazo legal
establecido para tal efecto (30 dias habiles siguientes de notificada Ia
resolucién)®?, los mecanismos de solucién de controversias de conciliacion y/o
arbitraje; a partir de ello se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho
plazo se inicien tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo
sancionador, la decision de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por
no haberse iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que, el numeral 9.9 de las “Reglas del
método especial de contratacion a través de los Catdlogos Electrénicos de
Acuerdos Marco”, establece que el consentimiento de le resolucién de contrato
deberd registrarse en el aplicativo habilitado por Perd Compras, consignando el
estado resuelta, tal como se aprecia a continuacion:

“1..)

9.9. Registro de la resolucién contractual

Cuando la ENTIDAD resuelva una ORDEN DE COMPRA, y esta se encuentre
consentida, deberd registrar el documento respectivo a través del APLICATIVO
habilitado por PERU COMPRAS consignado el estado de RESUELTA.

10

Conforme al articulo 137 del Reglamento.
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La ENTIDAD, segun corresponda, estd obligada a poner en conocimiento al Tribunal
de Contrataciones los hechos que puedan dar lugar a la imposicion de una sancion,
de acuerdo a lo sefialado en la LEY y el REGLAMENTO.

().

Asimismo, se debe tener en cuenta que, mediante Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2022, respecto a la configuracion de la infraccién y a la responsabilidad
administrativa establecié que “(...) La configuracidn de la infraccion consistente en
dar lugar a la resolucidn de contrato se concreta con la notificacion de la decision
de resolver el contrato, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento,
segun corresponda. En el procedimiento administrativo sancionador no
corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario para determinar responsabilidad
administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse
iniciado los medios de solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento (...)".

Para ello, deberan analizarse los plazos y el procedimiento de solucion de
controversias contractuales aplicables a cada caso en concreto. Si se comprueba
gue se iniciaron oportunamente los mecanismos respectivos, el Tribunal
suspenderd el procedimiento administrativo sancionador iniciado 'y
consiguientemente se suspenderd el plazo de prescripcién, conforme al articulo
223 del Reglamento.

Configuracion de la infraccion

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucién de la Orden de Compra, en
tanto que su cumplimiento constituye un requisito necesario e indispensable para
gue este Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.
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Al respecto, obra en el expediente administrativo la Carta Notarial N° 4540-2018"!
del 28 de junio de 2018, diligenciada el 4 de julio del mismo afio por el Notario
Publico de Arequipa, Hujo J. Caballero Laura (conforme se aprecia en la
certificacién notarial), a través de la cual la Entidad requirié al Contratista el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la Orden de Compra, en un plazo
maximo de 5 dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Asimismo, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante la Carta
Notarial N° 6178-2018'? del 4 de setiembre de 2018, diligenciada el 12 del mismo
mes y afio, por el Notario Publico de Arequipa, Hujo J. Caballero Laura (conforme
se aprecia en la certificaciéon notarial), la Entidad notifico al Contratista la
resolucidn de la Orden de Compra, por el incumplimiento de sus obligaciones.

De igual forma, obra en el expediente administrativo, la Resolucion Administrativa
de Presidencia N° 690-2018-PRES/CSJAR®? del 28 de agosto de 2018, mediante la
cual la Entidad resolvio la Orden de Compra bajo los siguientes términos:

“1..)

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- RESOLVER la Orden de Compra Fisica N°00161-2018-Cy la Orden
de Compra Electrénica N° 171535-2018 por el importe de S/ 13,083.13 (trece mil
ochenta y tres con 13/100 soles) a nombre de GRUPO TECNOLOGICO ML S.A.C. para
la contratacion y adquisicion de una (01) Estacion de Trabajo HP Z840 para la
implementacion del 6to Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Nuevo Cddigo Procesal
Penal en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, por incumplimiento de
obligaciones atribuibles al contratista que imposibilita de manera definitiva la
ejecucion del contrato, ello conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

(..).”

Por tanto, de lo sefialado se advierte que la Entidad cumplié con el procedimiento
de resolucion de contrato previsto en el articulo 136 del Reglamento, toda vez que
su decisidn de resolver la Orden de Compra se sustentd en el incumplimiento de

11
12
13

Obrante a folios 13 del expediente administrativo
Obrante a folio 29 del expediente administrativo
Obrante a folios 22 al 25 del expediente administrativo.
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las obligaciones del Contratista, lo cual imposibilita de manera definitiva la
ejecucion del contrato.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucidn contractual, resta evaluar si dicha decisién quedé consentida o firme

por el Contratista.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

Debe tenerse presente que el numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley establece que
las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Las controversias sobre la
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

En ese entender debemos remitirnos al numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, que
en concordancia con el articulo 137 de su Reglamento, establecian que para los
casos especificos en los que la materia en controversia se referia a nulidad del
contrato, resolucion del contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcién y
conformidad de la prestacién, valorizaciones o metrados y liquidacion del
contrato, se debia iniciar el respectivo medio de solucién de controversias en el
plazo de 30 dias habiles conforme lo sefialado en el Reglamento. Asi, este ultimo
en el caso especifico de resolucidén de contrato precisaba que, la parte interesada
podia someter la controversia a conciliacién o arbitraje dentro de los 30 dias
habiles siguientes de notificada la resolucién.

Vencido este plazo sin que se hayan iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entendia que la resolucién del contrato habia quedado consentida.

Estando a lo expuesto, del expediente administrativo se desprende que mediante
Informe Técnico Legal N2 001-2019-LOG-UAF-GAD-CSJAR-PJ** del 21 de enero de
2018, la Entidad comunicé que, transcurrido 30 dias habiles desde la notificacién
de la resolucién de la Orden de Compra, no se ha dado inicio a conciliacion o
arbitraje; por lo que dicha resolucidn es firme.

14

Obrante a folios 6 al 9 del expediente administrativo.
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En relacion con ello, corresponde sefalar que, con fecha 29 de octubre de 2018,
la Entidad registro en la Plataforma del Catdlogo Electrénico el estado de la Orden
de Compra como “RESUELTA”; tal como se aprecia en la Plataforma de Peru
Compras, la cual se plasma a continuacion:

CORTE
GRUP SUPMROR AREQUIRA/

§1 SRR TECNOLOGOO 2GRSO DE AT j”r - R
MSAC o T T - AR

ARECUIPA

IR JECOWPY W B
pa LY ey ﬁ e e

Asimismo, a folio 32 del expediente administrativo, obra la constancia de registro
en la Plataforma del Catalogo Electrénico el estado de la Orden de Compra como
“RESUELTA”, la cual se realizé el 29 de octubre de 2018, tal como se aprecia a
continuacion:

Tribunal de Contratacil

291012018 Catalogos Electronicos Peri Compras V.0. del Estado
- EXP.N°
PERU Cata soliaet <
atalogasoidac 10032
COMPRAS 9 %mml
20456310959 - CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA|
INICIO | SALIA|
Li P Prof d Prof izadas  Caritodh Profocmas sin Orden
Ordenes de Compra
PROVEEDOR FECHAINICIO FECHAFIN ESTADO
GRUPOTECNOLOGICOML = =) FICHAINICIO
SAC. = Buscar
Raz6n Social del Fechade
Documento Proveedsr Estado Estado GV Total  Acciones g’:f"w'
75 FAOnGoM; sy gk 5 - % 199573 1308313 CombiarEstado -
ORDEN DE COMPRA- o 0201, .
Pt TECNOLOGICOML ol AREQUIPA 245%% 4422¢  28%91¢  CambiarEstado -
SAC AREQUIPA
1 Mostrando del 12l 2 registros de 2 en total
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20. Conforme se aprecia, la resolucién de la Orden de Compra efectuada por la
Entidad no fue sometida a ninguno de los medios de solucion de controversias
(conciliacién y/o arbitraje), quedando consentida.

21. En este punto, debe tenerse presente que, en los numerales 5y 6 del Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2022 del 22 de abril de 2022, el Tribunal de Contrataciones del
Estado establecid, como precedente vinculante, que:

“..)

5. La configuracion de la infraccion consistente en dar lugar a la resolucion de
contrato se concreta con la notificacion de la decision de resolver el
contrato, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, segun
corresponda.

6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la
decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa
decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya
quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

(...)” (sic).

22. En otras palabras, para determinar la configuracién de la infraccion referida a
ocasionar la resolucién del contrato, corresponde a este Tribunal verificar i) si el
procedimiento de resolucidon contractual seguido por la Entidad se sujetd al
establecido en el ordenamiento juridico aplicable al caso concreto, asi como ii) si
el Contratista cuestiond o no la resolucién contractual en el marco de un
mecanismo de solucidén de controversias, a fin de corroborar si la decision de la
Entidad quedé firme o consentida.

23. Bajo dicho contexto, a fin de determinar la configuracién de la infraccion materia
de analisis en el presente procedimiento administrativo sancionador, carece de
objeto que el Tribunal emita un pronunciamiento sobre las causas, motivacion o
circunstancias materiales que determinaron la decisidon de la Entidad de resolver
parcialmente el Contrato, pues cualquier cuestionamiento sobre las mismas

1 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de mayo de 2022.
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debieron ser discutidas oportunamente por el Contratista a través de los
mecanismos de solucidon de controversias comprendidos en la normativa de
contratacién publica.

Por las consideraciones expuestas, habiendo quedado firme la resolucidon
contractual efectuada por la Entidad, se ha configurado la comisidon de la
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; razoén
por la cual, corresponde imponer sanciéon administrativa al Contratista, previa
graduacién de la misma.

Graduacion de la sanciéon

Es preciso sefalar que, la infraccion prevista en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, contempla una sancidn de inhabilitaciéon temporal no menor
de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, de acuerdo a los criterios de
graduacién de sancion.

Adicionalmente, para la determinacién de la sancién resulta importante el
principio de Razonabilidad, consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, segun el
cual, las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcidn entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccidon de su cometido.

En ese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer al Contratista
conforme a los criterios previstos en el articulo 226 del Reglamento.

a) Naturaleza de la infraccidn: desde el momento en que un proveedor asume
un compromiso contractual frente a una entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar
un perjuicio al Estado.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en

autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no en la comisién
de la infraccién atribuida.
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c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: mediante
Informe Técnico Legal N2 001-2019-LOG-UAF-GAD-CSJAR-PJ, la Entidad
informd que “(...) el hecho descrito representa en el fondo y de manera
intrinseca un resultado desfavorable a los intereses patrimoniales de la
Entidad, por cuanto se invirtié en material logistico, horas hombre y recursos
para generar la orden de compra resuelta; por lo que, estando ante el evidente
incumplimiento del contratista, provocard sin que medie duda o prueba en
contrario la aplicacion de sancion correspondiente al haber causado un
perjuicio en desmedro de la Entidad contratante”; por lo que, se evidencia el
dafio causado a la Entidad.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: de Ia
revision a la base de datos del RNP, se aprecia que el Contratista cuenta con
antecedente de sancion administrativa impuesta por el Tribunal, segun el
siguiente detalle:

INICIO FIN FEC.
INHABIL. | INHABIL. |PERIODOl RESOLUCION | peon)ycron| THPO

22/02/2021|22/05/2021|3 MESES| 420-2021-TCE-S2| 12/02/2021 |TEMPORAL

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador ni presentd sus descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: de la revisién de la documentacién
que obra en el expediente, no hay informacidn que acredite que el Contratista
haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién.
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h) Laafectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias!®: de la revision de la documentacién obrante en el
expediente no se aprecia que se acredite el presente criterio de graduacion.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 12 de setiembre de 2018, fecha en la que se comunicé al
Contratista la resolucién de la Orden de Compra.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo y la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacidon de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO0O0090-

2022-

OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario

Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa GRUPO TECNOLOGICO ML S.A.C. (con R.U.C. N¢
20559840182), por el periodo de cuatro (4) en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
contrato perfeccionado mediante la Orden de Compra N2 00161-2018-C, que
incorpord la Orden de Compra Electronica N2 171535-2018, para la adquisicion
de “unidad central de proceso — CPU”; en virtud del Procedimiento para la
Seleccion de Proveedores para la Implementacién de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdos Marco IM-CE-2018-3, para la adquisicion de “Computadoras de
escritorio, computadoras portatiles y escdneres”; dicha sancién entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucion, por los

16

Criterio de graduacidn incorporado mediante la Ley N°31535, que modificd la Ley N° 30225, Ley que modifica la Ley 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento
por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE); publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de
julio de 2022.
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fundamentos expuestos .

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal comunique la sancién a
través del Sistema Informatico del Tribunal.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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