ﬁ PERU Ministerio
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Tribunal de Contrataciones del Estado
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Sumilla:  “Finalmente, luego del andlisis realizado y la
fundamentacion expuesta precedentemente,
cabe concluir que en el presente caso
corresponde sancionar a la Adjudicataria por la
comision de la infraccion contenida en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la
cual tuvo lugar el 1 de marzo de 2019, fecha en
que se perfecciond la relacion contractual con la
Entidad, pese a encontrarse impedido conforme
aley”.

Lima, 16 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 16 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6358-2021.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior Elias Alberto Arenas Montoya, por
su responsabilidad al contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley; v,
atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 1 de marzo de 2019, la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, en
adelante la Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 00267, para la “Contratacion
del servicio de transporte de Urasqui a Camanad y viceversa”, cuyo monto ascendid
a S/ 360.00 (trescientos sesenta con 00/100 soles), en adelante la Orden de
Servicio, a favor del senor Elias Alberto Arenas Montoya, en adelante el
Contratista.

Dicha contratacién se realizé bajo la vigencia de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y
14441, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Memorando N° D000495-2021-OSCE-DGR presentado el 2 de setiembre
de 2021, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado,

* Actualmente compilado en el Texto Unico de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-
EF.
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en adelante el Tribunal, la Direccidn de Gestidn de Riesgos del OSCE, informé que
el Contratista habria incurrido en causal de infraccidn al haber contratado con el
Estado estando impedido conforme a ley.

A fin de sustentar su denuncia, entre otros documentos, remitidé el Dictamen
N° 102-2021/DGR-SIRE del 28 de junio de 2021, en el cual sefialé lo siguiente:

e De acuerdo con la informacién del Portal Institucional del Jurado Nacional de
Elecciones (JNE), el Contratista fue elegido regidor provincial del Concejo
Municipal Provincial de Camana, Regién Arequipa, quien esta ejerciendo sus
funciones como tal desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad.

e De la informacién registrada en la Ficha Unica del Proveedor y en el Portal
Electrénico CONOSCE, se advierte que el Contratista perfecciond la relaciéon
contractual con la Entidad mediante la emisiéon de la Orden de Servicio,
durante el periodo en que se desempenfa en el cargo de regidor provincial.

e Conforme a lo expuesto, concluye que el Contratista ha incurrido en la
infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. Con Decreto del 15 de junio de 2022, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirioé a la Entidad se sirva remitir, la siguiente
informacidn:

En el supuesto de la infraccion referida a contratar con el Estado estando en el
supuesto de impedimento:

a) Informe Técnico Legal de su asesoria en el cual se pronuncie sobre la
supuesta responsabilidad del Contratista, por haber contratado con su
representada estando incurso en los supuestos de impedimento establecidos
en el numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

b) Copia completa y legible de la Orden de Servicio, en la cual se advierta la
fecha en que fue recibida por el Contratista, de haberse remitido dicha orden
de servicio a través de medios electrénicos debera remitir la copia del correo
electrdnico cursado para notificar la misma, en el cual se advierta la fecha en
que fue recibido por aquél.
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c) Copia completa de la documentacion que acredite o sustente el supuesto de
impedimento en el que habria incurrido el Contratista.

En el supuesto de la infraccion referida a la presentacion de informacion inexacta:

d) Copia completa y legible de la cotizacién presentada por el Contratista para
la emision de la Orden de Servicio, debidamente ordenada y foliada. En el
supuesto de concluir que el Contratista habria contratado con el Estado
estando impedido conforme a Ley, deberd identificar los documentos en los
cuales hubiese declarado no tener impedimento alguno para contratar con
el Estado, debiendo remitir el documento a través del cual se presenté la
referida cotizacion.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informacién solicitada, bajo responsabilidad vy
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos, en caso de
incumplimiento.

Asimismo, se comunicé a su Organo de Control Institucional, para que, en el marco
de sus atribuciones coadyuve en la remisidn de la documentacidn solicitada.

No obstante, la Entidad ni su Organo de Control Institucional no remitieron la
informacidén solicitada, a pesar de encontrarse notificadas con las Cédulas de
Notificacion N° 36607/2022.TCE y N° 36606/2022.TCE, respectivamente.

4. Con Decreto del 14 de julio de 2022, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, de acuerdo con el
literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en el marco de la Orden de
Servicio; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que

formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente.
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Asimismo, se reiterd a la Entidad, para que en un plazo de cinco (5) dias habiles,
cumpla con remitir la informacidén solicitada con el Decreto del 15 de junio de
2022.

Dicho inicio fue debidamente notificado el 20 de julio de 2022 al Contratista, a
través de la Cédula de Notificacion N° 43130/2022.TCE; mientras que, la Entidad
fue notificada el 4 de agosto de 2022, con la Cédula de Notificacion N°
43131/2022.TCE, segun cargos que obran en el expediente.

Con Decreto del 15 de agosto de 2022, luego de verificarse que el Contratista no
se apersond al procedimiento administrativo sancionador, ni formuld sus
descargos a la imputacidon en su contra, pese a haber sido debidamente notificado,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que emita su pronunciamiento; siendo recibido el 16 del mismo mes
y afo.

A través del Oficio N° 303-2022-MDMNV/U presentado el 22 de setiembre de 2022
al Tribunal, la Entidad remitié informacién en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
presunta responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado
estando inmerso en el impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1
del articulo 11 de la Ley, en el marco de la Orden de Servicio; infraccidn tipificada
en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos.

Cuestion previa: sobre la competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iquales o menores a 8 UIT.

De manera previa al anadlisis de fondo de la controversia materia del presente

expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para

determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de

contrataciones con montos iguales o menores a ocho (8) UIT; toda vez que, en el
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presente caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de
seleccion convocado bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
sino gue se trata de una contratacién que se formalizd con la Orden de Servicio,
realizada fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, vy
modificado mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra
el principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad sancionadora
administrativa), el cual contempla que sdlo por norma con rango de Ley, cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquellas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
de ella, en virtud de la vinculacidn positiva de la administraciéon publica con el
ordenamiento juridico®.

En tal sentido, la Administracién debe actuar con respeto a la Constitucién, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el

2 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacién del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho infractor y por la que se inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador al Contratista es la Ley y su Reglamento.

3. Ahora bien, en el marco de lo establecido en la Ley cabe traer a colacion los
supuestos excluidos del ambito de aplicacidn sujetos a supervision del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacién sujetos a supervision del
OSCE:

5.1 Estan sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo sefialado en el
presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios incluidos
en el Catdlogo Electrdnico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de la UIT?® ascendia a
S/4,200.00 (cuatro mil doscientos con 00/100 soles); por lo que, en dicha
oportunidad, solo correspondia aplicar la normativa de contratacién publica a
aquellas contrataciones superiores a las ocho (8) UIT, es decir, por encima de los
S/ 33,600.00 (treinta y tres mil seiscientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del
presente andlisis, fue emitida por el monto ascendente a S/ 360.00 (trescientos
sesenta con 00/100 soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo

3 Mediante Decreto Supremo N° 298-2018-EF, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 18 de diciembre de 2018, se establecié
que el valor de la UIT para el afio 2019, corresponde a S/ 4,200.00 (cuatro mil doscientos y 00/100 soles).
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gue, en el presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos del
ambito de aplicacidn de la Ley y su Reglamento.

4, Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién el numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, el cual establece respecto a las infracciones pasibles de sancién lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

i) presentar informacion inexacta {(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5, solo
son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k), del numeral
50.1 del articulo 50.”

[El énfasis es agregado]

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, se establece que el Tribunal sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra que incurran en infraccion, incluso en los casos a
que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, se precisa que
dicha facultad solo es aplicable respecto de las infracciones previstas en los
literales c), i), j) y k) del citado numeral.

5. Estando a lo sefalado, y considerando que la infraccidn consistente en contratar
con el Estado estando impedido para ello, se encuentra tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, segun dicho texto normativo, dicha
infraccion es aplicable también a los casos a los que se refiere el literal a) del
articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

6. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segin la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho infractor, si es pasible de sancién por el
Tribunal la infraccion imputada al Contratista en el presente procedimiento
administrativo sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a)
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del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, concordado con lo establecido en el
numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene
competencia para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta
responsabilidad del Contratista, en el marco de la contratacion formalizada
mediante la Orden de Servicio y corresponde analizar la configuracién de la
infraccion que le ha sido imputada.

Naturaleza de la infraccion.

Sobre el particular, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece
lo siguiente:

“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)”.

Es decir, se establece que seran pasibles de sancidon quienes contraten con el
Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el
articulo 11 de la Ley.

A partir de lo sefialado, se tiene que la referida infraccién contempla dos requisitos
de necesaria verificacién para su configuracion: i) que se haya perfeccionado el
contrato con el Contratista, ya sea a través de la suscripcion del documento
contractual o por medio de una Orden de Compra o de Servicio; v ii) que, al
momento del perfeccionamiento de la relacidon contractual, el Contratista se haya
encontrado incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11
de la Ley.

En relaciéon con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en

materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
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procedimientos de contratacion* que llevan a cabo las entidades del Estado.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacidon que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, debido a que su participacion puede afectar la transparencia,
imparcialidad y libre competencia con que se debe obrar en dichos procesos y que
pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de
interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacion, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 de la Ley ha establecido distintos alcances de los
impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de caracter
absoluto, los cuales no permiten participar en ningln proceso de contrataciéon
publica, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya sea al dmbito
regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un proceso de contratacién
determinado.

10. Por la restriccion de derechos que su aplicacion a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

4 Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en el articulo 2 de
la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida
la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) lgualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto
o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia.- Los procesos de contratacidon incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacién contractual, el Contratista estaba inmerso en algun
impedimento para contratar con el Estado.

Confiquracion de la infraccion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si el Contratista incurrid
en la infraccién prevista en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente, contempla dos requisitos de
necesaria verificacién para su configuracion:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una entidad del Estado; y

i) Que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, el Contratista
haya incurrido en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11
de la Ley.

En este punto, es importante sefialar que, para las contrataciones por montos
menores a ocho (8) UIT’s, por estar excluidas del ambito de aplicacién de la Ley,
aun cuando estan sujetas a supervision del OSCE, no son aplicables las
disposiciones previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacion, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacién
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.

Teniendo en consideracidn lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, obra en el expediente administrativo copia de la Orden de Servicio N°
00267 emitida el 1 de marzo de 2019, a favor del sefior Elias Alberto Arenas
Montoya [Contratista], para la “Contratacion del servicio de transporte de Urasqui
a Camana y viceversa”, por el monto ascendente a S/ 360.00 (trescientos sesenta
con 00/100 soles).

Para mayor detalle, se grafica la Orden de Servicio:
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13. Del mismo modo, de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE
del 1 de octubre de 2021, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 10 de
noviembre del mismo afio, este Tribunal acordé que: “En los procedimientos
administrativos sancionadores iniciados para determinar la responsabilidad de la
comision de la infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
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de la Ley, o en otra norma derogada que la tipifique con similar descripcion, la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la
orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor.” [El énfasis es agregado].

En tal sentido, es de apreciarse el Informe N° 026-2019-GM/MDMNV-U del 27 de
marzo de 2019, con el cual se dio la conformidad del servicio prestado, la Factura
N° 001-000115, la Autorizacion de Giro N° 426-2019-GM-MDMNV vy el
Comprobante de pago N° 0447 del 4 de abril de 2019, mediante los cuales se dio
cuenta que el Contratista ejecutd los servicios materia de contratacién mediante
la Orden de Servicio a conformidad de la Entidad.

Para mayor detalle, se grafica los citados documentos:

Informe N° 026-2019-GM/MDMNV-U del 27 de marzo de 2019

(::-) oy i g
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Comprobante de pago N° 0447 del 4 de abril de 2019
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Autorizacion de Giro N° 426-2019-GM-MDMNV
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En consecuencia, considerando los documentos antes actuados y en aplicacién del
referido Acuerdo de Sala Plena, ha quedado demostrado el perfeccionamiento de
la relacidn contractual entre la Entidad y el Contratista, en el marco de la Orden

de Servicio, siendo la misma en la fecha de su emisidn, esto es, el 1 de marzo de

2019; por lo que resta determinar si, a dicha fecha, el Contratista estaba incurso
en alguna causal de impedimento.

En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la
imputaciéon efectuada contra el Contratista, en el caso concreto, radica en haber
perfeccionado el contrato, pese a encontrarse inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley,
segun el cual:
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“...)

Articulo 11.- Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de
ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:
(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el impedimento
aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de
dejar el cargo, el impedimento establecido para estos subsiste hasta doce (12)
meses después y solo en el ambito de su competencia territorial. En el caso de los
Regidores el impedimento aplica para todo proceso de contratacién en el ambito
de su competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12)
meses después de haber concluido el mismo.

(..)”

[El énfasis es agregado]

Conforme a las disposiciones citadas, los regidores estan impedidos para contratar
con el Estado, en el ambito de su competencia territorial, durante el ejercicio del
cargo v hasta doce (12) meses después de haber dejado el mismo.

En ese sentido, debe tenerse presente que el impedimento senalado en el literal
d) del articulo 11 de la Ley, no permite que los regidores participen en procesos
de contratacién publica con entidades dentro del ambito de su competencia
territorial, en donde los regidores ejercen funciones; en consecuencia, se tiene
gue dicho impedimento es de caracter relativo.

Asimismo, es importante sefialar que el articulo 3 de la Ley N° 27972, Ley Organica
de Municipalidades, clasifica, en funcion de su jurisdiccion, a las municipalidades
provinciales sobre el territorio de la respectiva provincia y a las municipalidades
distritales sobre el territorio del respectivo distrito. Por tanto, se entiende como
competencia territorial a aquel escenario geografico donde los alcaldes vy
regidores ejercen funciones.

Ademads, de acuerdo a la Opinién N° 101-2011/DTN, se entiende a la jurisdiccion
como la competencia territorial de los funcionarios; es decir, el espacio geografico
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sobre el cual ejercen sus funciones, de tal manera que los alcaldes y regidores
tienen jurisdiccidon sobre sus respectivas provincias o distritos, segun corresponda.

En tal sentido, se advierte que el regidor de una municipalidad provincial se
encuentra impedido de contratar dentro de su jurisdiccion o competencia
territorial, la cual abarca la totalidad del territorio de la provincia, asi como de sus
respectivos distritos.

18. Ahora bien, de acuerdo con lo términos de la denuncia contenida en el Dictamen
N° 102-2021/DGR-SIRE del 28 de junio de 2021, el Contratista habria contratado
con la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel [Entidad] mediante la
emision de la Orden de Servicio, durante el periodo en que se desempeiiaba en el
cargo de regidor provincial de la Municipalidad Provincial de Camana.

19. Al respecto, de la revision del portal institucional del Observatorio para la
Gobernabilidad INFOBOG?®, se puede apreciar que el Contratista, resultd electo
como regidor provincial de la Municipalidad Provincial de Camand, durante las
Elecciones Regionales y Municipalidades llevadas a cabo el afio 2018; asimismo,
puede apreciarse que no existen suspensiones, vacancias o revocatorias en contra
del Contratista; por tanto, dicha persona viene ejerciendo el cargo de regidor
provincial durante el periodo del 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, periodo
que concluye el préximo 31 de diciembre de 2022.

20. Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que el Contratista al ostentar el cargo
de regidor de la Municipalidad Provincial de Camana, desde el 1 de enero de 2019
hasta la fecha, estd impedido para ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista mientras ejerce el cargo y hasta un afio después que cese en el
mismo, en el ambito de su competencia territorial.

21. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la provincia de Camana cuenta
con ocho (8) distritos dentro de su jurisdiccidn (territorio)®, tales como: Camana,
José Maria Quimper, Mariano Nicolds Valcdrcel, Mariscal Caceres, Nicolds de
Piérola, Ocofia, Quilca y Samuel Pastor.

% Espacio virtual gratuito, administrado por el Jurado Nacional de Elecciones, que brinda una base de datos con informacién electoral
tal como: hojas de vida de candidatos, padrén electoral, elecciones generales, regionales, municipales, complementarias,
revocatorias, y referéndum; entre otros.

Véase indice de datos de municipalidades, actualizado al 2020 del portal del INEI:
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1725/
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Ademads, esta informacién se encuentra corroborada con aquella registrada en la
pagina web del Jurado Nacional de Elecciones — Observatorio para la
Gobernabilidad (INFOGOB), donde se observa que el distrito de Mariano Nicolds
Valcércel se encuentra circunscrita a la provincia de Camand, Regién Arequipa,
conforme se aprecia de la grafica que se detalla para mayor ilustracion:

/ & DATOS DE LA PROVWNCIA DE CAMANA
PERU 6 lQumsoeusongi )
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(sl CAMAK Swefice
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23.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el senor Elias Alberto Arenas
Montoya [Contratista] estaba impedido de contratar con la Municipalidad Distrital
de Mariano Nicolds Valcarcel [Entidad], toda vez que esta ultima esta circunscrita
a la Municipalidad Provincial de Camand, donde el Contratista ejerce el cargo de
regidor provincial, es decir, estd dentro de su competencia territorial.

Por lo expuesto, corresponde sefialar que, al 1 de marzo de 2019, fecha en que se
perfeccioné la relacién contractual mediante la Orden de Servicio, el Contratista
estaba impedido para contratar con el Estado, segun lo dispuesto en el literal d)
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del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en la medida que, al ostentar el cargo
de regidor en la Municipalidad Provincial de Camand, no podia contratar con el
Estado dentro del ambito de competencia territorial de esta comuna municipal.

Llegado a este punto, debe precisarse que, el Contratista no se apersond al
procedimiento administrativo sancionador ni formuld sus descargos, pese a haber
sido debidamente notificado; por tanto, no existen elementos adicionales que
valorar.

En consecuencia, este Colegiado concluye que el Contratista incurrié en la
infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido conforme a
ley, infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
por los fundamentos expuestos.

Graduacion de la sancion.

Para la infraccion referida a contratar con el Estado estando impedido conforme a
ley, el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, establece que corresponde una
sancion de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) ni mayor de treinta y seis
(36) meses.

Al respecto, téngase presente que, de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relaciéon con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben
verse privados de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que sera tomado en
cuenta al momento de fijar la sancidén a ser impuesta al Contratista.

Por lo tanto, la sancién que se impondra al Contratista debera ser graduada dentro
de los limites antes sefialados, para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto
en el articulo 264 del Reglamento.

a) Naturaleza de la infraccidn: en el caso concreto, la infraccidon referida a
contratar con el Estado estando impedido conforme a ley, se materializa con
el incumplimiento del Contratista de una disposicion legal de orden publico
gue persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y
garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
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restriccion y/o eliminacién de todos aquellos factores que puedan afectar la
imparcialidad y objetividad en su eleccion como proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no de parte del
Contratista, en la comision de la infraccidn atribuida; no obstante, se
observa la falta de diligencia, al haber contratado con el Estado, pese a estar
impedido para ello.

c) La inexistencia o grado minimo de dafno causado a la Entidad: se debe tener
en consideracién que el dafio causado se evidencia con el perfeccionamiento
de la relacién contractual, pues afecta la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, que debe prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo
las entidades.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infracciéon antes que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal: de conformidad con el
Registro Nacional del Proveedores (RNP), se observa que el Contratista no
cuenta con antecedentes de haber sido sancionado administrativamente
por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador ni formulé descargos.

g) Adopcion e implementacion de un modelo de prevencidn: este criterio no

se aplica en el presente caso, debido a que la Contratista es una persona
natural.
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h)  Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE’: en el caso particular, el Contratista
al ser persona natural no se encuentra registrada como MYPE; por lo que
este criterio no le resulta aplicable.

Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar a
la Adjudicataria por la comisidon de la infraccidn contenida en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 1 de marzo de 2019,
fecha en que se perfecciond la relacion contractual con la Entidad, pese a
encontrarse impedido conforme a ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion del vocal Cristian Joe Cabrera Gil y de la vocal
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR al sefior ELIAS ALBERTO ARENAS MONTOYA (con R.U.C. N°
10304103618), por el periodo de tres (3) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado
con el Estado estando impedido conforme a ley, en el marco de la contratacién
perfeccionada mediante la Orden de Servicio N° 00267, conforme a los
fundamentos expuestos; sancién que entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil de notificada la presente resolucién.

7 En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacidon de la sancion.
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2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado (SITCE).

Registrese, comuniquese y publiquese.
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