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Resolucion N° 020303572020

Expediente 00728-2020-JUS/TTAIP

Recurrente JORGE ALBERTO ALIAGA MONTOYA
Entidad : UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN DE PORRES
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién

Miraflores, 6 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00728-2020-JUS/TTAIP de fecha 23 de julio de
2020, interpuesto por JORGE ALBERTO ALIAGA MONTOYA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada mediante la Carta Notarial N° 301329 ante la UNIVERSIDAD DE SAN
MARTIN DE PORRES con fecha 11 de marzo de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de marzo de 2020 el recurrente, en ejercicio de su derecho de acceso
a la informacién publica, solicité a la entidad "copias simples de las sanciones
impuestas, o denuncias de personas ciertas formuladas contra el ex docente de la
Facultad de Derecho Hernan Gonzales Barrdn, o, en caso contrario, constancia de
que no tiene sanciones o denuncias.”

Con fecha 23 de julio de 2020, el recurrente present6 el recurso de apelacién materia
de analisis, alegando no haber recibido respuesta de la entidad dentro del plazo de
ley, por lo cual consider6 denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Mediante la Resolucién N° 020103552020 se admiti6 a tramite el citado recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del expediente administrativo
generado para la atencion de la referida solicitud, asi como la formulacion de sus
descargos. Al respecto, mediante escrito presentado con fecha 6 de octubre de 2020,
la entidad sefial6 que se constituye como una persona juridica sujeta al régimen
privado, por lo que solo le es exigible informar, conforme a los alcances del articulo
9 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?, siendo
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Remitida a la entidad mediante correo electréonico de fecha 29 de setiembre de 2020 a la direccion:
notificacionesrectorado@usmp.pe, segln informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.
En adelante, Ley de Transparencia.



mailto:notificacionesrectorado@usmp.pe,

que “(...) Lo solicitado por el sefior Aliaga no es informacion que esté comprendida
en la norma (...)". De otro lado, manifiesta que la informacién requerida es
confidencial de conformidad a lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 17 del citado
cuerpo legal y por el articulo 17 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, Ley N°
29733.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 de la Ley de Transparencia establece que toda
informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley,
teniendo las entidades la obligacién de entregar la informacién que demanden las
personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decisiéon de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

En ese sentido, el numeral 5 del articulo 17 de la referida norma sefiala que dicho
derecho no podra ser ejercido respecto a la informacién referida a los datos
personales cuya publicidad constituya una invasién de la intimidad o vida privada.

Finalmente, el articulo 9 de la Ley de Transparencia precisa que las personas
juridicas sujetas al régimen privado descritas en el inciso 8) del Articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®, que
gestionen servicios publicos o ejerzan funciones administrativas del sector publico
bajo cualquier modalidad estan obligadas a informar sobre las caracteristicas de los
servicios publicos que presta, sus tarifas y sobre las funciones administrativas que
ejerce.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra obligada a proporcionar la informacion solicitada, dado su caracter de
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En adelante, Ley N° 27444.



2.2

entidad privada, y si dicha informacion se encuentra incursa en el supuesto de
excepcion establecido en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Evaluacion de la materia en discusion

Respecto ala solicitud referida a copias simples de sanciones o denuncias
formuladas contra el ex docente universitario Hernan Gonzales Barrén

Previamente, es preciso mencionar que el articulo 9 de la Ley de Transparencia
ha establecido que, en el caso de las personas juridicas sujetas al régimen
privado, estas se encuentran obligadas a proporcionar informacién cuando
gestionen servicios publicos o ejerzan funciones administrativas del sector
publico, y con relacién a: (i) las caracteristicas de los servicios publicos que
prestan; (i) sus tarifas; y (iii) las funciones administrativas que ejercen.

Con referencia al servicio educativo, el Tribunal Constitucional, en el
Fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04232-2004-PA/TC,
ha precisado, con claridad, que el mismo se trata de un servicio publico, tanto si
es brindado por un ente estatal como por un ente privado:

“De lo expuesto se puede afirmar, prima facie, que la educacion posee un
caracter binario, pues no sélo se constituye un derecho fundamental, sino
también un servicio publico.

De otro lado, la educacion se configura también como un servicio publico, en la
medida que se trata de una prestacion publica que explicita una de las funciones-
fines del Estado, de ejecucidn per se o por terceros bajo fiscalizacion estatal. Por
ende, el Estado tiene la obligacién de garantizar la continuidad de los servicios
educativos, asi como de aumentar progresivamente la cobertura y calidad de los
mismos, debiendo tener siempre como premisa béasica, como ya se ha
mencionado, que tanto el derecho a la educacién como todos los derechos
fundamentales (e incluso las disposiciones constitucionales que regulan la
actuacion de los 6rganos constitucionales) tienen como fundamento el principio
de la dignidad humana” (subrayado agregado).

En la misma linea, en lo atinente a la educacién universitaria, el Tribunal
Constitucional, en el Fundamento 20 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 04232-2004-PA/TC, ha destacado también el caracter de servicio publico de
este tipo de educacién, destacando los fines especiales que cumple, ademas de
la formacion profesional:

“Es por ello que a la universidad le corresponde realizar el servicio publico de la
educacién mediante la investigacién, la docencia y el estudio, teniendo como
funciones, entre otras, las de creacién, desarrollo, transmision y critica de la
ciencia, de la técnica, de las artes y de la cultura, asi como las de difusion,
valorizacién y transferencia del conocimiento para lograr una mayor calidad de
vida, desarrollo econémico y el fomento de la solidaridad, la ética y el civismo”
(subrayado agregado).

Ahora bien, en el presente caso el recurrente solicitdé a la entidad informacion
relacionada a sanciones o denuncias correspondientes al sefior Hernan
Gonzales Barron, en su calidad de ex docente de la Facultad de Derecho. Al
respecto, la entidad no dio respuesta al requerimiento dentro del plazo legal, por
lo que el administrado interpuso el recurso de apelacién en aplicacion del silencio
administrativo negativo.



Sobre el particular, se debe tomar en consideracion en primer lugar que con
relacion a la informacién que las universidades, tanto publicas como privadas,
deben facilitar, producto de la prestacion del servicio educativo, el articulo 11 de
la Ley N° 30220, Ley Universitaria®, ha establecido un listado de informacién que,
como minimo, dichas entidades deben publicar en su portal electrénico. Entre
dicha informacion, destaca en el numeral 11.9, la relativa a “Conformacién del
cuerpo docente, indicando clase, categoria y hoja de vida’.

Sin embargo, no debe interpretarse que la Unica informacion de caracter publico
con relacién a los docentes es aquella prevista en la antedicha disposicion
normativa (esto es, la clase, categoria y hoja de vida), en la medida que esta
informacioén es solo la que, como minimo, debe publicar una universidad publica
o privada, como parte de sus obligaciones de transparencia activa.

En dicho contexto, respecto a la informacion sobre las denuncias,
procedimientos disciplinarios y sanciones impuestas a docentes de una
universidad privada, es preciso destacar que cuando el articulo 9 de la Ley de
Transparencia hace alusion a las “caracteristicas del servicio publico” que brinda
un ente privado, como un ambito sujeto a las reglas de transparencia tanto
activas como pasivas, en el caso del servicio educativo dichas caracteristicas no
pueden quedar reducidas al ambito estricto de la ensefianza o transmision de
conocimientos, que en el caso de una universidad seria, la formacion profesional.

De esta manera, conforme ha sefialado el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 2 y 3 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0017-2008-
PI/TC, el derecho fundamental a la educacion persigue distintos fines, tanto
individuales como colectivos, cuya plasmacién en la Constitucion y en los
tratados internacionales sobre derechos humanos, configura parte del contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho fundamental:

“Se trata de un derecho cuya efectiva vigencia no solo garantiza subjetivamente
el desarrollo integral de cada ser humano, sino también el progreso objetivo de
la sociedad en su conjunto. Es asi que el articulo 13° de la Constitucion,
establece que ‘[lJa educacion tiene como finalidad el desarrollo integral de la
persona humana”, mientras que el articulo 14° reconoce que a través de ella, en
general, se ‘promueve el conocimiento, el aprendizaje y la practica de las
humanidades, la ciencia, la técnica, las artes, la educacion fisica y el deporte”.
Todo ello, en virtud dela Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la
Constitucién, debe ser interpretado de conformidad con el articulo 26° 2 de la
Declaracion Universal de Derecho Humanos, que, en sentido similar, establece
que ‘“llla educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad
humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales; favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas
las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y promovera el desarrollo de
las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz”, y con
los articulos 13° 1 y 13° 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, y del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(“Protocolo de San Salvador”), respectivamente, que, en esencia, disponen lo
mismo.

Por ello, con meridiana razén, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales (CDESC) de la Organizacion de Naciones Unidas, a través de su
Observacién General N.° 13, sobre el derecho a la educacién, ha sostenido que
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En adelante, Ley Universitaria.



se trata de “un derecho humano intrinseco y un medio indispensable de realizar
otros derechos humanos. Como derecho del &mbito de la autonomia de la
persona, la educacion es el principal medio que permite a adultos y menores
marginados econdmica y socialmente salir de la pobreza y participar plenamente
en sus comunidades. La educacién desempefia un papel decisivo en la
emancipacién de la muijer, la proteccion de los nifios contra la explotacién laboral,
el trabajo peligroso y la explotacion sexual, la_promocion de los derechos
humanos y la democracia, la proteccion del medio ambiente y el control del
crecimiento demografico”.

Como ha tenido ocasién de puntualizar este Colegiado, “la educacion implica un
proceso de incentivacion del despliegue de las multiples potencialidades
humanas cuyo fin es la capacitacion de la persona para la realizacion de una vida
existencial y coexistencial genuina y verdaderamente humana; y, en su
horizonte, permitir la cristalizacién de un ‘proyecto de vida’. A lo que cabe agregar
que tal proceso “‘no debe comprenderse solo a partir de una perspectiva
individual, puesto que el ideal de la educacion correspondiente a una sociedad
democratica y regida bajo pardmetros constitucionales debe reforzar lazos de
empatia y la nocion de igualdad, fomentandose con ello la solidaridad (art. 14°
de la Constitucion) que es un valor troncal de nuestro sistema constitucional”
(subrayado agregado).

De igual modo, es importante tener en consideracion lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 20 de la sentencia recaida en el Expediente N°
04232-2004-PA/TC, en el cual precisa los valores inherentes a la educacion
universitaria, en los siguientes términos:

“Tal como se ha mencionado, el articulo 18° de la Constitucion establece que “La
educacion universitaria tiene como fines la formacion profesional, la difusion
cultural, la creacion intelectual y artistica y la investigacién cientifica y
tecnoldgica. El Estado garantiza la libertad de catedra y rechaza la intolerancia
(...) La universidad es la comunidad de profesores, alumnos y graduados {(...)".
Es por ello que a la universidad le corresponde realizar el servicio publico de la
educacién mediante la investigacion, la docencia y el estudio, teniendo como
funciones, entre otras, las de creacion, desarrollo, transmision y critica de la
ciencia, de la técnica, de las artes y de la cultura, asi como las de difusion,
valorizacién y transferencia del conocimiento para lograr una mayor calidad de
vida, desarrollo econémico y el fomento de la solidaridad, la ética y el civismo.
La educacion universitaria se materializa y completa, de forma progresiva, a
través de la concurrencia sui géneris, como se ha mencionado, de la
investigacion, la docencia y el estudio, es decir, la formacion profesional es
producto de una singular_o particular_interacciéon sinérgica de los conceptos
mencionados gue sélo se produce en el seno de la interrelacién de profesores,
alumnos y graduados de la universidad; distinguiéndose, de este modo, de forma
sustancial, de la educacion basica o elemental y de cualquier otro nivel superior
de ensefianza” (resaltado agregado).

De acuerdo a esta jurisprudencia, el servicio educativo en el ambito universitario
no solo se conforma por la imparticion de conocimientos cientificos, tecnolégicos,
o profesionales, sino que una de sus caracteristicas fundamentales se encuentra
dada por la formacion de valores humanisticos, éticos y civicos, sustanciales
para la actuacién en una sociedad democratica.

Un aspecto crucial en el cual se aprecia el involucramiento de la universidad con
los mencionados valores se encuentra dado por la conducta de sus docentes, al



ser los designados por la propia entidad para realizar e impartir el servicio
educativo, mas aun atendiendo a que se trata de un servicio publico.

En dicho contexto, la regulacién de la conducta de los docentes al interior de la
comunidad universitaria y los mecanismos desplegados por esta frente a
cualquier eventual transgresién normativa que pudiese ser efectuada por los
referidos docentes, constituye también un aspecto sustancial de dicho servicio
educativo, que interesa tanto a los aspirantes a ingresar, a los estudiantes, a los
padres de familia, y a la sociedad en su conjunto. La regulacidon del régimen
disciplinario_desplegado de oficio 0 en mérito_a una denuncia, entonces, asi
como la respuesta de la universidad ante la presunta comisién de una infraccion
administrativa de un docente, constituye también parte de las caracteristicas del
servicio que el publico en general tiene derecho a conocer®.

Por otro lado, la entidad en sus descargos no aleg6 la inexistencia de la
informacién requerida, o argument6 que no tenia la obligacién de poseerla, sino
mas bien ha sefialado que la informacién solicitada por el recurrente se
encuentra protegida por la excepcién contemplada en el numeral 5 del articulo
17 de la Ley de Transparencia, advirtiéndose de autos que la entidad no ha
cumplido con justificar el apremiante interés publico para negar el acceso a la
informacién, esto es, las razones por las que dicha informacion debe ser
considerada confidencial, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC,
previamente citada.

En esa linea, la entidad no ha acreditado y sustentado las razones por las que
dicha documentacién se encuentre incluida en la excepciéon contemplada en el
numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, habiendo Unicamente
invocado dicha causal sin acreditar el supuesto invocado, por lo que la
Presuncién de Publicidad respecto del acceso a dicha documentacién se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada
entidad.

Sin perjuicio de ello, en el supuesto que la documentacion solicitada contenga
informacion protegida por las excepciones reguladas en la Ley de
Transparencia, como por ejemplo datos de individualizacion y contacto, ello no
es Obice para denegar la solicitud de acceso a la informacion publica;
considerando que el articulo 19 de la Ley de Transparencia establece que
cuando un documento contenga, en forma parcial, informaciéon que no sea de
acceso publico, se permitira el acceso a la informacion disponible del documento.
En ese contexto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC sefial6 que es posible tachar los datos de
caracter privado y asi garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos,
conforme el siguiente texto:

“l...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania
de acceder a la informacion de carécter puablico de quienes laboran dentro de
la Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo,
a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.” (subrayado
nuestro)

5 Enesalinea, de manerailustrativa y referencial se puede considerar lo sefialado por los articulos 46 y 51 del Decreto
Supremo N° 014-2019-MIMP.



En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion en este extremo
y ordenar a la entidad que brinde la informacién publica requerida por el
recurrente, tachando de ser el caso la informacién protegida por las excepciones
reguladas en la Ley de Transparencia; o de ser el caso, se brinde una respuesta
claray precisa acerca de la inexistencia de la informacién solicitada.

Respecto a la solicitud referida a una constancia sobre inexistencia de
sanciones o denuncias en contra del ex docente universitario Hernan
Gonzales Barron

De otro lado, tomando en consideracidn que en su requerimiento el administrado
hace alusion a una constancia de que el ex docente Hernan Gonzales Barron de
la Facultad de Derecho de la entidad no tiene sanciones o denuncias, se debe
tener presente gue nuestro ordenamiento juridico admite variantes en el derecho
de informacién como son: el derecho de peticion, la libertad de informacion, la
autodeterminacion informativa, el acceso a un expediente administrativo, el
acceso a informacion de regidores, entre otros; todos ellos con caracteristicas
similares, pero con distintos &mbitos de protecciéon que los distinguen entre si'y
gue, ademas, difieren del derecho de acceso a la informacion publica regulado
en la Ley de Transparencia.

En ese sentido, el articulo 117 de la Ley N° 27444 define al derecho a la peticion
administrativa, consagrado en el inciso 20 del articulo 2 de la Constituciéon
Politica del Perd, como la facultad que tiene toda persona para ‘presentar
solicitudes en interés particular del administrado, de realizar solicitudes en
interés general de la colectividad, de contradecir actos administrativos, las
facultades de pedir informaciones, de formular consultas y de presentar
solicitudes de gracia”, asi como la obligaciéon que tiene la entidad “de dar al
interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal”.

Al respecto, el articulo 118 de la Ley N° 27444 establece que uno de los ambitos
del derecho de peticidn contenidos en el articulo 117 antes referido, corresponde
a la facultad que tiene toda persona de "(...) solicitar por escrito (...) la constancia
de un hecho (...)".

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha establecido en el literal b) del
Fundamento 2.2.1. de la sentencia recaida en el Expediente N° 1042-2002-
AA/TC, que "(...) la peticion prevista en el articulo 107°de la Ley N° 27444 esta
destinada a obtener la constitucion, declaracién, reconocimiento u otorgamiento
de un derecho, asi como a alcanzar la constatacion de un hecho de relevancia
administrativa; el ejercicio de una facultad, o la formulacion de una legitima
oposicion o contradiccibn a una decisiébn administrativa (...)” (subrayado
agregado).

En atencién a los considerandos precedentes, se aprecia que el requerimiento
formulado por el recurrente, en este extremo, no corresponde al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, sino que constituye el ejercicio del
derecho de peticion previsto en el articulo 118 de la Ley N° 27444; por lo que el
recurso de apelaciéon deviene en improcedente en lo que respecta a ello.

Finalmente, es pertinente indicar que de conformidad con los articulos 30 y 35 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada

6 Actualmente el articulo 118 de la Ley 27444.



entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO en parte el recurso de apelacion interpuesto por
JORGE ALBERTO ALIAGA MONTOYA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada a
la UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN DE PORRES con fecha 11 de marzo de 2020; v,
en consecuencia, ORDENAR a la entidad que entregue la informacién requerida al
administrado, tachando la informacion protegida por la Ley de Transparencia de ser el
caso; 0 en su defecto, brinde una respuesta clara y precisa acerca de la inexistencia de
sanciones o denuncias en contra del ex docente Herndn Gonzales Barron.

Articulo 2.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por
JORGE ALBERTO ALIAGA MONTOYA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion presentada a la
UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN DE PORRES en el extremo referido a la constancia
sobre inexistencia de sanciones o denuncias en contra del ex docente universitario
Hernan Gonzales Barron.

Articulo 3.- SOLICITAR a la UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN DE PORRES que, en
un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la informacién a
JORGE ALBERTO ALIAGA MONTOYA, conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a JORGE
ALBERTO ALIAGA MONTOYA y a la UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN DE PORRES,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta



VANESSA LUYO CRUZADO MARIA ROSA MENA MENA

Vocal Vocal
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