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Sumilla: “(...) los ministros de Estado al tener un
impedimento  de cardcter absoluto
mientras ejerzan el cargo, esto es, en todo
proceso de contratacion publica a nivel
nacional para participar en procedimientos
de seleccion y de contratar con el Estado,
sus parientes hasta el sequndo grado de
consanguinidad, también, se encuentran
impedidos respecto del mismo dmbito y
tiempo establecido. {(...)”

Lima, 27 de octubre de 2022

VISTO en sesidn del 27 de octubre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 977/2022.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa GRUPO LA REPUBLICA
PUBLICACIONES S.A., por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido conforme a ley y por haber presentado supuesta informacion
inexacta al Gobierno Regional de Tacna Zona Franca y Zona Comercial de Tacna -
ZOFRATACNA, en el marco de la contratacion perfeccionada mediante la Orden de
Servicio N° 364; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1. El 3 de diciembre de 2020, el Gobierno Regional de Tacna Zona Franca y Zona
Comercial de Tacna - ZOFRATACNA, en adelante la Entidad, emitio la Orden de
Servicio N° 364, en adelante la Orden de Servicio, a favor de la empresa GRUPO
LA REPUBLICA PUBLICACIONES S.A., para la contratacién del “Servicio de
publicaciones oficiales en diario para difundir la convocatoria de la Subasta Publica
N° 002-2020-ZOFRATACNA”, por el monto ascendente a S/ 665.00 (seiscientos
sesenta y cinco con 00/100 soles), en adelante el Contratista.

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de aplicacién de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento

2. Mediante Memorando N° D00022-2022-OSCE-DGR! presentado el 26 de enero de
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2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Direccién de Gestién de Riesgos del OSCE, en adelante la
DGR, puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de
infraccion al haber contratado con el Estado estando impedida conforme a ley.

A efectos de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Dictamen
N° 192-2021/DGR-SIRE del 30 de diciembre de 2021, mediante el cual sefalé lo
siguiente:

e De acuerdo con la Resoluciones Supremas N° 205-2020-SA y N° 55-2021-
PCM, la sefiora Claudia Eugenia Cornejo Mohme ocupé el cargo de ministra
de Estado en el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, desde el 19 de
noviembre de 2020 hasta el 28 de julio de 2021.

e Segun la informacion consignada por sefiora Claudia Eugenia Cornejo
Mohme en la Declaracién Jurada de Intereses de la Contraloria General de la
Republica, la sefiora Maria Eugenia Mohme Seminario es su madre, teniendo
ambos la condicidon de parientes en primer grado de consanguinidad.

e Porconsiguiente, la sefiora Maria Eugenia Mohme Seminario (madre), estaba
impedida de contratar con el Estado a nivel nacional desde el 19 de
noviembre de 2020 hasta el 28 de julio de 2021; siendo que, el impedimento
subsistia hasta doce (12) meses de la fecha de cese de la sefiora Claudia
Eugenia Cornejo Mohme, y solo en el ambito de su sector, conforme a lo
establecido en el literal h) en concordancia con el literal b) del articulo 11 del
TUO de la Ley N° 30225.

e De la revision del Buscador de Proveedores del Estado de CONOSCE, se
advirtié que el Contratista tendria como accionista a la sefiora Maria Eugenia
Mohme Seminario con el 11 % de participaciones, quien ademas es
integrante del drgano de administracion.

e De otro lado, de la revisién de la Partida Registral N° 12079433, Oficina
Registral Lima de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos
(SUNARP), correspondiente al Contratista, se evidencid la siguiente
informacién:

» En el Asiento 36 (C00030), se indicé que, por Junta Obligatoria Anual
de Accionistas del 26 de marzo de 2019, se acordd designar a las
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personas que conforman el directorio de la sociedad para el periodo
2019 al 2020, encontrandose entre ellas, la sefiora Maria Eugenia
Mohme Seminario.

» En el Asiento 38 (C00032), se indicé que, por Junta del 3 de abril de
2019, se acordd nombrar a los miembros del Directorio para el
periodo 2020-2021, siendo la sefiora Maria Eugenia Mohme
Seminario, parte integrante del mismo.

e En ese sentido, el Contratista tendria a la sefiora Maria Eugenia Mohme
Seminario como integrante del directorio de la empresay, por ende, formaria
parte del integrante del érgano de administracién; y, en la medida que su hija
Claudia Eugenia Cornejo Mohme venia ejerciendo el cargo de ministra de
Estado, el Contratista estaba impedido para contratar con el Estado, en todo
proceso de contratacion a nivel nacional desde el 19 de noviembre de 2020
hasta el 28 de julio de 2021, y hasta doce (12) meses después en que la
ministra ceso en el cargo, y solo en el ambito de su sector.

e De lainformacion registrada en el SEACE y en la Ficha Unica del Proveedor, se
advirtié que el Contratista habria contratado con el Estado a través de la
Orden de Servicio, cuando la sefiora Claudia Eugenia Cornejo Mohme
ostentaba el cargo de ministra de Estado, lo cual, en funcién al cargo
implicaba el impedimento a nivel nacional.

e Por lo expuesto, concluye que el Contratista incurrié en infraccién
administrativa tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225, al haber contratado con el Estado estando impedido
conforme a ley.

3. Mediante Decreto del 18 de marzo de 2022, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad remitir la
siguiente informacion:

En el supuesto de contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos
de impedimentos

a) Copia legible de la Orden de Compra, emitida a favor del Contratista, donde
se aprecie que fue debidamente recibida (constancia de recepcién).
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b) Copia de la documentacion que acredite que el Contratista, incurrié en la
causal de impedimento.

En el supuesto de haber presentado presunta informacion inexacta:

c) Sefalary enumerarde forma claray precisalos documentos que
supuestamente contendrian informacién inexacta, debiendo senalar sicon la
presentacion éstos se generd un perjuicio y/o dafio a su representada.

En atencion a ello, debera sefialar si el Contratista presenté para efectos de
su contratacién algun anexo o declaracién jurada mediante el cual haya
manifestado que no tenia impedimento para contratar con el Estado, de ser
asi, cumpla con adjuntar dicha documentacién.

d) Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de los
documentos cuestionados, en mérito a una verificacion posterior.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informacién solicitada, bajo responsabilidad vy
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos, en caso de
incumplimiento; asimismo, se comunicé a su Organo de Control Institucional, para
que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve en la remision de la
documentacién solicitada.

4, A través del Oficio N° 166-2022/GG-ZOFRATACNA? presentado el 7 de abril de
2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, en respuesta al requerimiento de
informacién, la Entidad remitié el Informe N° 032-2022-ZOFRATACNA/OAIJ3 del 6
de abril de 2022, mediante el cual manifestd lo siguiente:

e El 2 de diciembre de 2020, se solicitd al Contratista su cotizacion respecto a la
publicacidn del aviso de “Convocatoria de la Subasta Publica de Lotes N° 002-
2020-ZOFRATACNA”; respecto al cual aquél presentd su cotizacién por el
monto de S/ 665.00 (seiscientos sesenta y cinco con 00/100 soles).

e Es asi que, considerando que la propuesta del Contratista era menor con
relacion a la empresa Editora EI Comercio se contratd con aquél la
publicacidn del aviso de “Convocatoria de la Subasta Publica de Lotes N° 002-

2 Véase folio 98 del expediente administrativo en formato pdf.
3 Véase folios 99 al 103 del expediente administrativo en formato pdf.
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2020-ZOFRATACNA”; siendo publicado dias 16 y 17 de diciembre de 2020 en
el diario La Republica.

e El| 17 de diciembre de 2020, el Contratista emitio la Factura Electronica N° F
027-0001582, por el importe de S/ 665.00 (seiscientos sesenta y cinco con
00/100 soles).

5. Con Decreto del 22 de junio de 2022, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando en el supuesto de impedimento previsto en los
literales h) y k) en concordancia con el literal b) del articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225 y por haber presentado supuesta informacion inexacta, como parte de
su cotizacion, en el marco de la Orden de Servicio; infracciones tipificadas en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225. La
informacidn cuestionada es la siguiente:

Supuesta informacion inexacta

» Anexo N° 04 - Declaracion jurada del proveedor de bienes y servicios de 1 UIT
hasta 8 UIT del 2 de diciembre de 2020, suscrito por la sefora Lucrecia
Yovanna Borndz Gémez, en representacion del Contratista.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo con la documentacion obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

Sin perjuicio de ello, se otorgd a la Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles para
que cumpla con remitir un informe técnico legal complementario en el que se
pronuncie sobre la presunta responsabilidad del Contratista, por haber
presentado supuesta informacion inexacta, en el marco de la Orden de Servicio. A
tal efecto, se comunicé a su Organo de Control Institucional para que coadyuve en
la atencién oportuna de dicho requerimiento.

6. Mediante Decreto del 27 de junio de 2022, previa razon expuesta, se dio cuenta
que el decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, fue
notificado al Contratista, en la misma fecha, a través de la “Casilla Electrénica del
OSCE”%, de conformidad con el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y

4 Cabe precisar que, en el referido decreto se dejé constancia del consentimiento del Adjudicatario para ser notificado a través de
la “Casilla Electronica del OSCE”.
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el numeral 7.1.2 del punto 7.1 de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD, aprobada con
Resolucion N° 086-2020-0OSCE/CD.

Por su parte, la Entidad fue notificada a través de la Cédula de Notificacion N°
38729/2022.TCE.

7.  Con Oficio N° 323-2022-GG-ZOFRATACNA® presentado el 1 de julio de 2022 en la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitio el Informe N° 59-2022-
ZOFRATACNA/OAJ® del 28 de junio de 2022, por el cual sefialé lo siguiente:

e El Contratista habria incurrido en infraccion administrativa prevista en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, al haber
presentado el Anexo 4 — Declaracion jurada del proveedor de bienes vy
servicios de 1 UIT hasta 8 UIT, mediante el cual declar6 no encontrarse
impedido para contratar con el Estado, cuando en los hechos si lo estaba,
pues en la fecha de la contratacion la sefiora Maria Eugenia Mohme
Seminario era presidenta del Directorio del Contratista, y a la vez pariente en
primer grado de la sefiora Claudia Eugenia Cornejo Mohme, quien era
ministra del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo.

¢ Enesesentido, teniendo en cuenta los hechos relatados el Contratista estaba
impedido para contratar con el Estado, desde el 19 de noviembre de 2020
hasta el 28 de julio de 2021, y hasta doce meses después en que la sefiora
Claudia Eugenia Cornejo Mohme haya cesado en el cargo.

8. Por medio del Decreto del 7 de julio de 2022, se dejé sin efecto el Decreto del 22
de junio del mismo afio. Asimismo, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando en el supuesto de impedimento previsto en el
literal k) en concordancia con los literales b) y h) del articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225 y por haber presentado supuesta informacidn inexacta, como parte de
su cotizacidn, en el marco de la Orden de Servicio; infracciones tipificadas en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225. La
informacién cuestionada es la siguiente:

Supuesta informacion inexacta

» Anexo N° 04 - Declaracion jurada del proveedor de bienes y servicios de 1 UIT

5Véase folio 168 del expediente administrativo en formato pdf.
6 Véase folios 169 al 170 del expediente administrativo en formato pdf.
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hasta 8 UIT del 2 de diciembre de 2020, suscrito por la sefora Lucrecia
Yovanna Borndz Gémez, en representaciéon del Contratista.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo con la documentacion obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

9. Segln anotacion del 8 de julio de 2022 obrante en el Toma Razdn Electrénico del
Tribunal, correspondiente al presente caso, el decreto de inicio del procedimiento
sancionador fue notificado al Contratista, en la misma fecha, a través de la casilla
electrénica del OSCE, conforme a lo establecido en el numeral 267.3 del articulo
267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD.

Por su parte, la Entidad fue notificada a través de la Cédula de Notificacion N°
41928/2022.TCE.

10. A través del escrito s/n’ presentado el 11 de julio de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Contratista se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y remitié sus descargos, precisando lo siguiente:

e Sefala que, en el afio 2021, el diario La Republica tuvo la calidad de diario
judicial en los distritos judiciales de Tumbes, Piura, Cajamarca, Lambayeque,
Sullana, La Libertad, Ica, Arequipa y Moquegua; por ello, la Orden de Servicio,
entre otros, obedecen a dicha condicién legal, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 44 de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, el cual dispone que los Decretos de Alcaldia deben
publicarse “en el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada
jurisdiccion en el caso de las municipalidades distritales y provinciales de las
ciudades que cuenten con tales publicaciones”.

e Enesesentido, estando a la disposicidn normativa citada, existia un mandato
legal para la publicacién de ordenanzas municipales y/o decretos de alcaldia
en el diario la Republica dada su designacién como diario judicial en la
jurisdiccion de las municipalidades provinciales y distritales.

e Asimismo, tratandose de la publicacion de ordenanzas y decretos de alcaldia;
en cuya gestion, generacion, administracién y/o presupuesto, no tienen

7Véase folios 192 al 198 del expediente administrativo en formato pdf.
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injerencia los ministros de estado por tratarse de gobiernos locales elegidos
por voto ciudadano, debe descartarse el ocultamiento, imprudencia,
descuido, mala fe, dafio a la entidad, dolo, o incumplimiento de las normas
legales por parte de las entidades contratantes; por cuanto, la Entidad y su
representada estaban legalmente obligados a ejecutar las dordenes de
servicio en los términos expuestos.

e Con relacidn a las publicaciones de curso legal, tales como las érdenes de
servicio 20210573-2021 OSIPTEL, 1357-2021 Ministerio de Energia y Minas,
738-20221, 662-2021, 2559-2021 Proyecto Olmos, 3220048510-2021
Hidrandina, 352-2021 y 288-2021 Universidad Pedro Ruiz Gallo, 502-2021 y
207-2021 Gobierno Regional de Tacna, 4502-2021 Gobierno Regional de
Mogquegua, 393-2021 SAT Cajamarca, entidades no municipales que figuran
en el Anexo 1 del Dictamen N° 192-2021/DGR-SIRE; corresponden a
publicaciones que se realizaron de acuerdo con las normas especificas para
cada caso; esto es, no se trata de publicidad comercial, sino de publicacidon
de resoluciones, comunicados, avisos de orden publico, convocatorias,
edictos, notificaciones, en todos los casos dentro de un formato
preestablecido por la norma especifica que dispone su publicacién.

e Refiere que, no hay forma alguna de que la sefora Claudia Eugenia Cornejo,
quien es hija de su integrante de directorio sefiora Maria Eugenia Mohme,
pudiera haber intervenido para direccionar o recomendar la contratacion
perfeccionada mediante la Orden de Servicio; por cuanto, la Entidad es una
institucidon auténoma, que estd fuera del ambito del Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo, por cuanto las normas administrativas materia de
ordenes de publicacidon detalladas en el Anexo 1 del Dictamen N° 192-
2021/DGR-SIRE, requieren para su validez, la publicacion en el diario de los
avisos judiciales o en uno de los de mayor circulacién en cada provincia; en
ambos casos corresponde a su diario La Republica.

e Por otra parte, trajo a colacién los fundamentos 8 y 13 de la Sentencia del
Tribunal Constitucional N° 714/2021 recaida en el Expediente N° 00017-
2020-PI/TC, en los cuales se expuso lo siguiente:

“8. Al respecto, corresponde sefialar que el articulo 51 de la Constitucion
establece que “La publicidad es esencial para la vigencia de las normas en
el Estado”. Asimismo, el articulo 109 estipula que: La ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo
disposicidn contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o
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en parte.

(..)

13. El articulo 44 de la LOM establece, ademds, normas especiales para el
caso de las municipalidades que se encuentren fuera de la region Limay
la provincia constitucional del Callao. De acuerdo con el referido articulo,
la garantia de la publicidad formal en estos casos se perfecciona cuando
la ordenanza se publica: “(...) 2. En el diario encargado de las publicaciones
judiciales de cada jurisdiccion en el caso de las municipalidades distritales
y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en
otro medio que asegure de manera indubitable su publicidad.

()"

e Precisa que, el criterio expuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucional
N° 714/2021 corresponde aplicarla a la Orden de Servicio, por cuanto, se
trata de una convocatoria cuya publicidad debe efectuarse por mandato legal
especifico; esto es, no esta sujeta a discrecionalidad del funcionario publico,
sino que lo dispone la ley, segln subasta publica virtual, donde figura como
una de las etapas de la convocatoria, la publicacion en un diario de
circulacién local, requisito que cumple su diario La Republica.

e De otro lado, al amparo del principio “a igual razén, igual derecho”, solicita
se tenga en cuenta al momento de resolver el procedimiento administrativo
sancionador la Resolucién N° 125-2021-TCE-S3, emitida por la Tercera Sala
del Tribunal, en la cual se declaré no ha lugar a la imposicidn de sancidn, en
un caso similar, en mérito de lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 1087/2020 del 6 de noviembre de 2020, dictada en el Expediente
03150-2017-PA/TC; ademas, precisar que, obligarlos a seguir el mismo
procedimiento que tuvo que accionar el demandante en aquellos actuados,
seria una afectacioén al derecho contemplado en el numeral 2.7 del articulo V
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS—, modificado mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de
la LPAG.

e Asi también, precisa que, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 1087/2020, es razonable deducir
que en el caso de los ministros de Estado, cuya jerarquia es menor a la del
congresista, también se produce dicha amenaza de violacién al derecho a la
libre contratacion, respecto de los parientes de segundo grado; mds adn si
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en el caso especifico de la sefiora Maria Eugenia Mohme, cuya funcién como
integrante del directorio (colegiado de siete personas) no le otorga una
facultad personal decisoria para contratar a nombre de su representada.

e También, solicita la aplicacion del principio de predictibilidad, teniendo en
cuenta que el Tribunal, aplicé la Sentencia del Tribunal Constitucional N°
1087/2020, en un caso similar.

e Solicité el uso de la palabra.

11. Con escrito s/n® presentado el 21 de julio de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Contratista ratificé los argumentos expuestos en el numeral anterior.

12. Mediante Decreto del 27 de julio de 2022, se tuvo por apersonado al
procedimiento administrativo sancionador al Contratista y por presentado sus
descargos, dejandose a consideracion de la Sala la solicitud de uso de la palabra.

13. Através del Decreto del 27 de julio de 2022, se dispuso la remision del expediente
administrativo a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento,
siendo recibido en la misma fecha.

14. Con Decreto del 22 de setiembre de 2022, se programd audiencia publica para el
29 del mismo mes y afio, precisandose que la misma se realizaria de manera virtual
a través de la plataforma Google Meet.

15. A través del escrito s/n presentado el 29 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Contratista acreditd a sus representantes para que
hagan el uso de la palabra en la audiencia programada.

16. El 29 de setiembre de 2022, se llevé a cabo la audiencia publica contando con la
participacion del representante del Contratista.

17. A efectos de contar con mayores elementos de juicio para resolver el
procedimiento administrativo sancionador, con Decreto del 30 de setiembre de
2022, se requiri6 la siguiente informacion:

“AL GOBIERNO REGIONAL DE TACNA ZONA FRANCAY ZONA COMERCIAL DE TACNA
— ZOFRATACNA

8 Véase folios 206 al 207 del expediente administrativo en formato pdf.
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1.  Sirvase remitir un Informe Técnico Legal Complementario, en donde informe
si la Orden de Servicio N° 364 del 3 de diciembre de 2020, para la contratacion
del Servicio de publicaciones oficiales en diario para difundir la convocatoria de
la Subasta Publica N° 002-2020-ZOFRATACNA”, fue emitida en atencién a un
contrato suscrito con la empresa Grupo La Republica Publicaciones S.A.

2. De ser afirmativa dicha informacién, sirvase remitir la copia de dicho contrato
e indicar cuales serian las ordenes de servicio que fueron emitidas en atenciéon
a éste.

3. Sirvase_informar de manera clara si su representada contratd con la empresa
Grupo La Republica Publicaciones S.A., en el marco de la Orden de Servicio N°
364 del 3 de diciembre de 2020, debido a que tenia la condicién de diario
judicial y no existian diarios judiciales alternativos.

4. Sirvase informar de manera clara cudl es el sustento legal que ampara la
contratacion de diversos servicios de publicacién de su representada con el
Grupo La Republica Publicaciones S.A. y, de ser el caso, el sustento legal para
efectuar una contratacién en atencién a la condicion de diario judicial.

A LA EMPRESA GRUPO LA REPUBLICA PUBLICACIONES S.A.

1. Sirvase precisar si su representada suscribié un contrato con el Gobierno
Regional de Tacna Zona Franca y Zona Comercial de Tacna — ZOFRATACNA,
del cual derivé la Orden de Servicio N° 364 del 3 de diciembre de 2020, para
la contratacién del “Servicio de publicaciones oficiales en diario para difundir
la convocatoria de la Subasta Publica N° 002-2020-ZOFRATACNA”.

2. De ser afirmativa dicha informacidn, sirvase remitir la copia del referido
contrato.

()"

18. Pormedio del Escrito N° 3 presentado el 6 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Contratista, en respuesta al requerimiento de informacidn,
comunicd que no suscribié contrato alguno con la Entidad sobre la contratacidn
del “Servicio de publicaciones oficiales en diario para difundir la convocatoria de la
Subasta Publica N° 002-2020-ZOFRATACNA”.

19. Mediante Oficio N° 574-2022-GG-ZOFRATACNA presentado el 17 de octubre de
2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad dio respuesta al
requerimiento de informacidon materia del Decreto del 30 de setiembre del mismo
ano.
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FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado estando
inmerso en el impedimento establecido en el literal k) en concordancia con los
literales b) y h) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 y por haber presentado
supuesta informacién inexacta, como parte de su cotizacion, en el marco de la
Orden de Servicio; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, norma vigente al momento de la
ocurrencia de los hechos.

CUESTIONES PREVIAS: Sobre la competencia para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o
menores a 8 UIT

De manera previa al andlisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT, toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que se
trata de una contratacidon que se formalizé con la Orden de Servicio, realizada
fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del TUO de la LPAG, que consagra el principio de legalidad (en el marco de los
principios de la potestad sancionadora administrativa), el cual contempla que sélo
por norma con rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora
y la consiguiente previsidon de las consecuencias administrativas que a titulo de
sancién son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demads actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
de ella, en virtud de la vinculacién positiva de la administracién publica con el
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ordenamiento juridico®.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con el
principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del numeral
1delarticulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad administrativa ejerce
Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las
normas que le otorgan facultades o potestades, asi como el principio de legalidad,
regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el marco de los principios del
procedimiento administrativo), el cual establece que: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inici6 el presente procedimiento administrativo al
Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

3.  Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacién sujetos a supervisiéon
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la
aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion.
Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de
bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrénico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

9 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacion del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de la UIT ascendia a
S/4,300.00 (cuatro mil trescientos con 00/100 soles), segun fue aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 380-2020-EF, por lo que en dicha oportunidad,
solo correspondia aplicar la normativa de contratacion publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 34,400.00
(treinta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio fue emitida por el
monto ascendente a S/ 665.00, es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por
lo que, en principio, dicho caso se encuentra dentro de los supuestos excluidos del
ambito de aplicacion del TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

4. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles
de sancion lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas y profesionales que
se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

c¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

i) Presentar informacion inexacta ante la Entidad (...)

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k),
del numeral 50.1 del articulo 50.”

(El énfasis es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas y
profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra que
incurran en infraccion, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha
facultad solo es aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c),
i), j) y k) del citado numeral.
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5. Estando a lo senalado, y considerando que las infracciones consistentes en
contratar con el Estado estando impedido para ello y presentar informacién
inexacta, se encuentran tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto normativo, dicha
infraccion es aplicable a los casos a los que se refiere el literal a) del articulo 5 de
dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

6. En este punto, resulta relevante anotar que, de acuerdo con los documentos
obrantes en el expediente administrativo, en el afio 2020, La Republica no tuvo la
condicidon de diario judicial en el Distrito Judicial de Tacna; hecho que aquél, con
ocasiéon de sus descargos no lo ha negado, por el contrario, lo ha admitido en
dichos términos.

Por tanto, teniendo en cuenta que el “Servicio de publicaciones oficiales en diario
para difundir la convocatoria de la Subasta Publica N°002-2020-ZOFRATACNA” fue
perfeccionada, en el afio 2020, mediante la Orden de Servicio; este Tribunal se
encuentra facultado para ejercer su potestad sancionadora respecto a los hechos
imputados en el marco de dicha contratacién, al encontrarse dentro de lo previsto
en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225,
concordado con lo establecido en el numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma.

7. En consecuencia, este Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento
respecto de la supuesta responsabilidad del Contratista; por lo que corresponde
analizar la configuracion de las infracciones que le han sido imputadas.

RESPECTO A LA INFRACCION CONSISTENTE EN CONTRATAR CON EL ESTADO
ESTANDO EN EL SUPUESTO DE IMPEDIMENTO

Naturaleza de la infraccion

8.  Sobre el particular, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que seran pasibles de sancién quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se tiene que el TUO de la Ley N° 30225 contempla como
supuesto de hecho necesario e indispensable para la configuracién de la
infraccion: i) el perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de
servicio; v, ii) que al momento del perfeccionamiento de la relacion contractual,
se encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo
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11.

En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacion en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacidén, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardcter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun
proceso de contratacidn publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un
proceso de contratacién determinado.

Por la restriccién de derechos que su aplicacidn a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se

perfecciond la relacidon contractual, la Contratista estaba inmerso en algun
impedimento para contratar con el Estado.
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Configuracion de la infraccion

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comisidon de la
infraccion imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; y,

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacion contractual, la
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, por estar
excluidas de su dmbito de aplicacidn, aun cuando estan sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacion, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacién
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, la Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, obra en el expediente administrativo copia de la Orden de Servicio N°
364 del 3 de diciembre de 2020, emitida por la Entidad, a favor del Contratista,
para la contratacién del “Servicio de publicaciones oficiales en diario para difundir
la convocatoria de la Subasta Publica N° 002-2020-ZOFRATACNA”, por el monto
ascendente a S/ 665.00 (seiscientos sesenta y cinco con 00/100 soles).

Para mejor analisis, se reproduce la Orden de Servicio:
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13. Asimismo, se aprecia el Formato de Conformidad de la Prestacion del 21 de
diciembre de 2020%° y la Factura Electrénica F027-0001582 del 17 del mismo mes

10 yéase folio 108 del expediente administrativo en formato pdf.
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y aino; de los cuales se evidencia que la Entidad realizé a favor del Contratista el
pago de la contraprestacion por el servicio prestado por aquél, en el marco de
las obligaciones convenidas entre aquellos que derivan de la Orden de Servicio.

Para mayor detalle, se grafican los mencionados documentos:

ANEXO 7
SGC - SO
OFICINA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS F-121
(Fecha de
FORMATO DE CONFORMIDAD DE LA PRESTACION ki 1]
resdsidn)
REVISION X
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TV WYY ey s ]

Coy
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UNIDAD ORGANICA: GERENCIA DE PROMOCION ¥ DESARROLLO 3
AREA USUARIA: AREA DE MARKETING Y PROMOCION 2 101 2000

OFCINA g m; W 1 Fird

i S

PROVEEDOR: GRUPQ LA REPUBLICA PUBLICACIONES SA

. Horas /3 o5
NUMERO DE ORDEN DE COMPRA/SERVICIO: N 364-2020 -«._....ml.. F'_:m" %
¢EL PROVEEDOR CUMPLIO CON _A ENTREGA DEL BIEN O LA EJE PYal: /]
CUCION DEL 7/
A LAS EETT O TDR ALCANZADOS? b DEWUERDO Rafy
i A Py N

si X NO

¢EL PROVEEDOR CUMPLIO CON LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA ORDEN DE COMPRA / y

si X NO #I

¢SE APLICO PENALIDAD AL PROVEEDOR?

" COMITE DE AN STRACION]

4 ZOFRATAC
NO X (E)lRlig‘aeMe nlo es * géPlA Fl
INAL® que he anido & |3 vista,

SE DA LA CONFORMIDAD DEL BIEN/SERVICIO

e 04 g0 Y

| X
NO
AIXA YAREZ p
OBSERVACIONES ARIAERE‘E g
— i
— ]

/

MEMO 091-2020-GPD-ZOFRATACNA

FECHA 21/12/2020 Lamife
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14. Con relacién a lo anterior, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2021.TCE*, mediante el cual se establecieron criterios para acreditar la existencia
de un contrato en contrataciones por montos menores a 8 UIT’s:

11 publicado en el Diario Oficial E/ Peruano, el 10 de noviembre de 2021.
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1. En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados para
determinar la responsabilidad de la comision de la infraccion tipificada
en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, o en otra
norma derogada que la tipifique con similar descripcion, la existencia
del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la
recepcion de la orden de compra o de servicio, o con otros
documentos que evidencien la realizacion de otras actuaciones,
siempre que estos medios probatorios permitan identificar de
manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”.

[El énfasis es agregado]

Notese que, mediante el referido Acuerdo de Sala Plena, el Tribunal, por mayoria,
ha establecido que es posible acreditar la existencia de un contrato en
contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, en mérito de: (1) la constancia de
recepcion de la orden de servicio [constancia de notificacion debidamente
recibida por el Contratista] y, (2) otros medios de prueba que permitan identificar
de manera fehaciente que se trata de la contratacién por la que se atribuye
responsabilidad al proveedor.

En ese sentido, considerando los documentos actuados y en estricta aplicacién del
mencionado Acuerdo de Sala Plena, este Colegiado, considera que se ha
acreditado el perfeccionamiento de la relacion contractual entre la Entidad y el

Contratista, en el marco de la Orden de Servicio, siendo la misma en la fecha de

su emision, esto es, el 3 de diciembre de 2020; por tanto, en los parrafos
posteriores corresponderd determinar si, a dicha fecha, éste ultimo estaba incurso

en alguna causal de impedimento.

En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la
imputacion efectuada contra el Contratista, en el caso concreto, radica en haber
perfeccionado el contrato pese a encontrarse inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en el literal k) en concordancia con los literales b) y h)
del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, segun el cual:

“...)

Articulo 11.- Impedimento
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11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(...)

b) Los Ministros y Viceministros de Estado en todo proceso de contratacion
mientras ejerzan el cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta (12) meses después y solo en el
dmbito de su sector

(...)

h) El cényuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(i) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales
a) y b), el impedimento se configura respecto del mismo dmbito y por
igual tiempo que los establecidos para cada una de estas;

(...)

k) En el admbito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los
drganos de administracion, apoderados o representantes legales sean las
referidas personas. Idéntica prohibicion se extiende a las personas
naturales que tengan como apoderados o representantes a las citadas
personas.

()

[El énfasis es agregado]

17. Deacuerdo con las disposiciones citadas, los ministros de Estado, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas en todo proceso
de contratacidn publica, esto es, a nivel nacional, mientras ejerzan el cargo; luego
de dejar el cargo, el impedimento subsiste hasta doce (12) meses después y solo
en el ambito de su sector.

Por su parte, el cényuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de los ministros, estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratista, en todo proceso de contratacién
publica, mientras éstos ejerzan el cargo y, hasta doce (12) meses después en que
hayan cesado en el mismo y solo en el ambito de su sector.
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Asimismo, en el mismo ambito y tiempo establecido de manera precedente, el
impedimento se extiende a las personas juridicas cuyos integrantes del érgano de
administracion, apoderados o representantes legales sean las referidas personas;
dicha prohibicidon también es extensivo a las personas naturales que tengan como
apoderados o representantes a las citadas personas.

18. Ahora bien, de acuerdo con los términos de la denuncia contenida en el Dictamen
N° 192-2020/DGR-SIRE del 30 de diciembre de 2021, el Contratista, habria
contratado con el Gobierno Regional de Tacna Zona Franca y Zona Comercial de
Tacna — ZOFRATACNA (la Entidad) mediante la emisién de la Orden de Servicio, a
pesar de que estaba impedido para ello; toda vez que, tenia como integrante de
su organo de administracién a la sefiora Maria Eugenia Mohme Seminario
(madre), cuyo pariente en primer grado de consanguinidad, su hija, la sefiora
Claudia Eugenia Cornejo Mohme, a la fecha de la contratacion, ocupaba el cargo
de ministra de Estado en el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo.

) Sobre el impedimento establecido en el literal b) del nhumeral 11.1 del articulo
11 del TUO de la Ley N° 30225

19. Al respecto, mediante Resolucién Suprema N° 205-2020-PCM?!? del 18 de
noviembre de 2020, se designd como ministra en el Despacho de Comercio
Exterior y Turismo, a la sefiora Claudia Eugenia Cornejo Mohme, quien asumio el
cargo a partir de dicha fecha.

20. Posteriormente, con Resolucion Suprema N° 55-2021-PCM?*3 del 27 de julio de
2021, se aceptd la renuncia en el cargo de ministra en el Despacho de Comercio
Exterior y Turismo, de la sefiora Claudia Eugenia Cornejo Mohme.

21. Enese sentido, es preciso indicar que, la sefiora Claudia Eugenia Cornejo Mohme,
quien fue designada ministra en el Despacho Comercio Exterior y Turismo, estuvo
en funciones desde el 18 de noviembre de 2020 hasta el 27 de julio de 2021.

° Sobre el impedimento establecido en el literal h) del numeral 11.1 del articulo
11 del TUO de la Ley N° 30225

12 publicada en el diario oficial £/ Peruano el 19 de noviembre de 2020.
13 Publicada en el diario oficial £/ Peruano el 28 de julio de 2021.
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Por otra parte, con relaciéon al impedimento establecido en el numeral i) del literal
h) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, se aprecia que estan impedidos para
contratar con el Estado, los parientes del ministro hasta el segundo grado de
consanguinidad, en todo proceso de contratacion publica a nivel nacional, durante
el ejercicio del cargo, y hasta 12 meses después de que éste haya dejado el cargo
y solo en el &mbito de su sector.

En ese sentido, considerando los términos de la denuncia y de la consulta en linea
del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC, se advierte que la
sefora Maria Eugenia Mohme Seminario es madre de la sefiora Claudia Eugenia
Cornejo Mohme.

Para una mejor apreciacion, se reproduce las fichas RENIEC:

ISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE
REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL

o
Consuitas en linea '

Direccion:

Fecha de Caducidad:
Fecha de Fallecimiento:
Glosa Informativa:
Observacion:

PSJ. MONTE CLARO 190 PISO'S
DPTO. 501 URB. CHACARILLA

DEL ESTANQUE
DNI NO CADUCA

SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA
Informe de la Consulita

cul: 07801501 -8 Foto del Ciudadano
Apellido Paterno: MOHME
Apellido Materno: SEMINARIO
Nombres: MARIA EUGENIA
Sexo: FEMENINO
Fecha de Nacimiento: 10/02/1959
Departamento de Nacimiento: PIURA
Provincia de Nacimiento: PIURA
Distrito de Nacimiento: PIURA
Grado de Instruccion: SUPERIOR COMPLETA
Estado Civil: DIVORCIADO
Estatura: 1.72MT.
Fecha de Inscripcion: 10/12/1999 Firma del Ciudadano
Nombre del Padre: GUSTAVO
Nombre de la Madre: HELENA
Fecha de Emision 24/02/2020 [ P 9% SOV, TSN Y
Restriccion: NINGUNA )
Departamento de Domicilio: LIMA
Provincia de Domicilio: LIMA Huella Izquierda
Distrito de Domicilio: SANTIAGO DE SURCO
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PP - ISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE
' > REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL
1y SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA
Informe de la Consulta
cul: 41180895 - 1 Foto del Ciudadano
Apellido Paterno: CORNEJO
| Apellido Materno: MOHME |
Nombres: CLAUDIA EUGENIA
Sexo: FEMENINO
Fecha de Nacimiento: 03/10/1981
Departamento de Nacimiento: LIMA
Provincia de Nacimiento: LIMA
Distrito de Nacimiento: SAN ISIDRO
Grado de Instruccion: SECUNDARIA COMPLETA
Estado Civil: SOLTERO
Estatura: 1.61MT.
Fecha de Inscripcion: 01/06/2000 Firma del Ciudadano
Nombre del Padre: FERNANDO
[ Nombre de la Madre: MARIA |
Fecha de Emision 17/05/2019 q/ “/_%\’\—'
Restriccion: NINGUNA
Departamento de Domicilio: LIMA
Provincia de Domicilio: LIMA Huella lzquierda
Distrito de Domicilio: MIRAFLORES
Direccion: CALLE JOSE GONZALES 775
DPTO. 302
Fecha de Caducidad: 17105/2027
Fecha de Fallecimiento:
Glosa Informativa:
Observacion:

Por otra parte, de la consulta en linea del Buscador Jurada de Intereses de la
Contraloria General de la Republica, correspondiente al afio fiscal 2021, se
advierte que la sefiora Claudia Eugenia Cornejo Mohme, declaré en el rubro
“Relacion de personas con las que tiene vinculo de consanguinidad y vinculo de
afinidad”, que la sefiora Maria Eugenia Mohme Seminario es su madre. A tal
efecto, se reproduce la informacién que obra en dicho sistema; a saber:

Reporte simplificado de publicacion de las DJI

DECLARACION JURADA DE INTERESES
EJERCICIO: 2021 OPORTUNIDAD: AL INICIO
DATOS LABORALES

1 Entidad : MINISTERIO DE COMERCIO 2 Cargo, nivel o : MINISTRA
EXTERIOR Y TURISMO servicio que presta
DATOS PERSONALES
3 Apellido Paterno : CORNEJO 4 Apellido Materno : MOHME

5 MNombres : CLAUDIA EUGENIA
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Relacion de personas con las que tiene vinculo de consanguinidad y vinculo de afinidad. La
7 informacion respecto de los hijos menores de edad es protegida y excluida para efeclos dela  Si[X] No[]
publicacion.
ACTIVIDADES,
D.N.LICE] APELLIDOS Y NOMBRES OCUPACIONES O
PAS COMPLETOS PARENTESCO PROFESION LUGAR DE TRABAJO
ACTUAL
FERNANDO ANTONIO SEBASTIAN  |PADRE DEL INVERSIONES CALALUNA
07811225 | cORNEJO HERRERA DECLARANTE ADMINISTRADOR |5 c.
HERMANO{A) DEL
45883321 |FERNANDO CORNEJO MOHME DECLARANTE GERENTE FCM CONSTRUCCIONES S.AC.
MARIANA EUGENIA CORNEJO HERMANO{A) DEL
43068151 |MoORME DECLA%}TE COMUNICADORA  [NO APLICA
ROSA LUZ MARIA HERRERA ABUELA PATERNO DEL
08197928 | Revil LA OECLARANTE JUBILADA NO LABORA
MARIA EUGENIA MOHME MADRE DEL MIEMBRO DEL
07801501 | sEpMiNARIO DECLARANTE DIRECTORIp | SRUPOLAREPUBLICASA

Supervisor de las

Por tanto, en atencion a la informacidon expuesta precedentemente, queda
acreditado el parentesco en primero grado de consanguinidad entre las seforas
Maria Eugenia Mohme Seminario y Claudia Eugenia Cornejo Mohme, al tener
éstos la condicion de madre e hija, respectivamente.

° Sobre el impedimento establecido en el literal k) del numeral 11.1 del articulo
11 del TUO de la Ley N° 30225

24. En este punto, debe precisarse que, de acuerdo con la informacién declarada por
el Contratista en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), a través de su
solicitud de renovacién de inscripcidn de servicios [Tramite N° 2016-08605863], la
cual fue aprobada el 13 de abril de 2016, y que desde el 18 del mismo mes y afo
a la fecha tiene la condicién de vigencia indeterminada, es de observarse que la
sefiora Maria Eugenia Mohme Seminario forma parte del Directorio, es decir,
tiene la calidad de integrante del drgano de administracion [directora], conforme

se aprecia del cuadro que se reproduce:

ORGANOS DE ADMINISTRACION
gf:{PGOARg NOMBRE DOC. IDENT. FECHA | CARGO
DIRECTORIO [MOMNME SEMINARIO STELLA IDSECNT'}‘SEE%'\;Q'63'D7E()2 03/04/2020 | Director
DIRECTORIO '\E"L?GHE";'\IEI:’EMINARIO MARIA ?[%CNTTSEIDOO'\;QI(SPSEM 03/04/2020 | Director
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pIRECTORIO [MOHME SEMINARIO —DOC. NACIONALDE o060 irector
DIRECTORIO [ALYIORA AYONA CARLOS DOC. NACIONAL DE |54/ irector
DIRECTORIO [SAVANEZ ACEBO JOSE DOC. NACIONALDE o060 irector
DIRECTORIO |MOHME CASTRO GUSTAVO IDISECI\IT';ISEID?géIiGD'.gl 03/04/2020|Director
GERENCIA [olgen o |mENTIDADOSSsB6s2 |19/04/2017| e

Sobre lo anterior, es importante sefalar que, conforme a reiterados
pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal, considerar con caracter de
declaracion jurada la informacidon presentada ante el RNP, toda vez que la
informacién y documentacién presentada por los proveedores se sujeta al
principio de presuncion de veracidad, por ende, éstos son responsables por el
contenido de la informacién que declaran. En virtud de ello, resulta relevante
atender a la informacion registrada en el RNP.

Asimismo, es de precisar que, posterior a la renovacién de inscripcién como
proveedor de bienes, el Contratista no ha declarado modificacién alguna respecto
a la situacién juridica de la sefiora Maria Eugenia Mohme Seminario; por tanto, la
informacién obrante en el RNP genera conviccion que, a la fecha de
perfeccionamiento de la Orden de Servicio [3 de diciembre de 2020], ésta era
integrante del érgano de administracién en su calidad de directora; hecho que a
la fecha no ha variado, segun la informacion registrada.

De otro lado, de la revisién de la Partida Registral N° 12079433 de la Oficina
Registral de Lima — Zona Registral N° IX Sede Lima, Asiento N° 38, rubro de
nombramiento de mandatarios C00032 de la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos (SUNARP), correspondiente al Contratista, se aprecia el
nombramiento del Directorio, para el periodo 2020-2021, dispuesta por junta del
3 de abril de 2020, en el cual se aprecia, entre otros, a la sefiora Maria Eugenia
Mohme Seminario como una de las directoras. A tal efecto, se reproduce el asiento
respectivo.
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= ZONA REGISTRAL N*TX - SEDE LINY
OFICINA REGISTRAL LIV

Sunarp N° Purtidis: 12079433

lt.l» ..\

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONINIAS
GRLPO LA REPUBLICA PUBLICACIONES S.A.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C00032

NOMBRAMIENTO DE DIRECTORIO
Por Junta de fecha 03/04/2020 se acordé lo siguiente:

Nombrar al Directorio 2020-2021 conformado por las siguientes siete
personas:

GUSTA‘«O ADOLFO MOHME SEMINARIO con D:N.I N° 07848

»,
CARLOS TITTO ALMORA AYONA con D.N.I N° Q7879755.
JOSE MANUEL SAMANEZ ACEBO:con D.N.ILN® 08509218.
GUSTAVO ADOLFO MOHME SEMINARIO con D:N:1 N° 07848350.

E! acta consta a fojas 142 a«144 del libre de actas de junta general de accionistas
N* 02, aperturalegalizada con fecha 28/06/2010 ante el Dr. Alfredo FPaino Scarpati,
Notario de Lima, bajo el numero 046832.-

Asi consta de fa copia certificada delf 24/08/2020 expedida por el Dr. Alfredo Paino
Scarpati, Notatio de Lima=

E titulo fue presentado el 04/09/2020 a las 01:25:47 PM horas, bajo el N® 2020-
01345431 del Temo Diario 0492. Derechos cobrados S/ 175.00 soles con Recibo(s)
Numero(s) 00016989-826,-LIMA, 19 de Octubre de 2020,

Cabe precisar que, el titulo que dio mérito al acto nombramiento del Directorio,
fue inscrito en el registro correspondiente de los Registros Publicos el 19 de
octubre de 2020; por tanto, en aplicacién de los principios de legitimidad** y
publicidad registral*> el contenido de la inscripcién se presume cierto y produce
todos sus efectos, y es conocida por toda persona, sin admitirse prueba en
contrario. Por tanto, segun lo resefiado, se advierte desde la referida fecha se
encontraba inscrito en SUNARP que la sefiora Maria Eugenia Mohme Seminario
ostentaba el cargo de directora en el Contratista.

14 Articulo 2013 del Cddigo Civil. El contenido de la inscripcion se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no se
rectifique o se declare judicialmente su invalidez.

15 Articulo 2012 del Cédigo Civil. Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido
de las inscripciones.
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Ademads, cabe precisar que, de acuerdo con la informacidn obrante en el Asiento
N° 41, rubro de nombramiento de mandatarios C00033, de la Partida Registral N°
12079433, correspondiente al Contratista, la sefiora Maria Eugenia Mohme
Seminario fue nombrada nuevamente directora para el periodo 2021-2022; la cual
fue inscrita en el registro correspondiente de los Registros Publicos el 2 de marzo
de 2022.

Es decir, teniendo en cuenta los hechos materia de denuncia y lo expuesto
anteriormente, ha quedado acreditado que, a la fecha del perfeccionamiento del
contrato mediante la emisidn de la Orden de Servicio [3 de diciembre de 2020],
la_sefiora Maria Eugenia Mohme Seminario era integrante del érgano de
administracion del Contratista al tener la calidad de directora; situacion que a la
fecha no ha variado.

Con relacién a lo anterior, el articulo VII del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de los Registros Publicos, aprobado por
Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 126-2012-
SUNARP-SN, modificado por la Resolucién del Superintendente Adjunto de los
Registros Publicos N° 042-2021-SUNARP/SA, establece que “Los asientos
registrales se presumen exactos y vdlidos. Producen todos sus efectos y legitiman
al titular Registral para actuar conforme a ellos, mientras no se rectifiquen en los
términos establecidos en este Reglamento o se declare su invalidez por la via
judicial o arbitral”.

Por ello, es preciso indicar que, la informacion obrante en el Asiento 38, rubro de
nombramiento de mandatarios C00032, del registro de personas juridicas de la
Partida Registral N° 12079433, es la que surte sus efectos frente a terceros, al
presumirse exactos y validos.

Sobre el impedimento establecido en el literal k) en concordancia con los
literales b) y h) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225

En este punto, es importante sefalar que, que los ministros de Estado al tener un
impedimento de caracter absoluto mientras ejerzan el cargo, esto es, en todo
proceso de contratacidn publica a nivel nacional para participar en procedimientos
de seleccidn y de contratar con el Estado, sus parientes hasta el segundo grado
de consanguinidad, también, se encuentran impedidos respecto del mismo
ambito y tiempo establecido.
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Y dicho impedimento no solo abarca a la participacion de aquellos en
procedimiento de seleccion y de contratar con el Estado de manera directa, sino
también, a través de personas juridicas en las que sean integrantes del drgano de
administracion, como es el caso de director o directora.

En ese contexto, y en la medida de que la sefiora Claudia Eugenia Cornejo Mohme
ocupaba el cargo de ministra de Estado, su madre la sefiora Maria Eugenia Mohme
Seminario estaba impedida de participar en procedimiento de seleccién y de
contratar con el Estado, a nivel nacional y por el tiempo en que aquella se
encontraba ejerciendo dicho cargo.

En tal sentido, considerando que, a la fecha de la contratacion perfeccionada
mediante la Orden de Servicio [3 de diciembre de 2020], |a sefiora Maria Eugenia
Mohme Seminario era integrante del drgano de administracion del Contratista en
su condicion de directora, y su hija, la sefiora Claudia Eugenia Cornejo Mohme -
pariente en primer grado de consanguinidad- ocupaba el cargo de ministra de
Estado en el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo; este Colegiado advierte
que, el Contratista estaba impedido para contratar con el Estado en todo proceso
de contratacion publica [a nivel nacional], en tanto, que la referida ministra
ejercia su cargo, conforme a lo dispuesto en el literal k) en concordancia con los
literales literal b) y h) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

En este punto, el Contratista, con ocasion de sus descargos, trajo a colacién los
fundamentos 8 y 13 de la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 714/2021
recaida en el Expediente N° 00017-2020-PI/TC, que contempla lo siguiente:

“8. Al respecto, corresponde sefialar que el articulo 51 de la Constitucion
establece que “La publicidad es esencial para la vigencia de las normas en
el Estado”. Asimismo, el articulo 109 estipula que: La ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo
disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o
en parte.

()

13. El articulo 44 de la LOM establece, ademds, normas especiales para el
caso de las municipalidades que se encuentren fuera de la regién Limay
la provincia constitucional del Callao. De acuerdo con el referido articulo,
la garantia de la publicidad formal en estos casos se perfecciona cuando
la ordenanza se publica: “(...) 2. En el diario encargado de las publicaciones
judiciales de cada jurisdiccion en el caso de las municipalidades distritales
y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en
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otro medio que asegure de manera indubitable su publicidad.

(.)"

En ese sentido, precisé que, el criterio expuesto en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 714/2021 corresponde aplicarla a la Orden de Servicio, por
cuanto, se trata de una convocatoria cuya publicidad debe efectuarse por
mandato legal especifico; esto es, no estd sujeta a discrecionalidad del funcionario
publico, sino que lo dispone la ley, segin subasta publica virtual, donde figura
como una de las etapas de la convocatoria, la publicacién en un diario de
circulacion local, requisito que cumple su diario La Republica.

También, sostuvo que, las publicaciones de curso legal, tales como las érdenes de
servicio 20210573-2021 OSIPTEL, 1357-2021 Ministerio de Energia y Minas, 738-
20221, 662-2021, 2559-2021 Proyecto Olmos, 3220048510-2021 Hidrandina, 352-
2021 y 288-2021 Universidad Pedro Ruiz Gallo, 502-2021 y 207-2021 Gobierno
Regional de Tacna, 4502-2021 Gobierno Regional de Moquegua, 393-2021 SAT
Cajamarca, entidades no municipales que figuran en el Anexo 1 del Dictamen N°
192-2021/DGR-SIRE; corresponden a publicaciones que se realizaron de acuerdo
con las normas especificas para cada caso; esto es, no se trata de publicidad
comercial, sino de publicacidon de resoluciones, comunicados, avisos de orden
publico, convocatorias, edictos, notificaciones, en todos los casos dentro de un
formato preestablecido por la norma especifica que dispone su publicacion.

Al respecto, es oportuno precisar que, en atencidon al requerimiento de
informacién efectuado por este Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 096-
2022-ZOFRATACNA/OAJ del 13 de octubre de 2022, mediante el cual sefiald lo
siguiente:

3) Con respecto a la tercera interrogante, consistente en informar si la
empresa Grupo la Republica Publicaciones S.A. fue contratado por tener la
condicion de diario judicial y porque no existian diarios judiciales
alternativos.

Respuesta:

La empresa el Grupo la Republica Publicaciones S.A. fue contratada no
precisamente por tener la condicién de diario judicial, sino por tener la mejor
oferta econdmica parala entidad, ademas de ser uno de los diarios de mayor

circulacion en la ciudad.

Al respecto, se ha incluido en el expediente el formato de cuadro
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comparativo de servicio entre el Grupo la Republica Publicaciones S.A. y la
Comunicacidn Integral y Servicios Generales E.I.R.L., el cual refleja que la
oferta de la primera de ellas asciende a S/ 665.00 (seiscientos sesenta y cinco
con 00/100 soles); mientras que la oferta de la segunda de las mencionadas
asciende a S/ 812.48 (ochocientos doce con 48/100 soles) (...).

4) Con respecto a la cuarta interrogante, consistente en indicar cual es el
sustento legal que ampara la referida contratacion de servicios de publicidad,
asi como el sustento legal para efectuar la referida contratacidon a la
condicidn del diario judicial.

Respuesta:

Reiteramos la respuesta brindada a la interrogante anterior, en el sentido de
qgue la empresa Grupo la Republica Publicaciones S.A. no fue contratada
precisamente por tener la condicidn de diario judicial, sino por tener la mejor
oferta econdmica para la entidad y al ser uno de los diarios de mayor
circulacién de la ciudad.

De otro lado, con respecto a la base legal que ampara la referida contratacion
de servicios de publicidad, lo constituye el inciso b) del articulo 8 de Ila
Resolucién Ministerial N° 038-2019-MINCETUR, el cual aprueba el
Reglamento Interno de la Zona Franca y Zona Comercial de Tacnay establece
literalmente lo siguiente:

“Los avisos de convocatoria de la subasta publica se publican por dos (02)
dias calendario, con una anticipacion no menor de siete (07) dias
calendario a la fecha de la realizacién de la subasta en el diario Oficial El
Peruano o en uno de mayor circulaciéon de la localidad, de acuerdo con el
articulo 93 del Decreto Supremo N° 007-2018-VIVIENDA, que aprueba el
Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, y
en la pagina web de la entidad”.

Consecuentemente, como se podra apreciar, el objeto de la contratacion de
los servicios de la empresa Grupo la Republica Publicaciones S.A, fue
precisamente la publicacién del aviso de convocatoria de la Subasta Publica
N° 002-2020-ZOFRATACNA; razén por la cual la necesidad de efectuar la
referida contratacidn se enmarca en la base legal citada.

De otro lado, debemos precisar que, en la seleccion de la referida empresa
para la obtencion del servicio, se tuvo en cuenta el literal a) del articulo 5,
supuestos excluidos del ambito de aplicacidn, sujetos a supervision de la
mencionada Ley que hace referencia a las contrataciones cuyos montos sean
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iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias vigentes al
momento de la transaccion.

()"

Nétese de lo anterior, que la contratacion del servicio de publicacién de avisos de
convocatoria de subasta publica, se encuentra enmarcada por las disposiciones
normativas del Cddigo Civil, pues al ser una contratacién menor a 8 UIT, se
encuentra excluida del dmbito de aplicacidon del TUO de la Ley N° 30225, no
obstante, de encontrarse sujeto a supervision por parte del OSCE.

En ese sentido, el marco legal aplicable, ademas del Cédigo Civil, lo constituye la
Resolucién Ministerial N° 038-2019-MINCETUR y el Decreto Supremo N° 007-
2018-VIVIENDA, los cuales establecen el procedimiento para la contratacion de la
del proveedor para la publicacion de los avisos de convocatoria de subasta publica,
siendo estos, el diario oficial E/ Peruano o uno de mayor circulacion de la localidad;
cuya eleccion del proveedor recae estrictamente en la Entidad en funcién a las
condiciones que establece y el costo que considera como la mejor oferta, mas no
deriva de una disposicion legal para su contratacion con un determinado
proveedor, como es el caso de la publicacion de ordenanzas municipales con un
proveedor designado como diario judicial. De este modo, la contratacion del
servicio de publicacion de avisos de convocatoria de subasta publica, no constituye
un régimen especial o especifico, conforme a lo antes sefialado.

Ademas, es importante precisar que, el Contratista en el afno 2020 no tuvo la
calidad de diario judicial en el Distrito Judicial de Tacnha esto conforme lo ha
sefialado por él mismo; por lo que su contratacién segun lo referido por la Entidad,
se debid a que, con relacion al otro proveedor, presentd una mejor oferta en
términos de costo.

De otro lado, en lo concerniente al articulo 44 de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, debe precisarse que lo dispuesto en este articulo solo resulta
aplicable para los gobiernos locales tales como las municipalidades provinciales y
distritales, por cuanto ésta regula normas sobre la creacién, origen, naturaleza,
autonomia, organizacidn, finalidad, tipos, competencias, clasificacidon y régimen
econémico de las municipalidades; por lo que dicha disposicién normativa no
puede ser aplicada al caso en concreto al no tener la Entidad la calidad de gobierno
local.

En atencidn a los argumentos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por
el Contratista en este extremo.
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Por otro lado, sefialé que, no hay forma alguna de que la sefiora Claudia Eugenia
Cornejo, quien es hija de su integrante de directorio sefiora Maria Eugenia
Mohme, pudiera haber intervenido para direccionar o recomendar la contratacion
perfeccionada mediante la Orden de Servicio; por cuanto, la Entidad es una
institucion auténoma, que esta fuera del dmbito del Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo.

Al respecto, de acuerdo con el literal k) en concordancia con los literales b) y h) del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, el impedimento es absoluto en tanto el
ministro de Estado se encuentre en el ejercicio del cargo; lo que significa que él y
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad estaran impedidos de
participar en procedimiento de seleccidon y de contratar con el Estado a nivel
nacional.

Dicho ello, para la configuracion del impedimento antes citada, solo bastard
verificar que, en el tiempo de ejercicio del cargo del ministro de Estado, sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad hayan contratado con una
entidad del Estado o éstos sean integrantes del 6rgano de administracién de una
persona juridica que contratd dentro del periodo antes sefialado; mas no otras
circunstancias ajenas a lo contemplado en el texto legal del referido impedimento.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que el impedimento materia de andlisis,
es de cardcter absoluto, no resulta pertinente evaluar, en el caso en concreto, si
la sefiora Claudia Eugenia Cornejo tuvo o no injerencia en la contratacion del
Proveedor, donde su sefiora madre era integrante del érgano de administracion;
por cuando dicha circunstancia no es un elemento de analisis para su
configuracion; por tanto, corresponde desestimar el argumento alegado en este
extremo.

Por otra parte, el Contratista alegd el principio “a igual razén, igual derecho”,
solicitando que al momento de resolver el procedimiento administrativo
sancionador se tenga en cuenta la Resoluciéon N° 125-2021-TCE-S3, emitida por la
Tercera Sala del Tribunal, en la cual se declaré no ha lugar a la imposicion de
sancidn, en un caso similar, en mérito de lo resuelto por el Tribunal Constitucional
en la Sentencia 1087/2020 del 6 de noviembre de 2020, dictada en el Expediente
03150-2017-PA/TC; ademds, precisa que, obligarlos a seguir el mismo
procedimiento que tuvo que accionar el demandante en aquellos actuados, seria
una afectacién al derecho contemplado en el numeral 2.7 del articulo V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, segun el cual “La jurisprudencia proveniente de las
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autoridades jurisdiccionales que interpreten disposiciones administrativas”.

También, solicita la aplicacion del principio de predictibilidad, teniendo en cuenta
que el Tribunal de Contrataciones del Estado, aplicé la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 1087/2020, en la Resolucién N° 125-2021-TCE-S3.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la referida sentencia se pronuncio
sobre el caso particular del recurso de agravio constitucional interpuesto por el
sefor Domingo Garcia Belaunde en contra de la resolucidon expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente su demanda de amparo contra el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) al no permitirle su inscripcidon en el Registro
Nacional de Proveedores por presuntamente estar inmerso en la causal de
impedimento prevista en el articulo 10, literal “f” del Decreto Legislativo 1017.

En ese sentido, teniendo en cuenta la parte resolutiva de la sentencia, se puede
establecer que tiene el siguiente alcance:

e Subjetivo: Al demandante en dicho proceso constitucional de amparo,
Domingo Garcia Belaunde.

e Objetivo: Al procedimiento de inscripcion en el Registro Nacional de
Proveedores.

Asi, se tiene que la afectacidn a la que hace alusidn el recurrente en la referida
sentencia recae sobre la imposibilidad de que el recurrente pueda inscribirse al
Registro Nacional de Proveedores, es decir, se da en el contexto de un trdmite ante
dicho Registro, distinto al procedimiento administrativo sancionador en que se
ventila la presunta comisién de una infraccién a la normativa de contrataciones
del Estado.

En tal sentido, la sentencia emitida sobre dicho expediente se pronuncia sobre un
caso especifico (Domingo Garcia Belainde) y que no estd relacionado al caso

materia de analisis en el presente procedimiento (impedimento de un ministro); y
por otro lado, no se desprende ni se seiiala que el articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225, haya sido declarado inconstitucional; razén por la cual, las causales de

impedimentos previstos en el articulo 11 del citado cuerpo normativo, se
mantienen vigentes y son aplicables a los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas que participen en un procedimiento de seleccion
o contraten con el Estado.
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Ademads, cabe precisar que, de acuerdo con el articulo VII del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Constitucional®, vigente a la fecha de emisidon de la mencionada
sentencia, establecia que las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren
la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo
exprese la sentencia; lo cual no se advierte del contenido de la sentencia antes
analizada.

Por otra parte, respecto a la Resolucion N° 125-2021-TCE-S3, debe precisarse que
los criterios recogidos en los pronunciamientos del Tribunal, en virtud de lo
establecido en el articulo 130 del Reglamento del TUO de la Ley N° 30225, solo
constituyen precedentes de observancia obligatoria cuando se trata de los
Acuerdos de Sala Plena emitidos por el Tribunal, que interpretan de modo expreso
y con alcance general las normas establecidas en el TUO de la Ley N° 30225 v el
Reglamento.

Por tanto, la citada resolucion, no representa, de forma alguna, precedente
vinculante; asimismo, el supuesto de impedimento analizado en la citada
resolucion es distinto al analizado en el presente caso.

Ademas, con relacién al principio de predictibilidad, esta Sala del Tribunal, en
diversos pronunciamientos, tales como las Resoluciones N° 1128-2022-TCE-S4,
3514-2021-TCE-S4 y 3303-2021-TCE-S4, ha emitido su pronunciamiento en el
sentido de que los términos de la Sentencia 1087/2020 del Tribunal Constitucional
del 6 de noviembre de 2020, dictada en el Expediente 03150-2017-PA/TC, no
resultan aplicables respecto a los impedimentos previstos en el articulo 11 del TUO
de la Ley N° 30225, por cuanto dicha sentencia no es vinculante, ni declara
inconstitucional el impedimento alegado. De este modo, en virtud de dichos
argumentos se ha apartado de los fundamentos de la Resolucién N° 125-2021-
TCE-S3 invocada, ademas, porque ésta no constituye un precedente de
observancia obligatoria.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos expuestos en este
extremo, debiendo precisarse que, ello de ningdn modo significa una transgresién
al numeral 2.7 del articulo V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, siendo que
los argumentos expuestos de manera precedentes se encuentran en consonancia
con el principio de legalidad.

Por lo expuesto, de la valoracion conjunta de los medios de prueba obrantes en el

16 Aprobada mediante Ley N° 28237.
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expediente administrativo, y considerando que los argumentos alegados por el
Contratista no han revertido el analisis efectuado, este Colegiado concluye que
éste incurrié en la infraccion consistente en contratar con el Estado estando
impedido para ello, infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225; por los fundamentos expuestos.

RESPECTO A LA INFRACCION REFERIDA A LA PRESENTACION DE INFORMACION
INEXACTA

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue se impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores
y/o contratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

En torno al tipo infractor aludido, resulta relevante indicar que el procedimiento
administrativo en general, y los procedimientos de seleccién en particular, se rigen
por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos para, entre otros aspectos, controlar la liberalidad o discrecionalidad de la
administracion en la interpretacion de las normas existentes, a través de la
utilizacién de la técnica de integracion juridica.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracidon debe crearse la conviccién de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
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administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (con informacién inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
esta comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la informacion
gue pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacién relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccion, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud contenida en
el documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de
quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a la
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, cabe recordar que la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de ésta. Ademads, para la configuracion del tipo
infractor, deberda acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidn contractual.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo 1V del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.
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De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG lo dispone, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la
documentacion presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

Sobre el particular, se imputa al Contratista, haber presentado presunta
informacidn inexacta, contenida en el siguiente documento:

» Anexo N° 04 - Declaracidn jurada del proveedor de bienes y servicios de 1 UIT
hasta 8 UIT del 2 de diciembre de 2020, suscrito por la sefora Lucrecia
Yovanna Bornaz Gémez, en representacion del Contratista.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccidon materia de andlisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de la informacién cuestionada
ante la Entidad; ii) la inexactitud de la informacién presentada, en este ultimo
caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacidn o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, obra en el expediente administrativo, el documento con
presunta informacién inexacta presentado por el Contratista el 2 de diciembre de
2020, aspecto que no ha sido cuestionado por aquél en el procedimiento
administrativo sancionador; con ello, se ha acreditado el primer supuesto del tipo
infractor, respecto a la presentacion efectiva ante la Entidad de la informacién
cuestionada.

En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para determinar si el mismo
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contiene informacion inexacta.

Respecto a la presunta inexactitud del documento reseiado en el fundamento
43.

47. En este punto, corresponde analizar si el Anexo N° 04 - Declaracién jurada del
proveedor de bienes y servicios de 1 UIT hasta 8 UIT del 2 de diciembre de 2020,
suscrito por la sefiora Lucrecia Yovanna Bornaz Gémez, en representacion del
Contratista, contiene informacion inexacta o no, y si el mismo estd vinculado al
cumplimiento de un requisito o a la obtencion de una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucion contractual.

Para mayor apreciacion, a continuacion, se reproduce el documento cuestionado:
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Nétese que, en el referido documento, el Contratista declard bajo juramento, lo
siguiente: “(...) no tengo impedimento para contratar con el Estado {(...) conforme
al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado {(...)”. (sic)

Al respecto, es menester precisar que, el supuesto de presentacion de informacion
inexacta comprende a aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas
por los administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por
ende, no se ajustan a la verdad.

Ahora bien, considerando que el Contratista declaré que no estaba impedido para
contratar con el Estado, se evidencia que el documento en andlisis no guarda
correspondencia con la realidad; toda vez que, contrariamente, a dicha
declaracion aquél si estaba impedido para contratar con el Estado, de conformidad
con el literal k) en concordancia con los literales b) y h) del articulo 11 del TUO de
la Ley N° 30225, pues, en el presente caso, se ha determinado que el Contratista
tenia como integrante de su drgano de administracion a la sefiora Maria Eugenia
Mohme Seminario, cuyo pariente en segundo grado de consanguinidad, sefiora
Claudia Eugenia Cornejo Mohme, a la fecha de la contratacion, estaba ejerciendo
el cargo de ministra de Estado.

En este punto, es pertinente recordar que, es criterio uniforme del Tribunal,
considerar con cardacter de declaracion jurada la informacién presentada ante las
entidades publicas, toda vez que la informacion y documentacién presentada por
los proveedores se sujetan al principio de presuncion de veracidad, por ende, éstos
son responsables por el contenido de la informacién que declaran.

Por otro lado, respecto al beneficio o ventaja, es preciso sefalar que,
considerando que el documento objeto de andlisis era un documento necesario
para el perfeccionamiento del contrato; se aprecia que, con su presentacién ante
la Entidad, dicho documento le representé un beneficio concreto al haberse
perfeccionado la relacidn contractual mediante la Orden de Servicio.

Por lo expuesto, se configura la comisién de la infraccion tipificada en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; por lo que
corresponde imponerle sancidn respectiva.

Concurrencia de infracciones

De acuerdo con el articulo 266 del Reglamento, en caso los administrados incurran
en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de seleccién y/o en la
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ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancion que resulte mayor. En el caso
que concurran infracciones sancionadas con multa e inhabilitacion, se aplica la
sancién de inhabilitacién.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225.

Asi, se aprecia que, tanto a la infraccidon por contratar con el Estado estando
impedido para ello, como a la referida por presentar informacién inexacta, les
corresponde como sancion la inhabilitacion temporal; y, al no existir diferencia
alguna que beneficie al Contratista, corresponde la aplicacion de las sanciones de
inhabilitacién para las conductas infractoras previstas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; siendo ello asi, el rango
de sancién a imponer no puede ser menor de tres (3) meses ni mayor a treintay
seis (36) meses.

Graduacion de la sancion

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relaciéon con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancién a ser impuesta al Contratista.

En ese contexto, corresponde determinar la sancién a imponer al Contratista,
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidn: la infraccidn referida a la presentacion de
informacidn inexacta, vulnera los principios de presuncion de veracidad e
integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas. Dichos principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracién
Publica y los administrados.

Mientras que, la infraccidn referida a contratar con el Estado estando
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impedido para ello, materializa el incumplimiento del Contratista de una
disposicion legal de orden publico que persigue dotar al sistema de
compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e igualitario
de postores, sobre la base de la restriccion y/o eliminacion de todos
aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en la
eleccién del proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacidon obrante
en autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no de parte
del Contratista, en la comision de la infraccién referida a contratar con el
Estado estando impedido para ello; no obstante, se observa la falta de
diligencia, al haber contratado con la Entidad, pues uno de los miembros
de su Directorio era la madre de la sefora Claudia Eugenia Cornejo Mohme,
quien, a la fecha de la contratacion estaba ejerciendo el cargo de ministra
de Estado en el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo.

Asimismo, se puede advertir negligencia en la actuacién del Contratista, al
haber presentado informacion inexacta como parte de su cotizacion para
la emisidon de la Orden de Servicio, pues contrariamente a lo declarado, si
estaba impedido para contratar con el Estado, en razén a que un miembro
de su Directorio era la madre de la citada ministra de Estado.

c) Laexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacién
contractual con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con
impedimento vigente para contratar con el Estado, asi como la
presentacion de informacién inexacta respecto a tal condicion, afectd la
transparencia, imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en
las contrataciones que llevan a cabo las entidades.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente administrativo, no
se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido
su responsabilidad en la comisién de las infracciones antes que fueran
detectadas.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de

acuerdo con el Registro Nacional de Proveedores, el Contratista cuenta con
antecedentes de sancion, conforme al siguiente detalle:
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Inhabilitaciones

INICIO
INHABIL.

15/09/2022| 15/01/2023 (4 MESES |2882-2022-TCE-S2 07/09/2022 TEMPORAL

FIN INHABIL. [PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO

f) Conducta procesal: el Contratista se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y presentd descargos.

g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencidn: debe tenerse
en cuenta que, de la informacién obrante en el expediente, no se advierte
que el Contratista haya adoptado algin modelo de prevencion para
prevenir actos indebidos como los que suscitaron el presente
procedimiento administrativo sancionador en su contra, ni para reducir
significativamente el riesgo de su comision.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE’: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequena Empresa
(REMYPE), se advierte que el Contratista, no se encuentra registrado como
MYPE, por lo que este criterio no le resulta aplicable.

57. Es pertinente indicar que la falsa declaracion en un procedimiento administrativo
constituye también un ilicito penal tipificado en el articulo 411 del Cédigo Penal,
el cual tutela como bien juridico la administracién de justicia y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que
realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Tacna, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accién penal.

17 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial E/ Peruano, a fin de incorporar la causal de afectacidn de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacién de la sancién.
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58. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, tuvieron lugar el 3 de diciembre de 2020 [infraccion referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello], fecha en la que se
perfecciond la relacion contractual con la Orden de Servicio, y el 2 de diciembre
de 2020 [infraccion referida a presentar informacion inexacta], fecha en que se
presentd a la Entidad el documento cuya inexactitud ha quedado acreditado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° D0O00090-2022-OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR ala empresa GRUPO LA REPUBLICA PUBLICACIONES S.A. (con R.U.C.
N° 20517374661), por el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacion temporal
en su derecho de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado
con el Estado estando impedido conforme a ley y por haber presentado
informacidn inexacta al Gobierno Regional de Tacna Zona Franca y Zona Comercial
de Tacna - ZOFRATACNA, en el marco de la contratacidn perfeccionada mediante
la Orden de Servicio N° 364, por los fundamentos expuestos; sancién que entrara
en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

3. Remitir copia de los folios 1 al 70, 107 al 121, 171 al 180, 191 al 198 del expediente
administrativo (Archivo PDF), asi como copia de la presente Resolucion, al
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Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Tacna, de acuerdo a lo sefialado en la
fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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