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Sumilla: “(...) debe tenerse en cuenta que la infraccion en la que han
incurrido los integrantes del Consorcio vulnera los principios de
presuncion de veracidad e integridad, los cuales deben regir a todos
los actos vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de
proteccion especial, pues constituyen los pilares de las relaciones
suscitadas entre la Administracion Publica y los administrados.”
(sic)

Lima, 27 de octubre de 2022

VISTO en sesidn del 27 de octubre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expedientes N° 478/2019.TCE sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el Consorcio Tecnologia Penitenciaria Perd,
conformado por las empresas Ichi Ban Systems S.A.C., Goals S.A. e Intcomex Peru S.A.C.
por su presunta responsabilidad al haber presentado documentacion falsa o adulterada
e informacion inexacta en el marco de la Adjudicacién Simplificada DL 1325 N°15-2017-
INPE-OIP-CS-Primera Convocatoria convocada por el INPE-Oficina General de
Infraestructura; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1. De la revision a la informacidon registrada en el Sistema Electréonico de
Contrataciones del Estado - SEACE, se advierte que el 10 de julio de 2017, el INPE-
Oficina General de Infraestructura en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién
Simplificada DL 1325 N°15-2017-INPE-OIP-CS-Primera Convocatoria, para la
“Adquisicion de bienes llave en mano, proyecto Remodelacion integral y
ampliacion de la capacidad de albergue del establecimiento penitenciario de
Tambopata - Puerto Maldonado - Equipamiento de seguridad electronica y
comunicaciones”; con un valor referencial ascendente a S/ 11°738,304.86 (once
millones setecientos treinta y ocho mil trescientos cuatro con 86/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones
del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-
EF y modificado mediante el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el

Reglamento.
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El 26 de julio de 2017, se llevéd a cabo el acto de presentacion de ofertas
[presencial] y el 29 de agosto del mismo afio se otorgd la buena pro a favor del
Consorcio Tecnologia Penitenciaria Peru, conformado por las empresas Ichi Ban
Systems S.A.C., Goals S.A. e Intcomex Peru S.A.C., en adelante el Consorcio;
suscribiendo el Contrato N2 032-2017-INPE-OIP por un monto de S/ 11°503,538.00
(once millones quinientos tres mil quinientos treinta y ocho con 00/100 soles); en
adelante el Contrato.

2. Mediante Formulario “Aplicacion de Sancidon — Entidad” y Oficio N2 317-2018-
INPE/11 presentado el 17 de febrero de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad denuncié que
los integrantes del Consorcio, presentaron documentacion falsa o adulterada e
informacidn inexacta, como parte de su oferta en el marco del procedimiento de
seleccion, lo que contraviene el principio de presuncion de veracidad.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjunté el Informe N° 35-2019-
INPE/11.04 e Informe N° 95-2019-INPE/11.05 del 5 y 14 de febrero de 2019,
respectivamente, en los cuales expone lo siguiente:

i) Sefialé que después de otorgada la buena pro, el 26 de setiembre de 2017
suscribié el Contrato con el representante del Consorcio, por el monto
adjudicado.

ii)  En el marco de la fiscalizacién posterior, mediante Carta N2 522-2017-
INPE/11 [reiterado con Carta N2 272-2018-INPE/11] solicité a la empresa
Tecnologia Integral de Computacidon e Informatica — Tecnoicoin E.I.R.L.
confirme la veracidad del certificado de trabajo del 14 de junio de 2017
emitido a favor del sefior Magno Tedfilo Baldeon Tovar, por haberse
desempeiiado como jefe de proyecto en instalaciones de data center en
entidades publicas.

iii) Al respecto, mediante Carta s/n del 26 de marzo de 2018 la empresa
Tecnologia Integral de Computacion e Informatica — Tecnoicoin E.I.R.L., negd
que el sefior Magno Tedfilo Baldeon Tovar haya laborado para su
representada.
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iv)] Por medio de la Carta N2 1395-2018-INPE/11 solicitd al Instituto de
Educacion Superior Tecnoldgico Privado ITEC confirme la veracidad del
certificado del 9 de marzo de 2014.

v)  Ante ello, el Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Privado ITEC con
Oficio N2 036-2018-ITEC-D negd la autenticidad del certificado antes
mencionado.

vi)  En tal sentido, concluyé que el Consorcio presentd documentacién falsa,
vulnerando el principio de presuncién de veracidad.

3. Por Decreto del 30 de junio de 2022 se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa o adulterada e
informacidn inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccion;
infracciones que estuvieran tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, consistente en los siguientes documentos:

Presunta documentacion falsa o adulterada y/o con informacién inexacta
consistente y/o contenida en:

a) Certificado de trabajo del 14 de junio de 2017, supuestamente emitido
por la empresa Tecnologia Integral de Computacion e Informatica -
Tecnicoin S.R.L y suscrito por Oswaldo Isidoro Vargas Falcén en calidad
de Gerente General de dicha empresa, a favor de Magno Tedfilo Baldedn
Tovar, por haberse desempefiado en el cargo de Jefe de proyecto en
instalaciones de data center para entidades publicas, desde el 21 de julio
de 2008.

b) Certificado del 9 de marzo de 2014, supuestamente emitido por el
Instituto de Educacidén Superior Tecnolégico Privado-ITEC, a favor de José
Luis Sanchez Rolando, por haber aprobado el curso de Seguridad y salud
en el trabajo.

Presunta informacion inexacta contenida en:

c¢) Formato N° 2-A carta de compromiso del personal clave del 24 de julio
de 2017, suscrito por el sefior Magno Tedfilo Baldedn Tovar, donde se
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detalla su experiencia en la empresa Tecnicoin SRL, en el cargo de Jefe de
proyecto en instalaciones de data center para entidades publicas, desde
el 21 de julio de 2008 al 14 de junio de 2017.

En virtud de ello, se otorgd a los integrantes del Consorcio un plazo de diez (10)
dias habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

4. Mediante escrito N2 1, presentado el 18 de julio de 2022 la empresa Intcomex
Peru S.A.C., se apersond al presente procedimiento administrativo sancionador y
presentd sus descargos en los siguientes términos:

e Refiere que, de lo manifestado por la empresa Tecnologia Integral de
Computacion e Informatica -Tecnicoin S.R.L no se aprecia negativa expresa
respecto de la falsedad de la firma consignada en el certificado
cuestionado.

e Afade que, el personal que labora actualmente en dicha empresa no
emitid el certificado de trabajo bajo cuestionamiento, por lo que no es
posible determinar la falsedad del mismo en mérito a dichas declaraciones;
dado que “(...) no basta con una mera declaracion por escrito negando la
autenticidad del documento para calificarlo como falso o adulterado y a
partir de ello imponer una sancion al administrado, ya que es deber de la
autoridad administrativa destruir la barrera del principio de presuncion de
veracidad (licitud).” (sic)

e Afirma que no obran elementos objetivos suficientes que determinen la
falsedad del certificado cuestionado.

e Invoca el principio de tipicidad.

e Anota que, el Primer Despacho Provincial Penal de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Miraflores — Surquillo — San Borja, en la
Disposicién de Archivo Definitivo emitida el 8 de julio de 2022 en el Caso
N2 2233-2019 dispuso no haber mérito a formalizar ni continuar la
investigacidn preparatoria; por lo que [segun senala] en el presente caso
no corresponde imponer sancién contra su representada.
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e Alega que ha operado la prescripcion respecto de las infracciones que se le
imputan.

e Solicita el uso de la palabra.

5. Mediante escrito s/n presentado el 19 de julio de 2022 la empresa Goals S.A. se
apersono al presente procedimiento administrativo sancionador y presentd sus
descargos, en los siguientes términos:

e Refiere que el Instituto de Educacidon Superior Tecnoldgico Privado ITEC
mediante Carta N2 0722-2019 y Carta N2 0724-2019 ha ratificado la
veracidad del certificado cuestionado.

e Anade que la Tercera Sala del Tribunal con Resolucion N2 0230-2020-TCE-
S3 ha emitido pronunciamiento en caso idéntico al presente, concluyendo
qgue el certificado emitido por el Instituto de Educaciéon Superior
Tecnoldgico Privado ITEC “no es falso ni se encuentra adulterado”.

e Asimismo, sefiala que el certificado emitido por el Instituto de Educacién
Superior Tecnoldgico Privado ITEC no le causd beneficio ni ventaja dentro
del procedimiento de seleccién, debido a que su presentacién no era
exigida por la Entidad segun las bases integradas.

e Seiala que “ES IMPORTANTE QUE VUESTRO TRIBUNAL TENGA PRESENTE
QUE EL SENOR JOSE LUIS SANCHEZ NO LLEGO A TRABAJAR en el Proyecto
“Remodelacion Integral y Ampliacion de la Capacidad de Albergue del
Establecimiento  Penitenciario de Tambopata-Puerto Maldonado-
Equipamiento de Seguridad Electrénica y Comunicaciones”; toda vez que
renuncid antes del inicio de la ejecucion del Contrato, conforme se puede
corroborar de la Carta de renuncia que se adjunta (...)” (sic)

e Refiere que, el Primer Despacho Provincial Penal de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Miraflores — Surquillo — San Borja, en la
Disposicidn de Archivo Definitivo emitida el 8 de julio de 2022 en el Caso
N2 2233-2019 dispuso que no es posible establecer el delito de falsificacién
de documentos en tanto no se cuenta con prueba objetiva que sustente la
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denuncia formulada; por lo que [segln sefiala] en el presente caso no
corresponde imponer sancién contra su representada.

e Solicita individualizacién de responsabilidad administrativa segun la
Promesa Formal de Consorcio aquella se obligd a la preparacion y
elaboracion de la oferta presentada ante la Entidad.

e Indica que la empresa Ichi Ban Systems S.A.C. se encontraba encargada de
preparar la oferta técnica.

e Adjunta el Acta de Delimitacion de Roles y Funciones del 6 de julio de 2018
con firmas legalizadas, mediante la cual la empresa Ichi Ban Systems S.A.C.
confirma que su representada no participd en la recpecién de los
documentos para la elaboracién de la oferta, ni en la presentacion de la
misma ante la Entidad.

e Solicité uso de la palabra.

6. Por medio del Decreto del 25 de julio de 2022 se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante
en autos, respecto de la empresa Ichi Ban Systems S.A.C., y se tuvo por
apersonados y por presentados los descargos de las empresas Goals S.A. e
Intcomex Perd S.A.C. Asimismo, se remitié el expediente administrativo a la Quinta
Sala, siendo recibido el mismo dia.

De otro lado, se dej6 a consideracidn de la Quinta Sala del Tribunal la solicitud de
uso de la palabra de la empresa Intcomex Peru S.A.C.

7. Con Decreto del 2 de setiembre de 2022 se convocd audiencia publica para el 8
del mismo mes y afo, la misma que se llevé a cabo con la participacion de los
abogados de las empresas Goals S.A. e Intcomex Perd S.A.C., integrantes del
Consorcio.

FUNDAMENTACION:
1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si

los integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad administrativa por
haber presentado documentacién supuestamente falsa o adulterada e
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informacién inexacta en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N2 1341 en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento, normas vigentes al
momento en que ocurrieron los hechos analizados, esto es, al 26 de julio de 2017
[fecha en la cual el Consorcio presentd los documentos cuestionados].

Cuestion Previa:

Cuestion Previa: Respecto a la prescripcion alegada por la empresa Intcomex
Peru S.A.C..

1. De manera previa a emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, este
Colegiado estima pertinente pronunciarse sobre el plazo de prescripcion que
habria devenido en el presente expediente administrativo sancionador; la cual ha
sido alegada por la empresa Intcomex Peru S.A.C. a través del escrito N2 1
presentado el 18 de julio de 2022, pues, a su entender, habria transcurrido mas de
tres (3) anos desde su comision.

En atencidn al mandato imperativo del numeral 252.3 del articulo 252 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante, TUO de la LPAG, corresponde
que este Colegiado, antes de proceder al analisis sobre el fondo del expediente
que nos ocupa, emita pronunciamiento a efectos de verificar si en el presente caso
ha operado la prescripcion de la infraccién de presentar documento con
informacidn inexacta y contratar estando impedido, imputada al Postor.

En torno a ello, cabe resaltar que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccién.

Asimismo, se debe seiialar que, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,

en relacién a la norma aplicable al presente caso, establece que “Son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado
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en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” [resaltado
agregado]

En ese sentido, tenemos que, en procedimientos administrativos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisién de la infraccién. Sin embargo, como excepcion, se admite
que, si con posterioridad a la comisién de la infraccidn, entra en vigencia una
nueva norma que resulta mas beneficiosa para el administrado, resultara ésta
aplicable.

Por lo tanto, en principio, este Tribunal debe verificar si, de acuerdo a las
disposiciones vigentes al momento de la comision de las infracciones imputadas,
las mismas han prescrito, y, de ser el caso, en aplicacion del principio de
retroactividad benigna, verificar si dichas infracciones han prescrito de acuerdo a
la normativa que estuvo vigente con posterioridad a aquellas o de acuerdo a la
norma actualmente vigente.

Para ello, se debe precisar que, las infracciones de presentar documentos falsos o
adulterados y/o con informacion inexacta, se configuran con la presentacion de
los documentos de los mismos ante la Entidad, el Tribunal o al Registro Nacional
de Proveedores - RNP, hecho que deberd tenerse en cuenta para efectos de
computar los plazos de prescripcion.

Asimismo, se debera considerar que, en el presente caso, se ha denunciado que el
Consorcio presentd ante la Entidad, supuestos documentos falsos o adulterados
y/o con informacidn inexacta, lo cual tuvo lugar el 26 de julio de 2017; por lo que,
las infracciones en las que habrian incurrido los integrantes del Consorcio se
encontrabas tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley [Ley N2 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341], norma vigente
al momento de cometerse las infracciones imputadas.

Determinacion del plazo prescriptorio aplicable al presente caso:
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4. Enrelacidn al plazo prescriptorio, el articulo 224 del Reglamento en concordancia
conelarticulo 50.4 de la Ley, normas vigentes a la fecha de comision de la presunta
infraccion (26 de julio de 2017), disponia que la infraccion establecida en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, prescribia a los siete (7) afios de su
comision.

Asimismo, disponia que la infraccion establecida en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, (que comprendian la presentacion de documentos con
informacidn inexacta), prescribia a los tres (3) afios de su comision.

5.  Cabe afiadir que el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley
N2 30225, contempla en su articulo 50.7, los mismos plazos de prescripcidon
establecidos en la Ley [“Las infracciones establecidas en la presente norma para
efectos de las sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefialado en el
reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a los siete (7)
afios de cometida.”]

En dicho contexto, en aplicacidon del numeral 5 del articulo 248 y del numeral 252.3
del articulo 252 del TUO de la LPAG, el plazo de prescripciéon a computarse por la
comision de ambas infracciones, en el presente es aquél que se encuentra
recogido en el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, esto es, de 3y 7 afios desde
su comision, en tanto la normativa vigente prevé el mismo plazo.

Suspension del plazo prescriptorio:

6. Debe tenerse en cuenta que el articulo 224 del Reglamento establece que el plazo
de prescripcidn se suspende con la interposicién de la denuncia y hasta tres (3)
meses después de recibido el expediente por la Sala correspondiente.

Ahora bien, de acuerdo a los antecedentes administrativos del presente
expediente, se aprecian los siguientes hechos:

a) El 26 de julio de 2017, el Consorcio presentd [como parte de su ofertal], los
documentos presuntamente falsos o adulterados e informacién inexacta. Por
lo tanto, en dicha oportunidad se habrian cometido las infracciones de
presentar documentos falsos o adulterados y con informacidn inexacta, que
estuvieran tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 delarticulo 50 de
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la Ley; lo cual determind que, a partir de la misma, se inicie el cobmputo del
plazo para que opere la prescripcion.

b) El 7 de febrero de 2019 mediante Oficio N2 317-2018-INPE/11 el Tribunal
toma conocimiento de la supuesta responsabilidad de los integrantes del
Consorcio por la presentacion de supuesta documentacién falsa o adulterada
y/o informacion inexacta.

c) Por Decreto del 30 de junio de 2022, se dispuso iniciar el presente
procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del
Consorcio, por su presunta responsabilidad en la comisién de la infraccion
referida a presentar documentacién falsa o adulterada y/o informacion
inexacta ante la Entidad.

d) Con Decreto del 25 de julio de 2022 se remitié el presente expediente a la
Quinta Sala del Tribunal, efectivizandose el 27 del mismo mes y afio.

En tal sentido, considerando que tanto la infraccién de presentar documentacion
falsa o adulterada, prescribe a los 7 afios, y que los integrantes del Consorcio
habrian incurrido en dicha infraccién el 26 de julio de 2017, se advierte que la
misma no ha prescrito, dado que el plazo prescriptorio se suspendié el 7 de
febrero de 2019, con la comunicacién de los hechos por parte de la Entidad.

De otro lado, en cuanto a la infraccidn de presentar supuesta informacion
inexacta, prescribe a los 3 afios, y que los integrantes del Consorcio habrian
incurrido en dicha infraccién el 26 de julio de 2017; se concluye que dicha
infraccion no ha prescrito, toda vez que el plazo de prescripcion se suspendié el 7
de febrero de 2019, con la comunicacidn de los hechos por parte de la Entidad;
siendo que, con decreto del 25 de julio de 2022, efectivizado el 27 del mismo mes
y ano, se remitio el expediente a la Quinta Sala, la misma que contaba con el plazo
de tres (3) meses para resolver.

En este punto, corresponde traer al andlisis los argumentos planteados por la
empresa Intcomex Peru S.A.C. en sus descargos, quien ha sefialado que, desde Ia
presentacion de los documentos presuntamente falsos o adulterados y/o con
informacién inexacta, hasta la fecha en la que se inici6 del procedimiento
administrativo, habria transcurrido mas de 3 afos, por lo que habria operado en
exceso el plazo prescriptorio.
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Al respecto, debemos partir por recordar que la Ley y su Reglamento prevalecen
sobre las disposiciones de la TUO de la LPAG. En ese sentido, el Reglamento, en su
articulo224 ha establecido que el plazo de prescripcién se suspende con la
interposicionde la denuncia y hasta tres (3) meses después de recibido el
expediente por la Sala correspondiente.

7. Asi, se tiene que con fecha 7 de febrero de 2019 (fecha en la que se comunicaron
los hechos al Tribunal) se suspendid el plazo para computar la prescripcién y este
debia reiniciarse después de los tres meses con el que contaba la Sala para resolver;
porlo tanto, la infraccién aun no ha prescrito. Para mayor claridad véase el
siguiente cuadro:

Infraccidn relativa a presentar documentacién falsa y/o adulterada.

Inicio del plazo de prescripcién 26 de julio de 2017
Plazo transcurrido antes de la suspensidn 1 afio, 6 meses y 12 dias
Inicio del plazo de suspensién (denuncia) 7 de febrero de 2019

Remisidn de expediente a Quinta Sala 27 de julio de 2022

Vencimiento de plazo para resolver
L ] 27 de octubre de 2022
(3 meses desde la remisidn del expediente)

Reinicié de computo de plazo de prescripcidn 28 de octubre de 2022

Infraccion relativa a presentar informacion inexacta

Inicio del plazo de prescripcién 26 de julio de 2017
Plazo transcurrido antes de la suspension 1 afio, 6 meses y 12 dias
Inicio del plazo de suspension (denuncia) 7 de febrero de 2019

Remisién de expediente a Quinta Sala 27 de julio de 2022

Vencimiento de plazo para resolver
o . 27 de octubre de 2022
(3 meses desde la remision del expediente)

Reinicié de computo de plazo de prescripcion 28 de octubre de 2022

Queda claro que las infracciones imputadas a los integrantes del Consorcio no han
prescrito, pues a la fecha de la expedicion del presente pronunciamiento no ha
operado la prescripcion; por lo tanto, corresponde que este Tribunal continde con
el analisis de la configuracién de las infracciones imputadas a aquellos.

Naturaleza de las infracciones.
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2. El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacién incurrirdn en infraccidn susceptible de sanciéon cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas que presenten informacion inexacta a
las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras
Publicas — Perti Compras. En el caso de las Entidades, dicha informacién debe estar
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 delarticulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccién de
que el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contrataciéon publica), ante el RNP, el Tribunal, el OSCE o Peru
Compras.
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Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacién relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracion o inexactitud, de la documentacion presentada, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificaciéon o adulteracién; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacion inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion de la documentacidon cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.
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Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademads, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacién de informacién inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncién de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucidén de la Administracidn Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones.
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8. En el caso materia de andlisis se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad, presunta documentacion falsa o adulterada e
informacidn inexacta en su oferta para el procedimiento de seleccion, consistente
y/o contenida en:

Presunta documentacion falsa o adulterada y/o con informacidn inexacta
consistente y/o contenida en:

a) Certificado de trabajo del 14 de junio de 2017, supuestamente emitido
por la empresa Tecnologia Integral de Computaciéon e Informatica -
Tecnicoin S.R.L y suscrito por Oswaldo Isidoro Vargas Falcén en calidad
de Gerente General de dicha empresa, a favor de Magno Tedfilo Baldedn
Tovar, por haberse desempefiado en el cargo de Jefe de proyecto en
instalaciones de data center para entidades publicas, desde el 21 de julio
de 2008.

b) Certificado del 9 de marzo de 2014, supuestamente emitido por el
Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Privado-ITEC, a favor de José
Luis Sanchez Rolando, por haber aprobado el curso de Seguridad y salud
en el trabajo.

Presunta informacion inexacta contenida en:

c¢) Formato N° 2-A carta de compromiso del personal clave del 24 de julio
de 2017, suscrito por el sefior Magno Tedfilo Baldedn Tovar, donde se
detalla su experiencia en la empresa Tecnicoin SRL, en el cargo de Jefe de
proyecto en instalaciones de data center para entidades publicas, desde
el 21 de julio de 2008 al 14 de junio de 2017.

9. Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse Ia
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracion de los documentos
presentados, en el caso de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; y/o la inexactitud de la informacion cuestionada, siempre
gue ésta ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requisito o
con la obtencidon de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en el caso de la
infraccion establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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En relacién al primer elemento, obra en el presente expediente la oferta del
Consorcio, en cuyos folios 60, 65 y 94 se encuentran los documentos objeto de
cuestionamiento. Es asi que, al haberse acreditado su presentacién ante la
Entidad, corresponde avocarse a su andlisis, para determinar si con su
presentacién se transgredié el principio de presuncién de veracidad.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e informacion inexacta
consistente y/o contenida en el Certificado de trabajo del 14 de junio de 2017.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se cuestiona la
veracidad del Certificado de trabajo del 14 de junio de 2017, supuestamente
emitido por la empresa Tecnologia Integral de Computacion e Informatica -
Tecnicoin S.R.Ly suscrito por Oswaldo Isidoro Vargas Falcdn en calidad de Gerente
General de dicha empresa, a favor de Magno Tedfilo Baldedn Tovar, por haberse
desempefiado en el cargo de Jefe de proyecto en instalaciones de data center para
entidades publicas, desde el 21 de julio de 2008; el cual se reproduce a
continuacion:

TECNICOIN sk W7 ooes

A INTEGILAL O COMUTACION £ INFORIAATICA s RGUado

CERTIFICADO DE TRABAJO
SE CERTIFICA QUE:

El Sefior MAGNO TEOFILO BALDEON TOVAR, con Documento
Nacional de Identidad N° 19942794, presta sus servicios en esta
empresa, desempefiando el cargo de Jefe de Proyecto en
Instalaciones de Data Center para en entidades pubicas desde
el 21 de Julio del 2008, demostrando cumplimiento, honradez,

responsabilidad e idoneidad en el ejercicio de sus funciones.

Es cuanto certifico en honor a la verdad y para fines que

convengan al interesado.

Lima, 14 de Junio del 2017.__~
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En relacién al primer elemento, fluye de los antecedentes que la Entidad a través
de la Carta N2 522-2017-INPE/11 [reiterado con Carta N2 272-2018-INPE/11]
solicitd a la empresa Tecnologia Integral de Computacion e Informatica — Tecnicoin
E.l.R.L. confirme la veracidad del certificado de trabajo del 14 de junio de 2017
supuestamente firmado por el sefior Oswaldo Vargas Falcdn, Gerente General, a
favor del sefior Magno Tedfilo Baldeon Tovar, por haberse desempefiado como
jefe de proyecto en instalaciones de data center en entidades publicas.

A lo cual, mediante Carta s/n del 26 de marzo de 2018, la referida empresa
Tecnologia Integral de Computacion e Informatica — Tecnicoin E.I.R.L., a través del
sefor Oswaldo Vargas Falcon, Gerente General, sefialé lo siguiente:

“1..)

- MAGNO TEOFILO, BALDEON TOVAR.
- FRANCO CESAR, GUERRERO DEXTRE.
- MIGUEL ANGEL, SILVA ZAPATA.

Sefialamos que las referidas personas nunca han laborado en nuestra
empresa y mucho menos hemos emitido los referidos certificados de
trabajo. Que nos han hecho llegar mediante la referida CARTA N° 522-
2017-INPE/11 y la reiterativa CARTA N2 272-2018-INPE/11 (...)” (sic)

[El resaltado es agregado]

Ahora bien, cabe traer a colacién los descargos realizados por la empresa Intcomex
Perd S.A.C., en los cuales refiere que la empresa Tecnologia Integral de
Computacidon e Informatica -Tecnicoin S.R.L no ha negado expresamente la
falsedad de la firma consignada en el certificado cuestionado, asimismo, refiere
que no es suficiente la mera declaracién para cuestionar la autenticidad de un
documento.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que, para determinar la falsedad o
adulteraciéon de un documento —y desvirtuar la presuncién de veracidad de los
documentos presentados ante la Administracién Publica— este Tribunal ha
sostenido en reiteradas oportunidades que es necesario verificar que aquel no
haya sido expedido por el 6rgano o el agente emisor correspondiente, que no haya
sido firmado por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que
habiendo sido expedido, haya sido adulterado en su contenido.
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Asimismo, para determinar la falsedad de un documento, este Tribunal ha
sostenido en uniformes pronunciamientos emitidos?, que resulta relevante
valorar la declaraciéon efectuada por el supuesto 6rgano o agente emisor del
documento cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado
o haberlo efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento
objeto de andlisis.

En ese sentido, en el caso concreto, se cuenta con la declaracion del agente emisor
del certificado de trabajo en cuestion, senor Oswaldo Vargas Falcén, gerente
general de la empresa Tecnicoin S.R.L. [supuesto érgano emisor y suscriptor],
quien ha sefialado clara y expresamente que no ha emitido dicho documento.

Por lo que, no resulta amparable el argumento expuesto por la empresa Intcomex
Peru S.A.C.

De otro lado, los integrantes del Consorcio con ocasién de sus descargos
expusieron que, el Primer Despacho Provincial Penal de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Miraflores — Surquillo —San Borja, en la Disposicion
de Archivo Definitivo emitida el 8 de julio de 2022 en el Caso N2 2233-2019 dispuso
no haber mérito a formalizar ni continuar la investigacién preparatoria; por lo que
[segun sefiala] en el presente caso no corresponde imponer sancién contra su
representada.

Al respecto, cabe anotar que el hecho que el documento cuestionado sea objeto
de una investigacién fiscal no enerva el ejercicio de la potestad sancionadora que,
en sede administrativa, despliega este Tribunal, tanto mas si el objeto del presente
procedimiento administrativo sancionador es determinar la responsabilidad
administrativa de las empresas y no aquella responsabilidad penal que pueda
recaer en la persona natural a la que se le atribuye la comisién de un delito.

En ese sentido, dado la naturaleza del proceso penal y administrativo, el
pronunciamiento que realizara la Fiscalia por la denuncia realizada por los
integrantes del Consorcio, no enerva la responsabilidad en la que incurrieron con
la presentaciéon del documento determinado como falso.

Resoluciones N° 2531-2016-TCE-S4, N° 1139-2016-TCE-S4, N° 468-2016-TCE-S4, N° 603-2014-TC-S3, N° 629-2014-TC-S3, N°
273-2014-TC-S2, N° 284-2014-TC-S2, N2 1412-2009-TC-S3, N2 1453-2009-TC-S3, N2 1232-2009-TC-S3, N° 1820-2009-TC-S3,
y N2 2834-2009-TC-S3, entre otras.
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En ese sentido, no es posible acoger el argumento expuesto por los integrantes
del Consorcio.

15. Por las consideraciones expuestas, es posible concluir que se cuentan con
elementos probatorios que permiten determinar que el documento detallado en
el literal a) del fundamento 8 es falso; por lo que, corresponde atribuir
responsabilidad administrativa de los integrantes del Consorcio por la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

16. De otro lado, respecto a la presunta presentacion de informacion inexacta
contenida en el documento objeto de analisis, es de apreciar que en el marco de
la fiscalizacidn posterior realizada por la Entidad, el sefor Oswaldo Vargas Falcén,
gerente general de la empresa Tecnicoin S.R.L. [supuesto drgano emisor y
suscriptor], desconocid haber suscrito y emitido el documento cuestionado,
asimismo, nego que el sefior Magno Tedfilo, Baldeon Tovar hubiera laborado para
su representada.

17. En ese entendido, se aprecia que el documento objeto de analisis, contiene
informacién no concordante con la realidad, toda vez que consigné que el sefior
Magno Tedfilo Baldeon Tovar, se habia desempefiado como jefe de proyecto en
instalaciones de data center en entidades publicas, no obstante, segin lo
manifestado por el gerente general de la empresa Tecnicoin S.R.L., aquel no prestd
dichos servicios.

18. De esta manera cabe acotar que, para la configuracién del tipo infractor, debe
acreditarse que la informacidn inexacta esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio
al postor en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Sobre ello, es preciso indicar que el documento bajo analisis fue presentado con
la finalidad de acreditar el cumplimiento de un requisito de calificacion,
consistente en la experiencia minima del personal clave exigida en el numeral
14.2.1 del acapite 3.1 Especificaciones Técnicas del Capitulo Ill de las Bases
Integradas del procedimiento de seleccidn, toda vez que se requeria contar con
un (1) jefe de proyectos con siete (7) afios de haber participado como gerente o
jefe de proyecto o supervisor en acondicionamiento o instalaciones de bienes
similares; acreditada mediante copia simple de contratos y respectivas
conformidades, constancias, certificados o cualquier otra documentacién que
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demuestre de manera fehaciente la experiencia del personal propuesto; por lo
que la presentaciéon de dicho documento, en efecto, representd un beneficio para
los integrantes del Consorcio en el procedimiento de seleccion al haber obtenido
la buena pro, y la suscripcién del Contrato.

Por lo tanto, considerando los fundamentos expuestos, se concluye que se ha
configurado las infracciones tipificadas en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, respecto del documento detallado en el literal a) del fundamento 8.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e informacion inexacta
consistente y/o contenida en el Certificado del 9 de marzo de 2014.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se cuestiona la
veracidad del Certificado del 9 de marzo de 2014, supuestamente emitido por el
Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Privado-ITEC, a favor de José Luis
Sanchez Rolando, por haber aprobado el curso de Seguridad y salud en el trabajo;
el cual se reproduce a continuacién:

\w& ltec F] eero

\/Il\ls'll Rl() I)l l l)L( \( l()\
Dir ) Reg! e Ed n

UCACION SUPE
R N 14108-ED

CERTIFICADO
El Instituto de Educacion Superior Tecnolégico Privado ITEC otorga el presente Certificado a:

SANCHEZ ROLANDO, José Luis

Por haber aprobado el Curso de:
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO - SGSST

Segun el D.S. N° 055-2010-EM, la ley 29783 y D.S. N° 005-2012-TR con una duracién de 252 horas cronolégicas.
Lima, 09 de Marzo del 2014

after Lucas Gutarra Montalvo Miriam Lily Rebaza Rea =
Jefe Unidad Académica Secretaria Docente <

En el marco de la fiscalizacién posterior, la Entidad a través del Carta N2 1395-
2018-INPE/11 solicitd al Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Privado ITEC
confirme la veracidad del certificado del 9 de marzo de 2014; ante dicha misiva el

Pagina 20 de 36



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

21.

22.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3714 - 2022-TCE-S5

seforJulio A. Arteaga Orellana, director de dicho instituto con Oficio N2 036-2018-
ITEC-D manifestd lo siguiente:

“(...) la informacion de los documentos remitidos, correspondientes a
HUAMAN ROMERO, Yori Eloy, SANCHEZ ROLANDO, José Luis,
GUINEA LUDENA, Giasmina Mariela y ALVARADO ROMERO,
Jorge Luis no _son auténticos, sino mds bien presentan
caracteristicas evidentes de una falsificacion notaria:

e No realizamos capacitaciones en Seguridad y Salud en el trabajo.

e [Las firmas se encuentran escaneadas, duplicdndose la postfirma.

e Lanumeracion colocada al lado derecho es una caracteristica que
incorporamos.

e Son demasiado similares entre si para haber sido emitidas entre
2011y el 2014.(...)" (sic)

Al respecto, con motivo de sus descargos, la empresa GOALS S.A.C., informd que
aparentemente la anterior administracién del citado instituto no habria realizado
la transferencia completa de informacién a la nueva administracion; como prueba
de ello, remitié copia del Oficio N2 022-2019-ITEC-D mediante el cual el Jefe de la
Unidad Académica del Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Privado -ITEC,
le habria informado que el 16 de julio de 2019 se les puso en conocimiento sobre
la existencia de un convenio interinstitucional entre dicho instituto y la empresa
Tactical It S.A.C. con vigencia entre el afio 2012 y el aio 2014, en mérito al cual se
habrian realizado los cursos de Seguridad y Salud en el Trabajo — SGSST; por lo
que, seiala que, habiendo revisado la informacion correspondiente, reconoce que
el sefior José Luis Sanchez Rolando, a través de sus convenios interinstitucionales,
habria recibido la citada capacitacion.

En ese contexto, si bien, por un lado Tribunal cuenta con la manifestaciéon directa
de la institucién emisora en la cual indica que el documento cuestionado no es
auténtico, y precisa, entre otros aspectos, que aquella no realiza capacitaciones
en seguridad y salud en el trabajo; y de otro lado, a través del Oficio N2 022-2019-
ITEC-D, reconoce que si se habrian realizado dichas capacitaciones, en el marco de
un convenio interinstitucional; declaracién que desvirtuaria el primer elemento de
conviccidn de la falsedad del documento sub examine, generando la duda para
este caso en concreto. Dicho ello, no se puede concluir indubitablemente que el
Instituto de Educacién Superior Tecnolégico Privado -ITEC [érgano emisor] no haya
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emitido el certificado cuestionado.

23. Aunado a ello, cabe precisar que, de conformidad al articulo 83 del Titulo IV-
Informacidn de los institutos y escuelas de educacidén superior, del Reglamento de
la Ley N2 30512, Ley de Institutos y Escuelas de Educacién Superior y de la Carrera
Publica de sus Docentes?, los certificados entre otros emitidos por los institutos de
educacidén superior, son considerados informacién académica oficial, la cual debe
ser conservada en el acervo documentario de las mismas.

24. Enese sentido, en el presente caso, considerando la informacién remitida por los
integrantes del Consorcio y por la Entidad, este Colegiado concluye que no es
posible determinar la falsedad del documento en cuestion; por lo que, resta
determinar si su contenido constituye informacién inexacta.

25. Es asi que, respecto a la presunta presentacion de informacidn inexacta, debe
tenerse en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta,
ademads, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta ante la Entidad, debe acreditarse, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluaciéon que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual.

En este punto, cabe precisar que no se ha evidenciado que el documento
cuestionado no haya sido expedido por el emisor, y de la revisién del mismo, se
advierte que en aquel se hace referencia a que el curso de “Seguridad y salud en
el trabajo — SGSST”, seguido por el sefior José Luis Sanchez Rolando, se habria
realizado en virtud de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en la
Ley N° 29783 y en el Decreto Supremo N° 005-2012-TR; las mismas que fueron
publicadas en el diario Oficial “El Peruano” con posterioridad a la fecha de emisién
del documento cuestionado (el 20 de agosto de 2011 y el 25 de abril de 2012,
respectivamente); por lo que, no existen elementos para determinar que la

2 “TITULO VI - INFORMACION DE LOS INSTITUTOS Y ESCUELAS DE EDUCACION SUPERIOR.
Articulo 83. Informacion académica oficial del IES y de la EES.
83.1. El IESy la EES deben contar con la siguiente informacion académica oficial para la formacidn inicia, formacion continua,
niveles, modalidades y otros, segtin corresponda:
()
h. Certificados, grados y titulos emitidos.
83.4. El IES o la EES conservan en su sede principal el acervo documentario y la informacidn fisica y/o digital detallada en el
presente articulo” (sic)
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informacién contenida en el documento en cuestidn seria incongruente con la
realidad.

En consecuencia, este Colegiado concluye que respecto de la documentacion
materia de analisis, no se encuentra acreditada la comisidn de las infracciones que
estuvieran contempladas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

Respecto a la presunta inexactitud de la informacién contenida en el Formato N°
2-A carta de compromiso del personal clave del 24 de julio de 2017, documento
detallado en el literal c) del fundamento 8.

En el presente procedimiento se ha cuestionado la informacién contenida en el
Formato N° 2-A carta de compromiso del personal clave del 24 de julio de 2017,
suscrito por el sefior Magno Tedfilo Baldedn Tovar, donde se detalla su experiencia
en la empresa Tecnicoin SRL, en el cargo de Jefe de proyecto en instalaciones de
data center para entidades publicas, desde el 21 de julio de 2008 al 14 de junio de
2017; el mismo que se reproduce a continuacion:

FORMATO N° 2-A
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE
Seflores.
Comité de Seleccion:

Presente.-

Yo MAGNO TEOFILO BALDEON TOVAR identificado con documento de, identidad N°
19942794, domiciliado en Av. Gral. Gamarra N° 1021, Chiica, Huancayo, declaro bajb jurameto:

ALBERGUE DEL E.P. DE TAMBOPATA - PUERTO MALDONADO" - EQUIPAMIENTO DE
SEGURIDAD ELECTRONICA Y COMUNICACIONES, en caso que el postor CQNSORCIO
TECNOLOGIA PENITENCIARIA PERU resulte fav n I buena pro  suscriba’ el

contrato correspondiente. LT T \

Para dicho efecto, declaro que mis y

* C.calificaciones

Carrera o Especialidad " INGENIERIA DE SISTEMAS T
Universidad | UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
| Bachiller | INGENIERIA DE Titulo INGENIERODE |
SISTEMAS Profesional SISTEMAS
Fecha de expedicion del grado o titulo | 10-05.2006

* D.Experiencia

— = —— - = ==
z Fecha d
o Objeto de la Fi
N Cliente o Empleador P ool Gonade | culminacis | Tiempo J
L 2 Kok an
Jefe de Proyecio en e
) FECHICOI SR Instalaciones  de | 21-07- 14 - 06 -|9 anos 10
Data Center para | 2008 2017 dias
| entidades pablicas | i |

séTiencia total acumulada es de: 9 anos 10 dias

Asimismo, mi de ejecutar las que el
del referido cargo, durante el periodo de ejecucién del contrato

Huancayo, 24 de Julio de 2017

Q’ ) A/VL/&’&&A%)

_MAGNOJFEOFILO BALDEON TOV:

j

ZERTIFICACION A LA VUELTA »I
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Ahora bien, segun lo expuesto de manera precedente, se ha determinado que la
informacién contenida en el Certificado de trabajo del 14 de junio de 2017,
supuestamente emitido por la empresa Tecnologia Integral de Computacion e
Informatica -Tecnicoin S.R.L. contiene informacion inexacta toda vez que, de la
documentacion e informacién remitida por dicha empresa, se concluyé que el
sefor Magno Tedfilo Baldeon Tovar no laboré como Jefe de proyecto en
instalaciones de data center para entidades publicas [véase fundamento 11].

En tal sentido, el Formato N° 2-A carta de compromiso del personal clave, suscrito
por suscrito por el sefior Magno Tedfilo Baldedn Tovar, mediante el cual
manifiesta contar con experiencia como Jefe de proyecto en instalaciones de data
center para entidades publicas, la misma que habrian adquirido en la empresa
Tecnologia Integral de Computacion e Informatica -Tecnicoin S.R.L., no se condice
con la realidad.

En tal sentido, a fin de determinar la configuracién del supuesto de informacién
inexacta, es necesario que la misma esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacidon que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Por ello que, es preciso acotar que el Formato N° 2-A carta de compromiso del
personal clave [contienen informacién discordante con la realidad] fue presentado
para acreditar un requisito de obligatoria presentacidn para la presentacion la
oferta por parte del Consorcio, exigida en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del
Capitulo 1l Del Procedimiento de Seleccién de las bases integradas del
procedimiento de seleccién

En consecuencia, con la presentacion del documento en andlisis, el Consorcio
logré que se admitiera su oferta para ser posteriormente calificada, y como
consecuencia de ello, obtuvo la buena pro y la suscripcion del contrato; por lo que
la presentacidn de aquel documento, en efecto, le representd un beneficio en el
procedimiento de seleccidn.

Por lo tanto, habiéndose verificado la presentacién a la Entidad, de informacion

inexacta, se encuentra acreditada la configuracion de la infraccidon contemplada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, respecto al documento
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detallado en el literal c) del fundamento 8.

Individualizacion de responsabilidades.

De manera previa a determinar la sancién administrativa a imponerse, resulta
necesario tener presente que, en el articulo 220 del Reglamento, se prevé que las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y
la ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicandose a cada uno de ellos la sancidn que le corresponda, salvo que, por la
naturaleza de la infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier
otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto, pueda individualizarse
la responsabilidad, ademds que, la carga de la prueba de la individualizacidn
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los
hechos resenados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si
es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha
responsabilidad determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las
consecuencias derivadas de la infraccidn cometida.

Considerando lo expuesto, corresponde a este Colegiado evaluar, alamparo de las
disposiciones legales, la posibilidad de individualizacién de la responsabilidad
administrativa, para lo cual se procedera a verificar, inicialmente, la
documentacion obrante en el expediente.

En este punto del andlisis, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 29 de setiembre de 2017, en el cual se acordd que es posible realizar
la individualizacién de responsabilidad administrativa por la infraccién relativa a la
presentacién de documentacién falsa o adulterada contenida en la oferta, en base
a la promesa formal de consorcio, de acuerdo a lo previsto en el articulo 258 del
Reglamento.

En el caso que se invoque la individualizacidn de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento debera cumplir con las siguientes condiciones:

i. La promesa formal de consorcio deberd hacer mencidn expresa a que la
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obligacion vinculada con la configuraciéon del supuesto infractor, corresponde
exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del respectivo consorcio.

ii. Laasignaciéonde obligaciones en la promesa formal de consorcio debe generar
suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones especificas, sin
gue se adviertan contradicciones en su propio contenido ni inconsistencias
con otros medios probatorios y elementos facticos que puedan resultar
relevantes, de valoracion conjunta para la evaluacion del caso concreto.

iii. Lasola referencia en la promesa formal de consorcio a que algiin consorciado
asume la obligacién de “elaborar” o “preparar” la oferta, “acopiar” los
documentos u otras actividades equivalentes, no implica que sea responsable
de aportar todos los documentos obrantes en la misma, siendo necesaria,
para que proceda una individualizacion de responsabilidades, una asignacion
explicita en relacién al aporte del documento o a la ejecucion de alguna
obligaciéon especifica de la cual se pueda identificar su aporte.

Al respecto, la empresa Goals S.A. con ocasiéon de sus descargos solicito la
individualizacién de responsabilidad administrativa en mérito a la Promesa Formal
de Consorcio respecto a la presentacion de documentacién que acredita la
experiencia de los profesionales propuestos por el Consorcio, y ademas, sefiala
que segun la Clausula Cuarta del Contrato Privado de Colaboracion su
representada se obligd —Unicamente— a proporcionar la documentacién que
acredite su experiencia en ventas de soluciones similares segun lo requerido en el
procedimiento de seleccion.

En adicién a ello, adjunto el Acta de Delimitaciéon de Roles y Funciones del 6 de
julio de 2018, suscrita por la empresa Ichi Ban Systems S.A.C. en la cual se detalla
que la empresa Goals S.A. no tuvo participacién en la recopilaciéon de documentos
ni en la elaboracién de la oferta presentada por el Consorcio.

En dicho contexto, se procedera a la revision del expediente administrativo, del
cual se advierte que obra en los folios 408 y 409, la Promesa Formal de Consorcio
del 21 de julio de 2017 presentada como parte de la oferta del Consorcio para el
procedimiento de seleccién, segun lo exigia el literal A.1) del numeral 3.2.
Requisitos de Calificacidon del Capitulo Ill de las Bases Integradas, en el cual se
consignd la siguiente informacion:
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e U106 ‘oTd7

PROMESA DE CONSORCID

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADAIDICACION SIMPLIFICADA N* 015-2017-INPE-OIP.CE - Prinsera Comoeatoria

OBUIGACIGNES DE INTCOMEX PERU 5.4.C.
n M.

35.

De lo expuesto, se aprecia que las obligaciones estan asignadas de un modo que
no permiten definir quién de los integrantes del Consorcio seria el responsable de
aportar los documentos del personal propuesto.

De otro lado, es pertinente mencionar que, con motivo de la presentacion de sus
descargos, la empresa Goals S.A. solicitd que se individualice la responsabilidad
por la presentacion de los documentos cuestionados, en la medida que, segun el
Contrato Privado de Colaboracién del 14 de julio de 2017, su representada se
obligd —Unicamente— a proporcionar la documentacién que acredite su
experiencia en ventas de soluciones similares segin lo requerido en el
procedimiento de seleccion.

Asimismo, la empresa Goals S.A. adjunté el Acta de Delimitacion de Roles y
Funciones del 6 de julio de 2018, con firmas legalizadas ante Notario Publico, como
elemento probatorio a fin de individualizar la responsabilidad administrativa en la
cual la empresa Ichi Ban Systems S.A.C. manifiesta que la empresa Goals S.A. no
tuvo participacion en la recopilacién de documentos ni en la elaboracién de la
oferta presentada por el Consorcio. Se reproduce a continuacién los documentos
proporcionados por la empresa Goals S.A.

Pagina 27 de 36



QBUCA DEL 5,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del
Cun\tatauuws
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3714

I gen N2 01: Contrato Privado de Colaboracion

2022-TCE-S5

empleados, o subcontratistas han Incurrido en pricticas ilegales sin que elios hayan
tomade las acciones adecuadas para corregir esta situacion en un plazo razonable y
de conformidad con las garantias del debido proceso de acuerdo a Ia legistackn
pertinente.

Conjuntamente con este documento se firma Politica Global
Antisoborno/Anticorrupcién  de Goals S.A., la misma que deberd cumplirse
estrictamente a cabalidad; la actuacién en contrario de cualquiera de los firmantes
exime a Goals S.A. de cualquier responsabilidad que wulnere fa politica que ha sido
comunicada y aceptada por los firmantes,

En virtud de aceptacién y acuerdo se suscriben dos ejemplares del mismo tencr, en
o lugar y fecha indicados.

Uma 14 de julio de 2017

Consorciado 1

Consorciado 2

Juan Luls

ONI 0781
Representante Legal Representante Legal
Ichi Ban Systems SA.C. Goals S.A.

Representante Legal
Intcomex Peru S.A.C.

CERTIFICACION|
(AL DORSQ ==

CERTIFICACTON DE FTRMA NO DEL CONTENIDO

CESAR gm«mbo LOAYZA BELLIDO, ABOGADO - NOTARIO DE LIMA;

CERTI]

QUE, LA FIIMAQ{IE AW\P.ECEV EN EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE
A: JUAN LUIS DEX] EDRA, IDENTIFICADO CON DNI N* 97809046, QUIEN
ACTUA EN REPRESENT AcloN DE GOALS S.A, SEGUN FACULTADES INSCRITAS
EN u\ PARTIDA N 00020745 DEL REGISTRO DF; PERSONAS JURIDICAS DE LIMA =

uM 14 DE JULIO DEL 2017,

[NOTARIA LC

[ | 23)2 ——

DE FIRMA NO DEL Ct
(ART. 188 D. LEG. 1049)

CESAR fxluuwno LOAYZA BELLIDO, ABOGADO - NOTARIO DE LIMA;
QUE, LA FIRMA QUE APARECE EN EL PRESENTE DOCUMENTO :

A: MIGUEL ANGEL VEGA ESTRADA, IDENTIFICADO CON nﬁ%"o‘mﬁ'i
QUIEN ACFUA COMO GERENTE GENERAL DE ICHI BAN SYSTEMS S.A.C., SEGUN
FACULTADES INSCRITAS EN LA PARTIDA N° 11363162 DEl, REGISTRO DE
msomjunmlCAs DELDMA.

Lma.lcnlwuonsnmn

T . -
0 H1 7 518
N respansasilidad administrativa, civil, o peral referante a ls preseritadén de la o
otarta y cumplimiznto da la misma.
CONTRATO PRIVABO DE COLABORACION
SEGUNDO: Obiato
2l objets gl presants contrato =3 definir bs oorocas v obligaciones e cada una de
G 1a ciudad de Lima, & 3¢ de jullo <el alic dos mil disdisiets, enire: POR U, Ias sartes Integrortes de asta Sorkrate, = misme que prevalece sobre s Ui GG
PARTE: Iehl Ban Systoms S.4.5., dontficads con RUC 20307281858, comiiada en documenza Nmada con antenoridad, €n Is misme fecha o posteror o =t
Los Canenos 151, Urh, Pauin VT, Distrito de San Miguel, Lime; resresstaca e este
acin par Miguel Angl Vega Sstrads, paruanc, meyor de edad, Wentificado con DN TERCERG! Firma de Contrata
DAREIIER, quikn debidamante autorizado, de acuerdo al contrata selal {en e resultar edjudicesa fa dotecién ol Corserdio, Soals 5.A. se okl
acetente Tchi Ban), 1a prasuniscidn oporunE, sxchusiia y
© 5i ewperiencis y pozerss, requarida para ls suscripekon del cartrotn cor el THPE,
Conjuntaments con s incuir las Garartiss de Flel cumolimiente, Castas Flenzz y cualquier olrs
F— Inteamex Perl.S.AC, Identificada con RUEC 2A254E07874, domiclinen e Calls Los o etligacion que serdn de exdusiva responsolilidad de ICHT BAN CONJUNTAMENTE
Magacios 448, Distritn de Surquilio, Lima; refresenteca en este acta per Sergio Martin & CON INTEOMEX
Murfure Catallero, peruane, mayor da ecad, iantifcado con DNI 98175800, Gulen -
; . S o el Tntcument UARTO: Responsabilidades
actiia debidsments outarizaco, de ecuerdo sl contrats socal (en edelante Tntoomesd), "
et debidmeants auariEace, de seuerd Encass It licitacian e ses dudicade 2l Consarcio, Los Partes lshi 3an conjuntomente
con ntcamex, asimen ¥ acspEn que la respons ahiidad de GOALS sa limierd Gnica
¥ POH OTRA PARTE GOALS S.A., ldentifiaca con RUS 20231055752, domiciliads = e
e . Rendbhca de Parama 2410, oficins 2601, Sen aidre, Lima; reprasentaca on 5] -
- | Sr. AN LUIS DEXTRE SAAVECRA, erusne, mayer da adad N SOMLS proparelonard:
et w1 por e G 1Ak L © ShECRA petimee, e b + Docameniacibn donds scrediia 5. XEGHGNSE an vENtss. e sokscones
ldentificaiia can DN (7ROS046, et su calidad de ropresentants ;
identificailo cor DI 0 L o simillares segln lo requerido en las bates del proceso de Iotadén
i, auienes acuercan I siqt ierte: k
: + GOALS no asumiré ninguna o respansEoiiass Gue la que se M3 & kos
docurnentos que ecreditan su expariencia
PRIMERO: antecedentes ]
3 Etin = :aniter P fan adsl ba <
a} Etinstituto Neciznal pcm(e:anon vE (an adslants 14PE) b convoc L e
ADIUDICACIGN  SIMPLIFICADA N° OL4-2017-INPE-CIE-CE ~ br
< " e e o o S Toda irformacian ralava & los b4 s de este nouerds, del canirato de cansord,
Comvocatori, ADIUDIGACION STIPIMIEASA Y D15 S \a praparacién y contenido g In cherts, as come tada ofra Infarmacin qua las partes
Frlmera Convocstorn, ADJUDICACION STMPLIFICADA 1= 015-2017-THPE- ” e
an ol procasp ce ¥ de Iz evoluacisn y presntacion g las
SIF-CE - Primera Convocatora, ATIUDICACION SIMPUIFICADA %o 017- : 5
c a » propuesths, serh de cardoter -
A0LT-INPE-GIE-CE - Erimars Convacazena. o s poded dsr 3 conoear & wingiin bercers, ofal @ parciamente, Lz obligacion de
b} Laapartes manifestan s voluntad ds congrefar U Sonsorclo an for tamines confidencialidad se mantendrd en vigenda en farma indefin'da
juridicns, noresarios, 3 los sfecton de prasentar su oferta pars fa antes
cien adn lkzicion, conjuntamente.
:E'; ':. ° (I o C'""I‘timm e ot ot — SEXTO: Costos dal Proyecto
€3 feats S A participard < el Consnec o aportann . faciuracion o bien Las gastes, caston, mequinBHa, eqUIRDS, Servickis, Menararios ¥ cuslouler omre
sarvicios simflares, por este rrsn ¥ an virtud de N port dnas 1 In cEreae
recurn fue s equiera pare o complimients 8 cabalidad y en log tiem ss previstas
de bisnes mi 0 '@ sjcutién de sarMcios, qUecR mxonarnon de todn
i
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Imagen N2 02: Acta de Delimitacion de Roles y Funciones

NO REDACTADO EN
ESTA NOTARIA

o’

L~

Mi representada, ICHI BAN SYSTEMS S.A.C., formé parte del Consorcio emprendido
conjuntamente por las empresas INTCOMEX PERU S.A.C., y GOALS SA.,, con la
finalidad de participar en una serie de procesos de adjudicacién convocados por el
Instituto Nacional Penitenciario (INPE), tales como:
1. Adjudicacién Simplificada N° 15-2017-INPE-OIP-CE — 1° Convocaloria.

Para la conformacién del Consorcio, se definieron las funciones de cada una de las
empresas participantes, obligndose a cumpiir oportuna y eficientemente con las
competencias asignadas.

, ICHI BAN

En ese marco, una de las por mi
SYSTEMS S.A.C., consistié en la. dela requerida para la
ién del Técnico que seria ante el Instituto Nacional

i i de_Adjudicacién Simplificada
sefialado. Esta tarea comprendia lo siguiente:

1. Recopilacién de la documentacién referida a los miembros del consorcio.

2. Recopilacién de la documentacion técnica necesaria para cumplic con los
requisitos técnicos de las bases del proceso, las mismas que fueron brindadas
por los distribuidores y fabricantes de las marcas Huawei, Cisco, Suprema,
Axxon, Hippobox, entre otros de los productos ofertados.

GCumentacion de 1a experiencia de postor solictada en 1as

bases del proceso de adjudicacin simplificada, las mismas que serian

brindadas por la empresa GOALS S.A.

4 de la sobre la de los

especialistas que participarian en la ejecucion del objeto del proceso de

! i sefialada anteri ¥ que seria brindada por

parte de la empresa TACTICAL IT SA.C., toda vez que a la citada empresa,

se le contrataria para realizar las labores de arquitectura, estructura,

[ eléctricas, de i i y

en los i i
a del cumplimiento de 103 requisitos establecidos por las bases del
proceso de adjudicacién simplificada

En ese contexto, quedaba que Ia de 1a 0645

i para la del Técnico fue una tarea
asignada a ICHI BAN SYSTEMS S.A.C., excluyente respecto de las demas empresas
consorciadas, y en cuyo desarrollo no participaron ni tenian competencia para
intervenir.

Debe precisarse que las tareas a cada se

conforme a sus rubros de i . Por lo que las empresas
miembro tomaban como base en el principio de confianza para el ejercicio de sus
funciones.

= , la Ppor

del Consorcio se basé en el cumplimiento estricto de las leyes y requisitos
gubemamentales aplicables a los negocios desarrollados tanto en el Pert como en
otras urisdicciones, durante todas las etapas del proceso del concurso y de la
ejecucion del contrato.

delas

Ademés, se estableci6 la absoluta Pprohibicién por parte del Consorcio de practicas
ilegales de soborno, extorsién, fraude, colusién y cualquiera otra actividad ilicita
durante el sjercicio de las funciones asumidas por cada uno de los consorciados.

Sobre estos puntos, debe Pprecisarse que cada una de las ‘empresas participantes se
comprometié a actuar sobre la base de politicas antisoborno y anticorrupcién,
aceptando que cualquier actuacion contraria seria responsabilidad exclusiva de la
empresa infra 3 de alas demas consorciadas.

ICHI BAN'SYSTI1/S SAG
ot i
ucn

Migiiel Angel Vega Estrada
Representanta Logal
ICHI BAN SYSTEMS S.AcC.

Lima. 10 de mayo de 2018

LEQAL!ZACION A LA VUELTA

7B

TINAGERUS LOZA

0646

CERTIRICO: QUE LA FIRMA QUE ANTECEDE AL DORSO DEL PRESENTE
[ DOCUMENT AD NOMERD

CORRESPONDE A: MIGUEL ANGEL VEGA ESTRADA,
IDENTIFICADO O NACIONAL DE IDENTID! 09643268, QUIEN INTERVIENE EN
SUnraESh 1CHI BAN SYSTEMS SAC. SEGUN FACULTADES INSCRITAS EN LA PARTIDA N 11283162, DEt. AEQISTRD DE PERSONAS

REPRESENTACION DE LA

1043). =

l I-Il&unumnnmj
[

Jtaes=

/ VICTOR TINAGEROS LOZA,
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Al respecto, de la lectura de los documentos citados (distintos a la promesa formal
de consorcio) no se aprecia que alguno de los consorciados haya asumido
exclusivamente la responsabilidad de aportar los documentos relativos al personal
propuesto, respecto de los cuales se ha determinado la falsedad e inexactitud que
configuran las infracciones materia del presente procedimiento administrativo
sancionador.

En adicidn a ello, cabe acotar que el “Contrato privado de Colaboracién” [imagen
N2 01] si bien tiene una legalizacién del 16 de julio de 2017 [empresa Goals S.A.],
no puede soslayarse que la certificacion de la firma del consorciado, empresa Ichi
Ban Systems S.A.C, se realizd el 16 de julio de 2022, es decir, dicho documento
cuenta con dos (2) "fechas ciertas", una de las cuales es posterior a la fecha en que
se cometio la infraccion. Por otro lado, del documento “Acta de Delimitacion de
Roles y Funciones” [imagen N2 02] se advierte que su legalizacion fue el 6 de julio
2018, fecha también posterior a la presentacion de las ofertas; y ademas no se
aprecia la legalizacion de la firma de la empresa Intcomex Perd S.A.C.

Asimismo, aun cuando dichos documentos hubiera formaron parte de la
documentacion presentada ante la Entidad, como parte de la oferta, se aprecia
que el contenido de estos difiere de las obligaciones asumidas por los
consorciados en la promesa formal de consorcio, documento en el que si
correspondia individualizar la responsabilidad para la presentacidon de ofertas,
conforme a lo indicado en el articulo 220 del Reglamento, asi como el numeral 1
del Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE.

En tal sentido, no corresponde individualizar la responsabilidad administrativa
respecto de los integrantes del Consorcio, por la comision de las infracciones
analizadas.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral
5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado

en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En atencién a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
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encontraba vigente al momento de la comision de la infraccion. Sin embargo,
como excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comisién de la infraccién
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o
se contempla una sancién de naturaleza menos severa, aquella resultara aplicable.

40. Sobre el particular, es importante tener presente que, si bien el procedimiento se
inicid bajo el amparo de la Ley, el 30 de enero de 2019 entraron en vigencia las
modificaciones a la Ley, aprobadas con Decreto Legislativo N° 1444, las cuales se
encuentran compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225; en ese sentido, debe efectuarse el analisis de
la nueva normativa, en mérito al principio de retroactividad benigna.

41. Ental sentido, cabe precisar que pese a la vigencia del TUO de la Ley N2 30225, el
tipo infractor objeto de andlisis del presente procedimiento administrativo
sancionador, no ha sufrido mayor variacion en su configuraciéon ni en su periodo
de sancidn, por lo que no resulta aplicable el principio de retroactividad benigna y
corresponde la aplicacién de la Ley y su Reglamento.

Concurso de infracciones

42. Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 228 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccion en un procedimiento de seleccién, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucién de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancién que resulte mayor.

43. En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccién de presentar informacién
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacién temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacion
falsa, sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancion que sera
determinada segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 226 del
Reglamento.
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Graduacion de la sancion

A fin de fijar la sancién a los integrantes del Consorcio, debe considerarse los
criterios de graduacion contemplados en el articulo 226 del Reglamento, tal como
se sefiala a continuacién:

a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en cuenta que la infraccidén en
la que han incurrido los integrantes del Consorcio vulnera los principios de
presuncién de veracidad e integridad, los cuales deben regir a todos los
actos vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios, junto a la
fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracion Publica y los administrados.

Ausencia de intencionalidad del infractor: al respecto, debe sefialarse
que, en el presente caso, no solo se advierte que los integrantes del
Consorcio si cometieron las infracciones administrativas, consistentes en
la presentaciéon de documentacién falsa e informacion inexacta ante la
Entidad, sino que también se puede apreciar, por lo menos, la falta de
diligencia en la revisidn de la informacidn a presentar en su oferta, al no
haber cumplido su deber de verificar la veracidad de la documentacion
presentada como parte de su oferta.

La inexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad: en el caso concreto,
la presentacion de documentacion falsa e informacidn inexacta permitié
que se tuviera apariencia de veracidad en la documentacion presentada
por los integrantes del Consorcio lo que coadyuvd a que su oferta sea
admitida, calificada y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio, asi
como la suscripcién del Contrato.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno en el cual los integrantes
del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en la comisién de las
infracciones, antes que fueran detectadas.
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e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de

Proveedores, a la fecha, se advierte lo siguiente:

La empresa ICHI BAN SYSTEMS SAC (con R.U.C N° 20307291968), cuenta con
antecedes de sancién impuesta por el Tribunal, segun el siguiente detalle:

INHABILITACIONES
INICIO DE INHABILITACION | FIN DE INHABILITACION PERIODO RESOLUCON FECHA RESOLUCION TIPO
12/05/2014 13/01/2015 8 MESES 930-2014-TC-53 05/05/2014 TEMPORAL
23/08/2021 23/12/2024 40 MESES 2255-2021-TCE-54 13/08/2021 TEMPORAL
12/05/2021 13/02/2022 5 MESES 2453-2021-TCE-$4 24/08/2021 MULTA

La empresa GOALS S.A. (con R.U.C N°20291059792) cuenta con antecedes de
sancion impuesta por el Tribunal, segun se detalla a continuacion:

INHABILITACIONES
INICIO DE INHABILITACION | FIN DE INHABILITACION PERIODO RESOLUCON FECHA RESOLUCION TIPO
14/05/2021 14/11/2024 38 MESES 2765-2021-TCE-S4 13/08/2021 TEMPORAL

La empresa INTCOMEX PERU S.A.C (con R.U.C N° 20254507874), cuenta con
antecedes de sancidn impuesta por el Tribunal, segin se consigna a

continuacion:

INHABILITACIONES

INICIO DE INHABILITACION | FIN DE INHABILITACION | PERIODO RESOLUCON FECHA RESOLUCION TIPO
13/03/2008 03/10/2008 8 MESES | 734-2008-TC-S33 11/03/2008 TEMPORAL
22/07/2021 27/07/2021 6 MESES | 1465-2021-TCE-S4 05/07/2021 MULTA
14/09/2021 14/02/2025 41 MESES |2765-2021-TCE-S4 13/09/2021 TEMPORAL

f) Conducta procesal: debe considerarse que las empresas Goals S.A. e

Intcomex

Perd S.A.C.

S€ apersonaron al

presente procedimiento

administrativo sancionador y presentaron sus descargos. La empresa Ichi
Ban Systems S.A.C., no se apersond ni presento descargos.

3

EL 13.03.08,TRIBUNAL COMUNICA RESOL 734/08.TC-S3, QUE DECLARA INFUNDADO REC.RECONSIDERACION CONTRA
RESOL. 734/08.TC-S3,QUE SANCIONO A EMPRESA CON 8 MESES DE INHABILITACION
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g) La adopcion e implementacion del modelo de prevenciéon a que se
refiere el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: en el presente
expediente no obra informacidon que acredite que los integrantes del
Consorcio hayan adoptado o implementado algin modelo de prevencion
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades
y caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comisidon de
infraccién administrativa como la determinada en la presente resolucion.

h) Que el administrado tenga la condicién de Micro y Pequefia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria*: no obra en el expediente
administrativo la documentacion que permita analizar la existencia de una
posible afectacion a las actividades productivas o de abastecimiento del
Proveedor, en los tiempos de crisis sanitaria.

Adicionalmente, se debe tener en consideracion que para la determinacion de la
sancion, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido,
criterio que sera tomado en cuenta al momento de fijar la sancién.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituyen ilicitos penales, previstos y sancionados en el articulo
411 del Cdodigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229 del
Reglamento, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos
expuestos para que interponga la accién penal correspondiente; en ese sentido,
debe remitirse copia de los folios sefialados en la parte resolutiva, asi como copia
de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico.

Incorporado como criterio de graduacion de la sancién a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 28 de julio de 2022.
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45. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de las infracciones por parte de los
integrantes del Consorcio tuvo lugar el 26 de julio de 2017, fecha en que fue
presentada la documentacién falsa e informacién inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2 DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa ICHI BAN SYSTEMS SAC (con R.U.C N° 20307291968),
por un periodo de cuarenta (40) meses de inhabilitacién temporal en su derecho
de participar en procedimientos de selecciéon y contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa e informacion inexacta
ante el INPE-Oficina General de Infraestructura en el marco de la Adjudicacién
Simplificada DL 1325 N°15-2017-INPE-OIP-CS-Primera Convocatoria, para la
contratacién de bienes “Adquisicion de bienes llave en mano, proyecto
Remodelacion integral y ampliacion de la capacidad de albergue del
establecimiento penitenciario de Tambopata - Puerto Maldonado - Equipamiento
de seguridad electrénica y comunicaciones”; la cual entrara en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

2.  SANCIONAR a la empresa GOALS S.A. (con R.U.C N°20291059792) por un periodo
de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de
participar en procedimientos de selecciéon y contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa e informacion inexacta
ante el INPE-Oficina General de Infraestructura en el marco de la Adjudicacion
Simplificada DL 1325 N°15-2017-INPE-OIP-CS-Primera Convocatoria, para la
contratacién de bienes “Adquisicion de bienes llave en mano, proyecto
Remodelacion integral y ampliacion de la capacidad de albergue del
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establecimiento penitenciario de Tambopata - Puerto Maldonado - Equipamiento
de seguridad electrénica y comunicaciones”; la cual entrara en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucidn.

3. SANCIONAR a la empresa INTCOMEX PERU S.A.C (con R.U.C N° 20254507874),
por un periodo de cuarenta y dos (42) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado,
por su responsabilidad al haber presentado documentacion falsa e informacion
inexacta ante el INPE-Oficina General de Infraestructura en el marco de la
Adjudicacién Simplificada DL 1325 N°15-2017-INPE-OIP-CS-Primera Convocatoria,
para la contratacién de bienes “Adquisicion de bienes llave en mano, proyecto
Remodelacion integral y ampliacion de la capacidad de albergue del
establecimiento penitenciario de Tambopata - Puerto Maldonado - Equipamiento
de seguridad electronica y comunicaciones”; la cual entrara en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucidn.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
modulo informatico correspondiente.

5. Remitir copia de los folios 1 al 57, 60, 65, 94, 455 al 479 del expediente
administrativo, asi como copia de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Lima, para que conforme a sus atribuciones, inicie las acciones
que correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.

Pagina 36 de 36



		2022-10-27T23:20:15-0500
	FLORES OLIVERA Steven Anibal FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T23:20:22-0500
	FLORES OLIVERA Steven Anibal FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T23:22:55-0500
	RAMOS CABEZUDO Danny William FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T23:23:02-0500
	RAMOS CABEZUDO Danny William FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T23:28:12-0500
	CHOCANO DAVIS Christian César FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T23:28:22-0500
	CHOCANO DAVIS Christian César FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




