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Resolucion N° 020303632020

Expediente 00828-2020-JUS/TTAIP

Recurrente OLGA LIDIABALCAZAR MALACA

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL
Sumilla : Declara fundado recurso de apelaciéon

Miraflores, 7 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00828-2020-JUS/TTAIP de fecha 1 de setiembre
de 2020, interpuesto por OLGA LIDIA BALCAZAR MALACA contra la Carta N° 387-
2020/MPH-GSG notificada el 11 de agosto de 2020, a través de la cual la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL denegd su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con Registro N° 8146 de fecha 27 de julio de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de julio de 2020, la recurrente solicitd a la entidad la siguiente
informacion:

“Solicito se me informe, los nombres de las personas naturales o juridicas, que
tienen derecho de propiedad o posesién sobre el terreno ubicado en el sector
Tronconal, distrito y provincia de Huaral, departamento de Lima.” [sic]

Mediante la Carta N° 387-2020/MPH-GSG notificada el 11 de agosto de 2020, la
entidad deneg6 la entrega de la informacion solicitada alegando: “(...) que mediante
memorandum N° 162-2020-MPH-GRAT, el Gerente de Rentas y Administracion
Tributaria informa que de acuerdo al TUO del Cédigo Tributario establece en el literal
j) del articulo 92° la confidencialidad de la informacién proporcionada a la
Administracion Tributaria en los términos sefialados en el articulo 85° que la
informacion es de caracter reservada (...).” [sicC]

Con fecha 19 de agosto de 2020, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis ante la entidad?, sefialando que la carta impugnada incurre en
una errénea interpretacion legal, ya que la motivacién efectuada en la denegatoria
del acceso a la informacion solicitada no tiene ninguna relacién con las excepciones
establecidas en los articulos 15 al 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
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Elevado a esta instancia mediante el Oficio N° 041-2020-MPH-SG, ingresado con fecha 1 de setiembre de 2020.



Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 021-2019-JUS?.

Con fecha 29 de setiembre de 2020, la entidad volvié a remitir el Oficio N° 041-2020-
MPH-SG, de fecha 21 de agosto de 2020, por el cual informé respecto del recurso
de apelacion interpuesto por la recurrente.

A través de la Resolucion N° 020103672020°, esta instancia admiti6 a tramite el
citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada y la formulacion
de sus descargos; los cuales, a la fecha de la emision de la presente resolucion no
fueron presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, establece que el Estado
tiene la obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en
aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Afade el cuarto parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, que dicha ley no
faculta que los solicitantes exijan a las entidades que efectien evaluaciones o analisis
de la informacién que posean, ni obliga a las entidades a elaborarlos.

Respecto a las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica, el numeral
2 del articulo 17 de la Ley de Transparencia sefiala que es informacion confidencial
“La informacién protegida por el secreto bancario, tributario, comercial, industrial,
tecnoldgico y bursatil que estan regulados, unos por el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion, y los demas por la legislacion pertinente”.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

En adelante, Ley de Transparencia.

Resolucion de fecha 23 de setiembre de 2020, notificada  al  correo electronico:
mesadepartesvirtual@munihuaral.gob.pe el dia 1 de octubre de 2020, con confirmacion de recepcion automatica de
dicha fecha a horas 10:29, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro
del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.




Adicionalmente, el articulo 85 del Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF*, sefiala que: “Tendra caracter de
informacién reservada, y Unicamente podra ser utilizada por la Administracion
Tributaria, para sus fines propios, la cuantia y la fuente de las rentas, los gastos, la
base imponible o, cualesquiera otros datos relativos a ellos, cuando estén contenidos
en las declaraciones e informaciones que obtenga por cualquier medio de los
contribuyentes, responsables o terceros (...)".

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada se encuentra protegida la reserva tributaria prevista en el numeral 2
del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién
del Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién con
la que no cuenten o no tengan obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracion Publica tiene el deber de
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En adelante, Cédigo Tributario.



entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefialar que “La administracibn municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccidn, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacién y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el Ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacién debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacién que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

En el caso de autos, la recurrente solicité a la entidad, los nombres de las
personas naturales o juridicas, que tienen derecho de propiedad o posesion
sobre el terreno ubicado en el sector Tronconal, distrito y provincia de Huaral,
departamento de Lima.

Por su parte, la entidad remitio a la recurrente la Carta N° 387-2020/MPH-GSG,
por la cual deneg6 la entrega de la informacion solicitada, sustentando dicha
negativa conforme a lo expuesto en el Memorandum N° 162-2020-MPH-GRAT,
emitido por el Gerente de Rentas y Administracion Tributaria de la entidad, quien
sefialé que la informacién requerida tiene caracter reservado de acuerdo al literal
j) del articulo 92 del Cdodigo Tributario que establece: “La confidencialidad de la
informacioén proporcionada a la Administracion Tributaria en los términos
sefialados en el articulo 85.”

Al respecto, si bien la entidad ha denegado la entrega de la informacion solicitada
por la recurrente alegando su naturaleza confidencial protegida por la reserva
tributaria; no obstante, no ha indicado por qué la informacién requerida puede
calificarse como informacion reservada, es decir, que se subsuma en los
presupuestos de la reserva tributaria contemplados en el articulo 85 del Cédigo
Tributario. En consecuencia, la excepcion alegada por la entidad no se encuentra
acreditada, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, la cual precisa:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_ manera que si el
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Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién gue recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado
nuestro)

Ahora bien, respecto a la confidencialidad de la informacién protegida por la
reserva tributaria, se debe sefialar que encuentra sustento en el numeral 5 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru, al indicar que: “El secreto bancario
y la reserva tributaria pueden levantarse a pedido del juez, del Fiscal de la
Nacién, o de una comisién investigadora del Congreso con arreglo a ley y
siempre que se refieran al caso investigado” (subrayado nuestro).

Asimismo, el numeral 2 del articulo 17 de la Ley de Transparencia® contempla la
reserva tributaria como una excepcién al derecho de acceso a la informacién
publica, cuyo contenido se encuentra regulado en el articulo 85 del Cddigo
Tributario el cual sefala que: “Tendra caracter de informaciéon reservada, y
Unicamente podra ser utilizada por la Administracién Tributaria, para sus fines
propios, la cuantia y la fuente de las rentas, los gastos, la base imponible o,
cualesquiera otros datos relativos a ellos, cuando estén contenidos en las
declaraciones e informaciones que obtenga por cualquier medio de los
contribuyentes, responsables o terceros (...)".

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el
Fundamento 35 de la sentencia recaida en el Expediente N° 000004-2004-Al/TC
y acumulados, en el cual se establecio:

“35. Asi pues, mediante el secreto bancario y la reserva tributaria, se busca
preservar un aspecto de la vida privada de los ciudadanos, en sociedades
donde las cifras pueden configurar, de algun modo, una especie de “biografia
econoémica” del individuo, perfilandolo y poniendo en riesgo no sélo su
derecho a la intimidad en si mismo configurado, sino también otros bienes de
igual trascendencia, como su seguridad o su integridad.” (subrayado nuestro)

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional se ha manifestado en el
Fundamento 10 de la sentencia recaida en el Expediente N° 8217-2013-
PHD/TC, sefialando:

“10. Como es de verse, la respuesta que la Administracion le procurd en su
oportunidad, resultaba correcta, dado que el actor no consider6 necesario
justificar su pedido pese a que la informacion que requeria era de un tercero
quien no acredito, ante el SATT, contar con autorizacion o representacion
suficiente. Consecuentemente, este Tribunal considera que la respuesta
negativa de la Administracion de entregar la informacién requerida por el actor
no lesiond su derecho de acceso a la informacién publica. Esto debido a que
dicha informacién tiene el caracter de reservada, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 85° del TUO del Cddigo Tributario y el articulo 2°
inciso 5) de la Constitucion, pues resulta un indicador del nivel econémico de

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:

(--)

2. La informacion protegida por el secreto bancario, tributario, comercial, industrial, tecnoldgico y bursétil que estan
regulados, unos por el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucién, y los demas por la legislacion pertinente.

(..).



ingresos de un ciudadano cuyo libre acceso puede generar perjuicios reales
0 potenciales de diversa indole en la vida privada del titular de dichos datos,
razén por la cual, existe una restricciéon justificada de dicha informacién para
terceros. Por estas razones, corresponde desestimar la demanda” (subrayado
nuestro).

Siendo ello asi, es pertinente precisar que el nombre del propietario o
posesionario de un determinado bien inmueble no devela datos que puedan estar
relacionados a la reserva tributaria, en consecuencia la denegatoria de acceso a
la informacion publica no tiene sustento, mas aln atendiendo que de la revisiéon
de autos se advierte que la entidad se ha limitado a sefalar dispositivos legales
de excepcidn, sin justificar el modo en el que se podria afectar el secreto
tributario u ocasionar una determinada vulneracion en la intimidad personal o
familiar de la persona que ostenta la propiedad o posesion del mencionado bien,
atendiendo a la carga de la prueba respecto de la confidencialidad de la
informacidn, que recae sobre la Administracion Publica.

Adicionalmente a ello, la entidad no cuestiona la posesion de la informacion
solicitada, por lo que resulta valido colegir que la entidad cuenta con la
informacién requerida por la recurrente; esto es, los nombres de las personas
naturales o juridicas que tienen derecho de propiedad o posesion sobre el
terreno ubicado en el sector Tronconal, distrito y provincia de Huaral.

En consecuencia, atendiendo a que la entidad no ha acreditado que dicha
informacién se encuentre protegida por alguna excepcién al derecho de acceso
a la informacién publica previsto por la Ley de Transparencia; y, por ende, la
Presuncién de Publicidad respecto de toda la documentacion que posee la
Administracion Publica se encuentra plenamente vigente, corresponde ordenar
a la entidad que proceda a la entrega de la informacién publica solicitada,
conforme a los argumentos antes expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los fundamentos anteriormente expuestos y acorde a lo dispuesto por el articulo 6
y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por OLGA
LIDIA BALCAZAR MALACA, REVOCANDO lo dispuesto en la Carta N° 387-
2020/MPH-GSG; y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE HUARAL que entregue la informacion publica solicitada por la recurrente, conforme
a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.



Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a OLGA LIDIA
BALCAZAR MALACA y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vwm



