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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica
SEGUNDA SALA

Resolucion N° 020303642020

Expediente : 00806-2020-JUS/TTAIP

Impugnante : FELIPE JIMMY HERVIAS OLIVERA

Entidad : MINISTERIO PUBLICO - DISTRITO FISCAL DE LIMA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 8 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00806-2020-JUS/TTAIP de fecha 24 de agosto
de 2020, interpuesto por FELIPE JIMMY HERVIAS OLIVERA contra el Oficio N°
004098-2020-MP-FN-PJFSLIMA, notificado el 31 de julio de 2020, emitido por el
MINISTERIO PUBLICO - DISTRITO FISCAL DE LIMA, mediante el cual atendio
parcialmente la solicitud de acceso a la informacién publica presentada mediante
Registro N° 4391-2020 de fecha 13 de marzo de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de marzo de 2020, el recurrente solicité a la entidad “(...) reporte
detallado de casos de las siguientes personas: a) Israel Hector Lazo Fernandez; b)
Ruperto Israel Carranza Hinostroza; c) Walter Jesus Rivera Guerra; d) Maria Elena
Portocarrero Zamora; y d) Oscar Benavides Majino; dicho reporte debe precisar si es
denunciante, denunciado, fecha de ingreso, fiscalia, nro de caso y afio, delito (...)
codigo del caso y estado”. Ademas, puntualizé que “(...) dicha informacion sea
detallada precisando el codigo del caso en la busqueda sea a nivel nacional e
indicando en que instancia se encuentra actualmente.” (sic)

A través del Oficio N° 004098-2020-MP-FN-PJFSLIMA de fecha 27 de julio de 2020,
la entidad atendié parcialmente el requerimiento del administrado, entregando un
reporte denominado “Consulta de casos a nivel nacional” con los datos solicitados en
lo que respecta a la calidad de denunciantes de las personas referidas previamente,
denegando la solicitud en cuanto al detalle referido a si son denunciados, invocando
la excepcién regulada en el inciso 5 del articulo 2 de la Constituciéon Politica,
concordante con el numeral 6 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el
Decreto Supremo N° 021-2019-JUS!; en ese sentido, invocé ademas la tercera,
cuarta y quinta disposicion de la Directiva N° 009-2006-MP-FN, aprobada por
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En adelante, Ley de Transparencia.



Resoluciéon de la Fiscalia de la Nacion N° 1143-2006-MP-FN?, el articulo 73 del
Caddigo de Procedimientos Penales, Ley N° 90243, y el articulo 324 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, Decreto Legislativo N° 9574, todos referidos a la reserva de la
instruccién o investigacion en el ambito penal.

Con fecha 24 de agosto de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, sefialando que “(...) el ministerio publico se esté aplicando la “Ley
del Secreto”, Cuya ‘ley” consiste en que dichos funcionarios publicos aislan la
informacion del estado (...)", “Pretenden colocar una barrera y restringir el ejercicio
del derecho regulado por esta Ley basando su decision en la IDENTIDAD DEL
SOLICITANTE (...)"; ademas refiere que “(...) es inexacto que haya invasion de la
intimidad  personal y familiar, cuando se trata de informacion netamente
administrativa, mas aun vulnera el derecho de formarse una opinién (....)", “(...) no
existe invasion porgue no pido ser incluido en sus procesos, ni acceder a carpetas
fiscales al vulnerar el derecho a la verdad, derecho a la investigacion, derecho a la
no discriminacion (...)".

Mediante la Resolucién N° 020103712020°, se admiti6 a tramite el citado recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del expediente administrativo
generado para la atencion de la referida solicitud, asi como la formulacién de sus
descargos. Al respecto, mediante Oficio N° 005784-2020-MP-FN-P-JFSLIMA
presentado con fecha 8 de octubre de 2020, la entidad reiteré los fundamentos de su
denegatoria, invocando ademas jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional
con relacion a lo alegado por el administrado en su recurso de apelacion.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 de la Ley de Transparencia establece que toda
informacién que posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley,
teniendo las entidades la obligacién de entregar la informacién que demanden las
personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia sefala que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
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En adelante, Nuevo Cédigo Procesal Penal

Remitida a la entidad mediante su mesa de partes electronica con fecha 2 de octubre de 2020, habiéndose generado
el Documento N° DOCP-202000388, ello segun informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia.



acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

En ese sentido, el numeral 6 del articulo 17 de la referida ley establece que el derecho
de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto a aquellas materias
CUyo acceso esté expresamente exceptuado por la Constitucion o por una ley
aprobada por el Congreso de la Republica. Afiade el articulo 18 de dicho texto legal
que los articulos que establecen excepciones al derecho de acceso a la informacién
publica deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitaciéon a
un derecho fundamental.

De otro lado, el articulo 324 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal sefiala que la
investigacion tiene caracter reservado por lo que sélo podran enterarse de su
contenido las partes de manera directa o a través de sus abogados.

Ademas, el articulo 73 del Codigo de Procedimientos Penales prevé que la
instruccién tiene caracter reservado, siendo que el abogado defensor puede acceder
a las actuaciones que no haya asistido el inculpado, ello en el despacho del juez
correspondiente.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada tiene el caracter de confidencial, conforme al numeral 6 del articulo 17
de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:



“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuenten 0 no tengan obligacibn de contar al momento de
efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario
sensu, es perfectamente valido inferir que la Administracion Publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar.

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de toda la administracion publica, de modo que la informacién que las entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

Ahora bien, en el presente caso el recurrente solicitd a la entidad informacién
relacionada a las siguientes personas: a) Israel Hector Lazo Fernandez; b)
Ruperto Israel Carranza Hinostroza; c) Walter Jesus Rivera Guerra; d) Maria
Elena Portocarrero Zamora; y d) Oscar Benavides Majino, puntualmente si las
mismas tenian la calidad de denunciantes o denunciados; y de ser el caso la
fecha de ingreso del caso, su numeraciéon como caso (codigo), delito, estado y
la instancia en la que se encuentre, precisando que dicho requerimiento involucra
un reporte a nivel nacional. Al respecto, la entidad atendié parcialmente la
solicitud, entregando un reporte denominado “Consulta de casos a nivel
nacional” con los datos solicitados en lo que respecta a la calidad de
denunciantes de las personas referidas previamente, denegando la solicitud en
cuanto al detalle referido a si son denunciados, habiendo denegado el acceso a
la informacién referida a si las personas involucradas figuran o no como
denunciados, invocando la excepcion contenida en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 6 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia, basandose para ello en la tercera, cuarta y quinta disposicion
de la Directiva N° 009-2006-MP-FN, el articulo 73 del Codigo de Procedimientos
Penales y el articulo 324 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Ahora bien, para efectos de realizar un analisis respecto a la excepcién alegada
por la entidad para denegar la solicitud del recurrente, se debe precisar el
contenido del numeral 6 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, el cual
prescribe lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacién pablica no podra ser ejercido respecto de
lo siguiente:

(-..)

6. Aquellas materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado por la
Constitucién o por una Ley aprobada por el Congreso de la Republica.

(..)"



Ademads, se debe tomar en consideracion que de acuerdo al articulo 13 de la Ley
de Transparencia, corresponde que toda entidad fundamente debidamente la
aplicacion de las excepciones contempladas en los articulos 15 al 17 de dicho
cuerpo normativo.

Asimismo, tomando en consideracion los dispositivos legales sefialados por la
entidad, se debe precisar que el Libro Tercero - Proceso Comun del Nuevo
Cdédigo Procesal Penal identifica como etapas de un proceso penal: la
Investigacion Preparatoria, la Etapa Intermedia y el Juzgamiento, en tanto, el
numeral 1 del articulo 321 del referido cédigo sefiala que la Investigacion
Preparatoria persigue reunir los elementos de conviccion, de cargo y de
descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula o0 no acusacion y, en su caso
al imputado preparar su defensa. A su vez, el articulo 322 del mismo texto legal
establece que el Fiscal dirige la Investigacion Preparatoria, realizando por si
mismo o encomendando a la Policia las diligencias de investigaciéon que
considere conducentes al esclarecimiento de los hechos, ya sea por propia
iniciativa o a solicitud de parte, requiriendo, de ser el caso, la colaboracion de las
autoridades y funcionarios publicos, quienes actuardn en el ambito de sus
respectivas competencias y cumpliran los requerimientos o pedidos de informes
gue se realicen conforme a ley.

Concordante con dichas normas, el articulo 324 del citado dispositivo legal
sefala lo siguiente:

“Articulo 324.- Reserva y secreto de la investigacion

1. La investigacion tiene caracter reservado. Sélo podran enterarse de su
contenido las partes de manera directa o a través de sus abogados debidamente
acreditados en autos. En cualquier momento pueden obtener copia simple de las
actuaciones.

2. El Fiscal puede ordenar gue alguna actuacion o documento se mantenga en
secreto por un tiempo no mayor de veinte dias, prorrogables por el Juez de la
Investigacion Preparatoria por un plazo no mayor de veinte dias, cuando su
conocimiento pueda dificultar el éxito de la investigacién. La Disposicién del
Fiscal que declara el secreto se natificara a las partes.

3. Las copias que se obtengan son para uso de la defensa. El Abogado que las
reciba esta obligado a mantener la reserva de Ley, bajo responsabilidad
disciplinaria. Si reincidiera se notificara al patrocinado para que lo sustituya en el
término de dos dias de notificado. Si no lo hiciera, se nombrara uno de oficio.”
(subrayado agregado)

Asimismo, el articulo 327 del Nuevo Cédigo Procesal Penal prevé que son
diligencias de la investigacion preparatoria, entre otras, disponer la concurrencia
del imputado, del agraviado y de las demas personas que se encuentren en
posibilidad de informar sobre circunstancias utiles para los fines de la
investigacion, las cuales estan obligadas a comparecer ante la Fiscalia y a
manifestarse sobre los hechos objeto de investigacion o emitir dictamen, y exigir
informaciones de cualquier particular o funcionario publico, emplazandoles
conforme a las circunstancias del caso.

Ademas, esta instancia advierte que la entidad invocé el articulo 73 del Cadigo
de Procedimientos Penales, el cual regula la reserva de la instruccion.

De las citadas normas, se tiene que tanto la investigacion como la instruccién
tienen el caracter de reservadas, debiéndose precisar al respecto que



actualmente las diligencias de investigacion le competen al Ministerio Puablico,
mientras que con el antiguo modelo penal se contaba con un Juez Instructor.

Sin embargo, de la revision de la denegatoria contenida en el Oficio N° 004098-
2020-MP-FN-PJFSLIMA, se aprecia que la entidad Gnicamente se limitd a
consignar dispositivos legales de orden adjetivo penal, sin puntualizar la lista de
casos en los cuales Israel Héctor Lazo Fernandez, Ruperto Israel Carranza
Hinostroza, Walter Jesus Rivera Guerra, Maria Elena Portocarrero Zamora y
Oscar Benavides Majino tendrian la calidad de denunciados, ni preciso el estado
en el que se encontrarian las carpetas fiscales correspondientes, a fin de
acreditar que las mismas se encuentran en etapa de investigacion. En tal virtud,
la entidad no ha justificado que la informacién requerida por el recurrente se
encuentre en los alcances de la excepcion invocada.

Por otro lado, en el supuesto que existieran procesos penales en etapa de
investigacion o instruccion donde las personas mencionadas por el recurrente
tuvieran la calidad de denunciados, es preciso considerar que el recurrente no
ha solicitado informacion sobre el contenido de las investigaciones que se vienen
realizando ni copia de la documentacién que forma parte de las carpetas fiscales
correspondientes, sino Unicamente datos puntuales sobre los procesos penales
indicados. Asimismo, la entidad no ha sustentado como el acceso a los datos
solicitados por el recurrente podria afectar las investigaciones que se
encontraran en curso.

En ese sentido, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso
a la informacién publica no s6lo implica el deber del Estado de publicitar sus
actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo
10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar
al solicitante informacioén clara, precisa, oportuna, conforme lo ha sefalado el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefialé lo
siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria 0 confusa”.
(subrayado agregado)

Ahora, la obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a la solicitud de
acceso a la informacién publica no solo resulta exigible cuando se entrega la
informacion requerida, sino también corresponde que la motivacion de la
denegatoria sea expresada con el sustento pertinente en los hechos y el
derecho.



De otro lado, en cuanto a la tercera, cuarta y quinta disposicion de la Directiva
N° 009-2006-MP-FN, invocadas por la entidad, se debe tomar en consideracion
gue la dltima parte del primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia
prevé que: “No se puede establecer por una norma de menor jerarquia ninguna
excepcion a la presente Ley”, haciéndose referencia a las excepciones mediante
las cuales se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica. De ello,
se puede inferir, en base a una interpretacion en contrario sensu, que es posible
establecer otras excepciones al referido derecho fundamental, distintas a las
establecidas en la Ley de Transparencia, siempre que estén contenidas en una
norma con rango legal.

En el caso de autos, la justificacion brindada por la entidad, en este extremo, no
se ajusta a dicha exigencia legal, en la medida que la denegatoria de la
informacién se ha justificado en una directiva aprobada por la Resolucién de la
Fiscalia de la Nacién N° 1143-2006-MP-FN, que es una norma emitida por el
Ministerio Publico. Al ser una norma de menor jerarquia a la ley, lo establecido
en dicha directiva no constituye una fuente legal vdlida para denegar la
informacion requerida.

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha acreditado que la informacion
solicitada se encuentre protegida por alguna excepcién al derecho de acceso a
la informacion publica previsto por la Ley de Transparencia, la Presuncion de
Publicidad respecto del acceso a dicha informacién se encuentra plenamente
vigente, toda vez que no ha sido desvirtuada por la mencionada entidad.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelaciébn materia de
analisis y ordenar a la entidad que proceda a entregar la informacién requerida
por el administrado en cuanto a la calidad de denunciados de Israel Héctor Lazo
Fernandez, Ruperto Israel Carranza Hinostroza, Walter Jesus Rivera Guerra,
Maria Elena Portocarrero Zamora y Oscar Benavides Majino en los extremos
peticionados, o en su defecto informar de manera clara, precisa y sustentada al
recurrente en el caso que la entrega de la informacion solicitada afecte la reserva
de la investigacion o instruccion de procesos penales en curso, conforme los
argumentos expuestos previamente.

Finalmente, es pertinente indicar que de conformidad con los articulos 30 y 35 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por FELIPE
JIMMY HERVIAS OLIVERA, REVOCANDO el Oficio N° 004098-2020-MP-FN-
PJFSLIMA emitido por el MINISTERIO PUBLICO - DISTRITO FISCAL DE LIMA; y, en
consecuencia, ORDENAR a la entidad efectuar la entrega de la informacion publica
solicitada al recurrente, conforme a la parte considerativa de la presente resolucion.



Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO PUBLICO - DISTRITO FISCAL DE LIMA que,
en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacién
a FELIPE JIMMY HERVIAS OLIVERA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a FELIPE
JIMMY HERVIAS OLIVERA y al MINISTERIO PUBLICO - DISTRITO FISCAL DE
LIMA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vic



