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SEGUNDA SALA

Resolucion N° 020303692020

Expediente 00879-2020-JUS/TTAIP

Recurrente GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
Entidad : PODER JUDICIAL

Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién

Miraflores, 9 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00879-2020-JUS/TTAIP de fecha 9 de
setiembre de 2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
contra el correo electrénico de fecha 31 de agosto de 2020 emitido por el PODER
JUDICIAL mediante el cual puso a disposicién la documentacién requerida, indicando
el costo de reproduccion, en atencién a su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada con fecha 17 de agosto de 2020 con Registro N° 012521-2020-TDA-SG.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de agosto de 2020, el recurrente solicitdé a la entidad la siguiente
informacion “DUPLICADA en dos CD”:

“(...) todas las ORDENES DE SERVICIO (incluye: términos de referencia,
contratos, pagos, informes o entregables) de los siguientes consultores o locadores:

a) Walter Martinez Laura (todas las érdenes de servicios de los afios 2015, 2016 y
2017)

b) Jimmy Javier Ronquillo Pascual (todas las 6rdenes de servicio del afio 2016).

c) Rafael Mateo Inga Méndez (todas las 6rdenes de servicios del afio 2017).”

Mediante el correo electrénico de fecha 31 de agosto de 2020, la entidad le
comunica al recurrente que “(...) el mediante Informe N° 0131-2020-SGT-GAF-GG-
PJ, la Subgerencia de Tesoreria remite la informacién solicita mediante la
Solicitudes S/N del 17AG02020 — Expediente 12521-2020-TDA-SG. En tal sentido,
se le comunica que el costo de reproduccién de su solicitud asciende a S/. 3.00, el
cual debera cancelarlo en el Banco de la Nacioén (...)” (sic).

Con fecha 9 de setiembre de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, alegando que luego de revisar la informacién brindada por la
entidad en el CD y compararla con la informacién entregada a Alejandro Espinoza



Salazar en el tramite de la solicitud de informacion de fecha 4 de abril de 2017,
comprobd que faltaban documentos. Al respecto, precisa que en dicha solicitud la
entidad precisé que las érdenes pertenecientes a dichas personas eran 20, las
cuales 16 son de Walter Martinez Laura, 3 de Jimmy Javier Ronquillo Pascual y 1
de Rafael Mateo Inga Méndez, sin embargo, a €l le fueron entregadas de modo
incompleto. Ademas, indica que no le brindaron el entregable de Jimmy Javier
Ronquillo Pascual en la realizacién del proyecto de sentencia del IX Pleno Civil. A
su vez, sefiala que las 20 6rdenes de servicios generaron 3 entregables cada uno,
por lo que deben existir 60 informes, sin embargo, no recibié dicha cantidad.
Finalmente manifiesta que en tanto las érdenes de servicio establecen una labor de
asesoria a los plenos jurisdiccionales, los entregables debian contener proyectos de
sentencia, sin embargo los entregables entregados no contienen dicha informacion.
Por otro lado, agrega que los entregables no recibidos corresponden a proyectos de
sentencias del VII, VIII y IX Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema. Cabe
sefialar que el recurrente indica que junto a su recurso de apelacién adjunta todo el
expediente del trdmite de la solicitud de Alejandro Espinoza Salazar y aparte
adjunta el CD que la entidad le brindé.

Mediante Resolucion N° 020103732020 de fecha 25 de setiembre de 2020,
notificada a la entidad el 2 de octubre de 2020%, se le solicitdé la remisién del
expediente administrativo correspondiente y la formulacibn de sus descargos,
requerimientos que a la fecha no han sido atendidos.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacién que demanden las personas en aplicaciéon del principio
de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
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Dado que se recibié la constancia de notificacion por parte de la entidad mediante correo electrénico de fecha 1 de
octubre de 2020 a las 20:29 horas, esta instancia considera que la Resolucion N° 020103732020 fue notificada
véalidamente el 2 de octubre de 2020.

En adelante, Ley de Transparencia.



restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental, precisando que
no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma de menor
jerarquia a la ley.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM3, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de
Transparencia.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia consiste en determinar si la entidad
entregd la informacion solicitada por el recurrente conforme a ley.

Evaluacion de la materia en discusion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio
de publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepciéon (STC N.°
02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o0 confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado agregado)
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En ese sentido, de las normas legales y los pronunciamientos efectuados por el
Tribunal Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que
posean las entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en
caso dicha informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en
los articulos 15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las
entidades acreditar dicha condicion, debido a que poseen la carga de la
prueba.

Cabe afadir que el articulo 19 de la Ley de Transparencia establece que “fejn
caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que,
conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley, no sea de acceso publico, la
entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”

De autos se observa que el recurrente solicité a la entidad las ordenes de
servicio, mas los términos de referencia, los contratos, los pagos, los informes
o los entregables de Walter Martinez Laura, Jimmy Javier Ronquillo Pascual y
Rafael Mateo Inga Méndez, de los afios 2015 al 2017, 2016 y 2017,
respectivamente, y la entidad le indicé que le brindaba la informacién solicitada
previo pago del costo de reproduccion. Ante ello, el recurrente present6 el
recurso de apelacion sefalando que, al revisar la informacién contenida en el
CD remitido por la entidad y otro pedido de informacién similar, comprob6 que
la entidad le entreg6 informacién incompleta. Ademas que la entidad no brindé
descargos a esta instancia.

En ese sentido, esta instancia concluye que en tanto la entidad no negé la
existencia de la informacién requerida ni invocé alguna excepcion conforme a
la Ley de Transparencia, sino que alega que entregoé lo requerido al recurrente,
corresponde analizar si dicha respuesta se realizé conforme a ley.

En el caso de autos se observa que el recurrente alega que luego de revisar la
informacion brindada por la entidad en el CD y compararla con la informacién
entregada a Alejandro Espinoza Salazar en el tramite de la solicitud de fecha 4
de abril de 2017, comprob6 que faltan documentos, e indica que junto a su
recurso de apelacion*, adjunta el pedido de informacién de Alejandro Espinoza
Salazar y, aparte, adjunta un CD® con la informacién recibida por la entidad.

Al respecto, debe precisarse, en primer lugar, que el pedido del sefior Alejandro
Espinoza Salazar, en efecto, coincide con el realizado por el recurrente en el
presente procedimiento de acceso a la informacién publica, conforme se
aprecia de la solicitud presentada con fecha 3 de abril de 2017, y que obra
adjunta al presente recurso de apelacién. En dicha solicitud se requirio:

“Contratos de servicios, expediente de contratacion, requerimientos de area
usuaria, informe que han presentado los prestadores, aprobacién de los
informes y pagos realizados a los sefiores Walter Martinez Laura, Rafael Mateo
Inga Méndez y Jimmy Javier Ronquillo Pascual, entre los afios 2015 a 2017 por
servicios prestados a la Corte Suprema o Presidencia del Poder Judicial”.

En dicho contexto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional sefialé en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01277-2011-

Cabe sefialar que el recurrente indic6 en su recurso de apelacién: “(...) el ciudadano Alejandro Espinoza Salazar,
en una anterior solicitud de acceso a la informacién, de fecha .4.4.2017 (adjunto todo el expediente) (...)".

Cabe sefialar que el recurrente indicé en su recurso de apelacion: “(...) una vez revisado el disco (adjunto) se
advierte que existe una gran cantidad de documentos faltantes”.




PHD/TC, que los alcances del derecho de acceso a la informacion contemplan
“proporcionar la informacién publica solicitada, sin otras exigencias que la de
ser actual, completa, clara y cierta”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacion puablica no s6lo comprende la obligacion de parte de los
organismos publicos de entregar la informacién solicitada, sino que ésta sea
completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa”. (subrayado agregado)

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta
clara, precisa, actualizada, cierta, congruente con lo requerido, en el sentido de
gue debe pronunciarse sobre cada item de la informacion requerida; por el
contrario, no debe brindar respuestas contradictorias y/o informacion
incompleta.

Ahora bien, de autos se observa que el recurrente indica que la entidad no le
entregd las 20 6rdenes de servicios que recibié el sefior Alejandro Espinoza
Salazar en respuesta a su solicitud de informacion, de las cuales 16 eran de
Walter Martinez Laura, 3 de Jimmy Javier Ronquillo Pascual y 1 de Rafael
Mateo Inga Méndez.

Al respecto, de la revision de la informacion remitida en CD al recurrente, esta
instancia concluye que recibié las mismas 20 érdenes de servicios que figuran
en el listado de Alejandro Espinoza Salazar, el cual esta adjunto al recurso de
apelacion, por lo que, corresponde desestimar el recurso de apelacion en ese
extremo.

Ademas, el recurrente precisa que la entidad no le brind6 los entregables de
Jimmy Javier Ronquillo Pascual en la realizacién del proyecto de sentencia del
IX Pleno Civil, pero que éste si fue entregado a Alejandro Espinoza Salazar. Al
respecto, cabe indicar que el recurrente, junto a su recurso de apelacion, como
parte de la informacién brindada al mencionado ciudadano, adjunté el Informe
N° 001-2016 de fecha 7 de octubre de 2016, emitido por Jimmy Javier
Ronquillo Pascual con el asunto: “Informe sobre Proyecto IX Pleno Casatorio
Civil’, aunque en el mismo no se aprecia a qué orden de servicio esta
vinculado. No obstante ello, por la fecha del informe, la materia y al estar
dirigido al Director del Centro de Investigaciones Judiciales del Poder Judicial
resulta razonable que el mismo sea parte de un producto entregado como parte
del cumplimiento de una orden de servicio suscrita por dicha persona con la
entidad en el afio 2016. Adema4s, la entidad no ha desvirtuado que dicho
informe forme parte de los entregables presentados por Jimmy Javier Ronquillo
Pascual al Poder Judicial en el afio 2016 producto de una orden de servicios
suscrita con dicha institucion.

Por su parte, de la revision del CD entregado por la entidad al recurrente, no se
aprecia el Informe N° 001-2016 de fecha 7 de octubre de 2016, emitido por
Jimmy Javier Ronquillo Pascual con el asunto: “Informe sobre Proyecto IX



Pleno Casatorio Civil”; por lo que corresponde declarar fundado el recurso de
apelacién en este extremo, disponiendo que la entidad entregue el referido
informe, precisando a qué orden de servicio de la referida persona pertenece, o
en su defecto, indique si dicho informe no corresponde a ninguna orden de
servicios suscrita por la referida persona con el Poder Judicial en el afio 2016.

Por lo demas, en caso de determinar que dicho informe si corresponde a una
orden de servicios suscrita por el mencionado proveedor en el afio 2016, la
entidad no solo se encuentra obligada a entregar dicho documento, sino que,
de conformidad con el articulo 13 de la Ley de Transparencia, debe agotar las
acciones para ubicarla de modo que se entregue al recurrente.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
precisa que cuando se solicite informacién afectada por algin supuesto de
extravio, destruccion, extraccion, alteracibon o modificacion indebidas de la
informacion en poder de la entidad, corresponde al responsable de atender la
solicitud, informar de dicha situacién a la persona solicitante, asi como los
avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar la informacion o la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar.

Por otro lado, el recurrente afirma que las 20 6rdenes de servicios generaron 3
entregables cada una, por lo que deben existir 60 informes, sin embargo, no
recibié dicha cantidad. Al respecto cabe sefialar que dicha afirmacion no se
condice con lo que se aprecia de la revision del CD adjuntado por el recurrente.
Por ejemplo, segun los términos de referencia de la Orden de Servicio N° 1081-
2017 emitida a favor de Walter Martinez Laura, se debieron emitir 5
entregables, y en la Orden de Servicio N° 3415-2016 de la referida persona, se
establece que se debi6 presentar un Unico entregable.

No obstante ello, de la revisiéon del mismo CD, este Tribunal aprecia que no se
encuentran los entregables de todas las 6rdenes de servicios, como por
ejemplo en el caso de los entregables correspondientes a las Ordenes de
Servicios N° 5084-2016 y 0175-2017 emitidas a favor de Walter Martinez
Laura.

Ademas, es preciso destacar que resulta compleja la ubicacién e identificacién
de los referidos entregables en la medida que la entidad ha entregado la
informacién sobre las 6rdenes de servicios y los documentos relativos a ellas
sin un orden determinado, ni una agrupacion por locadores, periodos u érdenes
de servicios, o0 sin una guia que permita identificar los distintos documentos
entregados.

En ese sentido, esta instancia concluye que la entidad no brindd informacion
completa conforme a la ley, ni desvirtué la afirmacién del recurrente en el
sentido de que no se habian entregado todos los entregables, por lo que
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en este extremo y
disponer que la entidad alcance al recurrente todos los entregables, sefialando
la orden de servicio a la que se encuentran vinculados, debiendo agotar las
acciones para su ubicacion o recuperacion, conforme a lo establecido en el
articulo 13 de la Ley de Transparencia y en el articulo 27 de su Reglamento.

Finalmente, el recurrente manifiesta que, en tanto las 6rdenes de servicio
establecen una labor de asesoria a los plenos jurisdiccionales, correspondia la
redaccion de proyectos de sentencia, sin embargo, los entregables alcanzados
por la entidad no contienen dichos proyectos. Al respecto cabe sefialar que ello



tampoco se condice con la informacién obrante en el CD, debido a que, por
ejemplo, segun los términos de referencia de la Orden de Servicio N° 5170-
2015 emitida a favor de Walter Martinez Laura, el entregable debia ser un
informe de andlisis de sentencias, o que en la Orden de Servicio N° 4882-2015
emitida a favor de la referida persona, el entregable debia ser un manual de
procedimientos para realizar plenos civiles.

Sobre el particular, es preciso destacar que el articulo 13 de la Ley de
Transparencia exige que las entidades brinden la informacion con la que
cuenten o se encuentren obligadas a contar, sin que ello signifique que deban
crear o producir informacion para satisfacer un pedido de informacion.

En el presente caso, ello significa que la entidad debe entregar de forma
completa, ordenada y detallada toda la informacién generada en su
oportunidad respecto de las 6rdenes de servicios indicadas por el recurrente en
su solicitud de informacion, lo que incluye todos los entregables alcanzados por
los proveedores de servicios en cumplimiento de las disposiciones
contractuales suscritas con la entidad.

Si los entregables alcanzados por la entidad en el contexto del presente
procedimiento de acceso a la informacién publica, no cumplen con las
exigencias establecidas en las aludidas disposiciones contractuales, el
recurrente puede cuestionar dicha circunstancia como parte de su derecho a
criticar la actuaciéon de los poderes publicos o puede activar otros mecanismos
de control que la ley provea, lo que, sin embargo, excede el &mbito protegido
por el derecho de acceso de acceso a la informacién puablica, el que se reduce
a poner a disposicion de los ciudadanos la informacién de naturaleza publica
gue éstos requieran.

Por ello, mientras no exista un elemento que indique que la informacién
proporcionada por una dependencia publica no corresponde a la informacion
efectivamente obrante en ella, existe una presuncion de que la informacion
entregada corresponde con lo que dicha entidad posee, en aplicacion del
principio de presuncion de veracidad contenido en el numeral 1.7 del articulo IV
del Titulo Preliminar® del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS’, norma aplicable supletoriamente al presente procedimiento de
conformidad con la Primera Disposicion Complementaria del Reglamento de la
Ley de Transparencia.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9 y 10 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el
caracter de declaracion jurada a las declaraciones efectuadas por los
funcionarios en el marco del procedimiento de acceso a la informacién publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicion de Director del Centro de Educacion Béasica Alternativa
(CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche, manifiesta
que “(...) segun el informe de la secretaria encargada actualmente no obra en

De acuerdo a dicho principio, “En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos
y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

En adelante, Ley N° 27444.



archivo ningiin memorandum emitidos entre los meses de enero y julio de 2008
por mi despacho (...)".
Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la
comunicacion antes consignada el caracter de declaracion jurada, razon por la
que le otorga presuncion de validez, a menos que se demuestre lo contrario”
(subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacion en este
extremo.

Por todo lo antes mencionado, corresponde declarar fundado en parte el
recurso de apelacién y ordenar a la entidad que entregue al recurrente el
Informe N° 001-2016 de fecha 7 de octubre de 2016, emitido por Jimmy Javier
Ronquillo Pascual con el asunto: “Informe sobre Proyecto IX Pleno Casatorio
Civil”, precisando a qué orden de servicio corresponde, y debiendo agotar las
acciones para su busqueda y recuperacion, de ser el caso, o en su defecto,
indique si dicho informe no corresponde a ninguna orden de servicios suscrita
por la referida persona con el Poder Judicial en el afio 2016. Asimismo,
corresponde que la entidad alcance al recurrente todos los entregables,
sefialando la orden de servicio a la que se encuentran vinculados, debiendo
agotar las acciones para su ubicacién o recuperacion, de ser el caso.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién puablica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulaciéon de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra el correo electrénico de fecha
31 de agosto de 2020; en consecuencia, ORDENAR al PODER JUDICIAL a la entidad
qgue entregue al recurrente el Informe N° 001-2016 de fecha 7 de octubre de 2016,
emitido por Jimmy Javier Ronquillo Pascual con el asunto: “Informe sobre Proyecto IX
Pleno Casatorio Civil”, precisando a qué orden de servicio corresponde, y debiendo
agotar las acciones para su busqueda y recuperacion, de ser el caso, o en su defecto,
indique si dicho informe no corresponde a ninguna orden de servicios suscrita por la
referida persona con el Poder Judicial en el afio 2016. Asimismo, corresponde que la
entidad alcance al recurrente todos los entregables, sefialando la orden de servicio a
la que se encuentran vinculados, debiendo agotar las acciones para su ubicacién o
recuperacion, de ser el caso.

Articulo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL que, en un plazo maximo de cinco (5)
dias hébiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo_3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra el correo electronico de fecha 31
de agosto de 2020, respecto a la entrega de las Ordenes de servicio de Walter
Martinez Laura, Jimmy Javier Ronquillo Pascual y Rafael Mateo Inga Méndez, de los



afios 2015 al 2016, 2016 y 2017, respectivamente, asi como respecto a la entrega de
60 entregables y de los informes que contengan los proyectos de sentencia de los
plenos jurisdiccionales.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON y al PODER JUDICIAL de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucibn en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: fjlf/jmr



