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SEGUNDA SALA

Resolucion N° 020304002020

Expediente 00925-2020-JUS/TTAIP

Recurrente GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
Entidad : PODER JUDICIAL

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 22 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00925-2020-JUS/TTAIP de fecha 16 de setiembre
de 2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra la Carta
N° 000196-2020-SG-GG-PJ de fecha 1 de setiembre de 2020, emitida por el PODER
JUDICIAL mediante la cual atendi6é su solicitud de acceso a la informacion publica,
remitida a través de Expediente N° 008277-2020-SG-GG de fecha 6 de agosto de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de agosto de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica el recurrente solicité a la entidad la siguiente informacién en CD:

“(...

)

100 sentencias de Salas Civiles de la Corte Suprema sobre obligacion de dar
suma de dinero en procesos de ejecucion (resoluciones de fondo, no
improcedencias o nulidades).

100 sentencias de Salas Civiles de la Corte Suprema sobre procesos de
ejecucion de garantias (resoluciones de fondo, no improcedencias o nulidades).
100 sentencias de Salas Civiles de la Corte Suprema sobre impugnacion y/o
nulidad de laudo arbitral (resoluciones de fondo, no improcedencias o nulidades).
100 sentencias de Salas Civiles de la Corte Suprema en los que la parte
demandada sean compafiias de seguro (resoluciones de fondo, no
improcedencias o nulidades).”

Mediante la Carta N° 000196-2020-SG-GG-PJ de fecha 1 de setiembre de 2020, la
entidad comunico al recurrente que: “(...) el Centro de Investigaciones Judiciales
adjunta un CD conteniendo TODAS las resoluciones que obran en nuestra base de
datos, con las caracteristicas sefaladas sobre los temas solicitados {(...)".

Con fecha 16 de setiembre de 2020 el recurrente interpuso ante la entidad el recurso
de apelacion materia de andlisis, sefialando que su solicitud ha sido atendida de
manera incompleta, ya que no le han entregado el nimero de sentencias solicitado,
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y no todas las sentencias incluidas en el CD cumplen con los criterios solicitados
respecto a resoluciones de fondo y materias.

Mediante la Resolucién N° 01010404020 se admiti6 a tramite el recurso de apelacion
solicitando a la entidad la formulacién de sus descargos, los cuales no han sido
presentados a la fecha de emisién de la presente resolucion?.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS 3, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligaciébn de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley. Asimismo, el primer parrafo del articulo 18 del mismo cuerpo
normativo sefiala que las excepciones establecidas en los articulos 15 a 17 del
referido texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretados de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica fue atendida conforme a ley.

2.2 Evaluacioén

Resulta oportuno mencionar que toda documentacion que obra en el archivo o
dominio estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por
ser de interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

Remitida a la entidad mediante correo electronico de fecha 16 de octubre de 2020 a la direccion
mesadepartespj@pj.gob.pe, habiéndose generado el Expediente N° 017492-2020-TDA-SG, ello segun
informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.

Habiéndose esperado el transcurso del plazo otorgado, asi como el cierre de la Mesa de Partes correspondiente
al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.



“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Pablica de crear o producir informacién con
la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretaciébn contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, el recurrente solicité en CD (i) cien sentencias de Salas
Civiles de la Corte Suprema sobre obligacion de dar suma de dinero en procesos
de ejecucion (resoluciones de fondo, no improcedencias o nulidades); (i) cien
sentencias de Salas Civiles de la Corte Suprema sobre procesos de ejecucion
de garantias (resoluciones de fondo, no improcedencias o nulidades); (iii) cien
sentencias de Salas Civiles de la Corte Suprema sobre impugnacion y/o nulidad
de laudo arbitral (resoluciones de fondo, no improcedencias o nulidades); y (iv)
cien sentencias de Salas Civiles de la Corte Suprema en los que la parte
demandada sean compafias de seguro (resoluciones de fondo, no
improcedencias o nulidades).

Al respecto, la entidad no cuestiona el carécter publico de la informacion, sino
mas bien remitio al recurrente mediante la Carta N° 000196-2020-SG-GG-PJ de
fecha 1 de setiembre de 2020, un CD “(...) conteniendo TODAS las resoluciones
gue obran en nuestra base de datos, con las caracteristicas sefialadas sobre los
temas solicitados (...)"

De la revision del citado CD, remitido por el recurrente con su recurso de
apelacién, se observa que su contenido esta distribuido en cuatro carpetas: (i)
Obligacion de dar suma de dinero (314 archivos); (ii) Ejecucion de garantias (61
archivos); (iii) Laudo arbitral (3 archivos) y (iv) Compafias de seguro (57
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archivos). En ese sentido, se verifica que el nUmero de sentencias remitidas no
corresponde al solicitado por el recurrente, habiendo sefialado la entidad que
tales sentencias son todas las que obran en su base de datos.

Sobre el particular, debe tenerse presente el principio de verdad material,
reconocido en el numeral 11 del articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, el cual establece que “(...) la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”

En ese sentido, este colegiado realiz6 la busqueda de los conceptos
mencionados por el recurrente en su solicitud, en la base de datos
“Jurisprudencia Nacional Sistematizada” de la entidad®. De manera ilustrativa, al
realizar la busqueda respecto a sentencias de Salas Civiles de la Corte Suprema
sobre nulidad de laudo arbitral, se obtuvo como resultado una sentencia del afio
2018 (resolucion de fondo), conforme puede apreciarse en la siguiente imagen:
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Tioo Recurso

Al respecto, cabe precisar que la citada sentencia cumple con los criterios
indicados por el recurrente y obra en la base de datos de la entidad, a pesar de
lo cual no ha sido incluida en el CD adjunto a la Carta N° 000196-2020-SG-GG-
PJ.

En cuanto a ello, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso
a la informacién publica no s6lo implica el deber del Estado de publicitar sus
actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo
10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar
al solicitante informacion clara, precisa, oportuna y completa, conforme lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefialo lo
siguiente:

4 En adelante, Ley N° 27444.
5 Disponible en la pagina web https:/jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/inicio.xhtml. Consulta
realizada el 22 de octubre de 2020.

4


https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/inicio.xhtml

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacioén impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria 0 confusa”.
(subrayado agregado)

En ese sentido, corresponde estimar el recurso de apelacion materia de autos y
ordenar a la entidad que entregue la informacién solicitada de manera completa,
conforme los argumentos expuestos previamente

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON, REVOCANDO lo dispuesto por el PODER JUDICIAL
en la Carta N° 000196-2020-SG-GG-PJ de fecha 1 de setiembre de 2020; y ORDENAR
a la referida entidad que proceda a entregar la informacion publica solicitada, conforme
los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL que, en un plazo méximo de cinco (5)
dias hdabiles, acreqite la entrega de dicha informacion a GUNTHER HERNAN
GONZALES BARRON.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON y al PODER JUDICIAL, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).



VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal
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