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VISTO el Expediente de Apelacion N° 01012-2020-JUS/TTAIP de fecha 29 de
setiembre de 2020, interpuesto por FAUSTO CHAVEZ CUEVA contra la Carta Policial
N° 23-2020-IGPNP-DIRINV-OD.JUNIN-SEDE LA MERCED de fecha 28 de setiembre
de 2020, mediante la cual la OFICINA DE DISCIPLINA DE LA POLICIA NACIONAL
DEL PERU LA MERCED denegé su solicitud de acceso a la informacion publica de
fecha 25 de setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de setiembre de 2020, el recurrente solicité a la entidad “copia de las
resoluciones que resuelven archivos de investigaciones o de acciones previas
durante el afio 2020, copia de resoluciones que resuelven recursos de apelacion
por infracciones leves durante el afio 2020 y copia de resoluciones gque imponen,
varian o levanta medidas preventivas”.

Mediante la Carta Policial N° 23-2020-IGPNP-DIRINV-OD.JUNIN-SEDE LA
MERCED de fecha 28 de setiembre de 2020, la entidad comunicé al recurrente que
“se ha verificado las investigaciones A/D realizadas y pendientes que obran en esta
Oficina de Disciplina La Merced, donde su persona no patrocina a ningun
administrado que tiene investigacion A/D pendiente”, afiadiendo que “debera
puntualizar a qué expediente administrativo disciplinario se refiere con la finalidad
de atender su pedido”.

Con fecha 29 de setiembre de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, alegando que en mérito al derecho de acceso a la informacion
publica no puede exigirsele ser parte del procedimiento o representante de alguna
de ellas para acceder a informacion de caracter publico.



Mediante Resolucion N° 020104152020 se admitid a tramite el referido recurso
impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del expediente administrativo
generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi como la formulacién de
sus descargos.

Mediante Oficio N°1691-2020-IGPNP/DIRINV/OD.JUNIN-SEDELA MERCED.SEC,
ingresado a esta instancia el 26 de octubre de 2020, la entidad comunica que
mediante el Oficio N° 1668-2020-SIGLAS de fecha 21 de octubre de 2020 remiti6 la
Resolucion N° 020104152020 a la Oficina de Asesoria Juridica de la Inspectoria
General PNP, a fin de que emita opinion o dar cumplimiento a lo solicitado; sin
embargo hasta la emision de la presente resolucién no se ha remitido el descargo
requerido u otra informacion sobre el presente procedimiento.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informaciéon que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informaciéon que demanden las personas en aplicacién del principio
de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligaciébn de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su
control; asimismo, para los efectos de la referida ley, se considera como
informacion publica cualquier tipo de documentacion financiada por el presupuesto
publico que sirva de base a una decisién de naturaleza administrativa, asi como las
actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

A su vez el numeral 3 del articulo 17 de la misma norma sefala que el derecho de
acceso a la informacién publica tiene como excepcion “[l]la informacion vinculada a
investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, en cuyo caso la exclusién del acceso termina cuando la
resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren
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Notificada a la entidad el 21 de octubre de 2020.
En adelante, Ley de Transparencia.



méas de seis (6) meses desde que se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final”.

2.1.

2.2.

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la respuesta
brindada por la entidad a la solicitud de informacién es acorde a ley.

Evaluacién

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional ha sostenido que
el derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucién Politica del Pera, que faculta a
cualquier persona a solicitar y acceder a la informacion en poder de la
Administracién Publica, salvo las limitaciones expresamente indicadas en la

ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que ‘De
acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho
de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado agregado).

En el caso de autos, el recurrente solicitd copia de: i) resoluciones que
resuelven archivos de investigaciones o de acciones previas durante el afio
2020, ii) resoluciones que resuelven recursos de apelaciéon por infracciones
leves durante el afio 2020 vy iii) resoluciones que imponen, varian o levantan
medidas preventivas, pedido que fue denegado por la entidad alegando que el



recurrente no es parte ni apoderado en ninguna de las investigaciones
pendientes o en trAmite que realiza la entidad, afiadiendo que el recurrente
“debera puntualizar a qué expediente administrativo disciplinario se refiere con
la finalidad de atender su pedido”. Frente a ello, el recurrente interpuso su
recurso de apelacion alegando que en mérito al derecho de acceso a la
informacion publica no puede exigirsele ser parte del procedimiento o
representante de alguna de ellas para acceder a informacion de caracter
publico. La entidad, por su parte, no ha presentado descargos a esta instancia.

Sobre el particular, es pertinente destacar que conforme al numeral 5 del
articulo 2 de la Constitucion toda persona tiene derecho a solicitar informacion
de cualquier entidad publica, sin expresién de causa. En la misma linea, el
articulo 7 de la Ley de Transparencia establece que toda persona tiene
derecho a solicitar y recibir informacién de cualquier entidad de la
Administracion Publica, sin que en ningln caso se pueda exigir expresion de
causa para el ejercicio de este derecho; afiadiendo el primer parrafo del articulo
13 del mismo cuerpo normativo que la entidad a la cual se solicite informacion
no podra negar la misma basando su decision en la identidad del solicitante.

Conforme a los preceptos normativos citados, para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica no es necesario indicar el motivo o interés que
se tiene para acceder a la informaciébn que se encuentre en poder de las
entidades de la Administracién Publica, siendo que cualquier persona puede
acceder a dicha informacién independientemente del interés que posea en ella,
por lo que la Ley de Transparencia prohibe expresamente que se deniegue la
informacion con base en quién sea la persona que lo solicita.

En el caso de autos, por tanto, no resulté valida la respuesta de la entidad al
denegar el pedido de informacion publica, con base en que el recurrente no
patrocinaba a ninguna de las personas que tenian procedimientos disciplinarios
en la entidad, esto es, con base en la exigencia de que tenga un interés
especifico o legitimidad para obrar en dichos procedimientos.

Adicionalmente a ello, es necesario puntualizar que si bien la entidad mencioné
en su carta de respuesta que el recurrente debia indicar a qué expediente
administrativo se refiere para atender su pedido, en estricto no efectudé ningun
requerimiento especifico de subsanacién de la solicitud de informacion,
invocando el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia®, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, siendo ademas que la
indicacion de que sefale el expediente administrativo respecto del cual
solicitaba informacién, no resultaba pertinente en la medida que el ciudadano
no estaba requiriendo informacion de algun expediente en particular, sino que
solicitaba que se le entreguen todas las resoluciones que existiesen en funcion
a unos criterios especificos.

Por otro lado, es pertinente sefialar que el numeral 3 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia sefiala expresamente que es confidencial la informacién

Dicho precepto sefiala: “El plazo a que se refiere el literal b) del Articulo 11 de la Ley, se empezara a computar a
partir del dia siguiente de la recepcion de la solicitud de informacién a través de los medios establecidos en el
primer parrafo del articulo 10 del presente Reglamento, salvo que aquella no cumpla con los requisitos sefialados
en los literales a), ¢) y d) del articulo anterior, en cuyo caso, procede la subsanacién dentro de los dos dias habiles
de comunicada, caso contrario, se considerard como no presentada, procediéndose al archivo de la misma. El
plazo antes sefialado se empezara a computar a partir de la subsanacion del defecto u omision.

En todo caso, la Entidad debera solicitar la subsanacién en un plazo maximo de dos dias habiles de recibida la
solicitud, transcurrido el cual, se entendera por admitida”.

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso “la exclusion del
acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicio el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion
final”.

Conforme se advierte del citado texto, la norma establece dos (2) supuestos
distintos -y no concurrentes- en los cuales la exclusion de acceso a la
informacion termina:

1. Cuando laresolucion que pone fin al procedimiento queda consentida.-
Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no
haya sido impugnado, de modo que el procedimiento administrativo
concluye.

2. Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucién final.- Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos (2)
requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que
conforme lo sefala la norma es de seis (6) meses; y, el segundo, que en
dicho plazo la Administracion no haya dictado la resolucion final del
procedimiento administrativo.

En esa linea, cuando la informaciébn corresponda a procedimientos
administrativos en los cuales se ejerce la potestad sancionadora del Estado,
para alegar su confidencialidad corresponde a la entidad acreditar que dicho
procedimiento aun no cuenta con una resolucién que le ponga fin que se
encuentre consentida, o que desde el inicio de dicho procedimiento no han
transcurrido mas de seis (6) meses sin que se dicte la resolucion final.

En el caso de autos, la entidad no ha precisado si la informacién requerida
relativa a procedimientos administrativos disciplinarios cumple con las
condiciones establecidas en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia para ser confidencial, pese a tener la carga de acreditar dichas
condiciones, por lo que la presuncion de publicidad que pesa sobre toda
informacion en poder del Estado se mantiene vigente al no haber sido
desvirtuada por la entidad.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion vy
disponer la entrega de la informacién al recurrente, debiendo precisar que en la
medida que el recurrente ha requerido en el punto i) de su solicitud
resoluciones que resuelven archivos de investigaciones o acciones previas y en
el punto ii) resoluciones que resuelven recursos de apelacion interpuestos
contra sanciones leves, en la medida que dichas resoluciones constituyan
resoluciones finales a procedimientos disciplinarios que hayan quedado
consentidas, las mismas deberan ser entregadas al recurrente al momento de
cumplir la presente resolucion, al constituir dicha condicion uno de los
supuestos de cese de la confidencialidad conforme al numeral 3 del articulo 17
de la Ley de Transparencia.

En el caso de la informacién requerida en el item iii) de la solicitud,
relacionadas a resoluciones sobre medidas preventivas, las mismas deberan
entregarse previa verificacion de si en los procedimientos disciplinarios en los
que han sido emitidas se ha producido el cese de la confidencialidad, tomando



en cuenta los supuestos establecidos en el aludido numeral 3 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Protecciobn de Datos Personales y la Regulacion de la
Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por FAUSTO
CHAVEZ CUEVA; REVOCANDO lo dispuesto en la Carta Policial N° 23-2020-IGPNP-
DIRINV-OD.JUNIN-SEDE LA MERCED de fecha 28 de setiembre de 2020; en
consecuencia, ORDENAR a la OFICINA DE DISCIPLINA DE LA POLICIA
NACIONAL DEL PERU LA MERCED la entrega de la informacion publica requerida
por el recurrente, conforme los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la OFICINA DE DISCIPLINA DE LA POLICIA NACIONAL
DEL PERU LA MERCED que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite
la entrega de dicha informacién al recurrente FAUSTO CHAVEZ CUEVA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a FAUSTO
CHAVEZ CUEVA y a la OFICINA DE DISCIPLINA DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU LA MERCED, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma
antes citada.

Articulo _5.- DISPONER la publicaciéon de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta



VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN

Vocal Vocal
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