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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

SEGUNDA SALA

Resolucion N° 020304172020

Expediente : 00988-2020-JUS/TTAIP

Recurrente GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON

Entidad : INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL -
INDECOPI

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 29 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00988-2020-JUS/TTAIP de fecha 23 de setiembre
de 2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra la Carta
N° 001258-2020-GEG-SAC/INDECOPI remitida por correo electrénico de fecha 16 de
setiembre de 2020, mediante la cual el INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL -
INDECOPI denegé las solicitudes de acceso a la informacion publica presentadas
mediante Tramites N°° 0106938-2020 y 0106941-2020, ambas de fecha 2 de setiembre
de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante solicitudes de fecha 2 de setiembre de 2020, en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion publica, el recurrente solicitdé que se le entregue en CD la
documentacion que a continuacion se detalla:

A través del Tramite N° 0106938-2020

“Todas las resoluciones de segunda y ultima instancia administrativa referidas a la
eliminacion de barreras burocraticas en el ambito de tramites o tasas registrales,
trAmites o tasas por urbanizacion, habilitacién, aportes, zonificacion, edificacion,
subdivision u otros actos de caracter urbanistico.”

A través del Tramite N° 0106941-2020
“Todas las Resoluciones de la Sala de Proteccion del Consumidor del Tribunal de

Indecopi, en el periodo 2015-2020 en el que se resuelvan casos vinculados con el
consumidor inmobiliario (compraventa de departamentos o viviendas, construcciones



o edificaciones, habilitaciones urbanas o independizaciones, tramites municipales o
registrales, entre otros).”

Mediante la Carta N° 001258-2020-GEG-SAC/INDECOPI remitida por correo
electronico de fecha 16 de setiembre de 2020, la entidad indico lo siguiente: (i)
Respecto a la solicitud presentada a través del Tramite N° 0106938-2020, la
Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas
se encuentra imposibilitada de atender el requerimiento del administrado “(...) debido
a que el Sistema Administrativo de Expedientes, SIGA-SAE no cuenta con un registro
que brinde el detalle de las medidas que son materia de cuestionamiento”, invocando
para tal efecto el cuarto parrafo del articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el
Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?, referido a que la entidad no tiene obligacion de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido; asimismo, brindé al administrado el enlace:
https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/tribunal.seam, en el que se
encontraria la totalidad de resoluciones emitidas por la referida sala; y (ii) Respecto
a la solicitud presentada a través del Tramite N° 0106941-2020, la Secretaria Técnica
de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor “(...) ha realizado una
busqueda en los sistemas de administracién de expedientes de los procedimientos
concluidos en materia inmobiliaria durante el periodo comprendido entre enero de
2015 a junio de 2020. Dicha informacion ha sido recogida en un archivo Excel que se
remite y que contiene un listado de expedientes concluidos indicandose: nimero de
ingreso en sala, niumero de expediente de origen, tipo de expediente, denunciado,
materia de la sala, fecha de resolucion, afio de resolucién y numero de Sala.”

Con fecha 23 de setiembre de 2020, el recurrente presentd recurso de apelacion
sefialando que el requerimiento vinculado a la proteccién del consumidor no se ha
entregado en CD, siendo que la entidad “(...) pretende reenviar a la web (...) para
facilitar la labor de la entidad, reduzco el pedido a 120 resoluciones del Tribunal de
Indecopi correspondiente a los afios 2019-2020, sobre consumidor inmobiliario (...)".
De otro lado, con relacién a la informacién vinculada a barreras burocraticas, alega
que su reguerimiento no implica creacién, analisis o evaluacién alguna, sino que su
peticion se refiere a la entrega de documentacion de manera ordenada y precisa;
“(...) no obstante, para facilitar la labor se reduce el pedido a 60 resoluciones que van
desde 2020 hacia atras sobre los temas peticionados.”

Mediante la Resolucién N° 020104172020% se admitié a tramite el citado recurso
impugnatorio, requiriendo la remision del expediente administrativo generado para la
atencion de la referida solicitud, asi como la formulacion de sus descargos. Al
respecto, mediante Oficio N° 001263-2020-GEL/INDECOPI presentado con fecha 26
de octubre de 2020 la entidad sefial6 lo siguiente: (i) con relacion a la informacion
referida al ambito inmobiliario, se emiti6 la Carta N° 001452-2020-GEG-
SAC/INDECOPI, remitida al recurrente mediante correo electronico de fecha 12 de
octubre de 2020, por la cual se comunicé el costo de reproduccion por un CD
conteniendo las ciento (120) resoluciones solicitadas; indicando ademas que se
habria cumplido con la entrega del citado CD con fecha 14 de octubre de 2020, por
lo que se habria producido la sustraccion de la materia; y (ii) con relacion a la
informacion relacionada a la eliminacion de barreras burocraticas, se reiter6é los
argumentos esgrimidos en la denegatoria contenida en la Carta N° 001258-2020-
GEG-SAC/INDECORPI .

En adelante, Ley de Transparencia.
Notificada a la entidad el 20 de octubre de 2020, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica
de esta instancia.


https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/tribunal.seam,

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia establece que el Estado tiene
la obligacién de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacion
del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si: (i) la informacion
solicitada por el recurrente le fue entregada por la entidad en el extremo referido
a la solicitud presentada mediante el Tramite N° 0106941-2020; y (ii) si la
denegatoria de la solicitud presentada mediante el Tramite N° 0106938-2020 se
encuentra conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en
manos de los ciudadanos’.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
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publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente 0959-2004-HD, respecto al derecho de
acceso a la informacion publica y la naturaleza de sus excepciones, lo siguiente:

“4. La Constitucion Politica del Pera, en su articulo 2°, inciso 5, reconoce el
derecho de toda persona de solicitar, sin expresion de causa, la informacién que
requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en un plazo razonable, y con
el costo que suponga dicho pedido, con la Unica excepcion de aquella que afecte
a la intimidad personal y la que expresamente se excluya por ley o por razones
de seguridad nacional. Lo establecido en el referido articulo representa una
realidad de doble perspectiva, pues no solo constituye el reconocimiento de un
derecho fundamental, sino el deber del Estado de dar a conocer a la ciudadania
sus decisiones y acciones de manera completa y transparente. En esa medida,
el secreto o lo oculto frente a la informacion de interés publico resulta una medida
de caracter extraordinario y excepcional para casos concretos derivados del
mandato constitucional”.

De lo expuesto se desprende, con relacion al derecho de acceso a la informacién
publica, que la regla general es garantizar a los ciudadanos su pleno ejercicio,
mientras que la restriccion a dicho derecho tiene una naturaleza extraordinaria y
de excepcion.

Igualmente, el Tribunal Constitucional ha sefialado que le corresponde al Estado
acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya sido
solicitada por un ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente 0959-2004-HD:

“De manera que si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la_carga de la prueba acerca de
la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado agregado).




Siendo ello asi, corresponde a las entidades que deniegan el acceso a la
informacion publica solicitada por un ciudadano, acreditar fehacientemente que
esta se encuentra comprendida en una de las excepciones prevista por la ley.

En el presente caso, es preciso puntualizar en primer lugar que, si bien el
recurrente solicitd inicialmente “todas las resoluciones de segunda y ultima
instancia administrativa referidas a la eliminacion de barreras burocréticas en el
ambito de trdmites o tasas registrales, trdmites o tasas por urbanizacion,
habilitacion, aportes, zonificacion, edificacion, subdivision u otros actos de
caracter urbanistico” (Tramite N° 0106938-2020) y “todas las Resoluciones de la
Sala de Proteccion del Consumidor del Tribunal de Indecopi, en el periodo 2015-
2020 en el que se resuelvan casos vinculados con el consumidor inmobiliario”
(Tramite N° 0106941-2020), en su recurso de apelacion sefalé expresamente
gue reduce su pedido a 60 resoluciones que van desde 2020 hacia atras sobre
eliminacion de barreras burocraticas en los temas peticionados y 120
resoluciones correspondientes a los afios 2019-2020 sobre consumidor
inmobiliario; por lo cual este Tribunal se pronunciara respecto a la solicitud en
los términos precisados por el recurrente en su recurso de apelacion.

Sobre el particular, la entidad ha sefialado que en cuanto a la peticion
relacionada al item de eliminacion de barreras burocraticas, brindé un enlace
para que el administrado acceda a las resoluciones requeridas, sefialando
ademas que su registro no le permite entregar la informacion conforme al detalle
solicitado, invocando el cuarto parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia.
Asimismo, en sus descargos indicé que se habria producido la sustraccion de la
materia en lo que respecta al requerimiento referido a resoluciones sobre
proteccion del “consumidor inmobiliario”.

Con relacién a la solicitud presentada mediante Tramite N° 0106938-2020,
referida a resoluciones sobre eliminacion de barreras burocraticas en el &mbito
registral, resulta necesario precisar que, en tanto la entidad no invocé alguna
excepcion de la Ley de Transparencia para denegar lo requerido ni negé que
tenga la informacién en su poder, sino que indico que su Sistema Administrativo
de Expedientes “SIGA-SAE” no cuenta con un registro que brinde el detalle
requerido por el administrado; la Presuncién de Publicidad respecto del acceso
a dicha documentacién se encuentra plenamente vigente, correspondiendo a
este colegiado analizar si dicha justificacién brindada por la entidad es vélida
para la denegatoria de la solicitud de informacion.

Sobre el particular, se debe tomar en consideracion que el literal d) del articulo
11 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo
N° 072-2003-PCM3, no exige que el ciudadano alcance todos los datos que
permitan la localizacion de la informacion, como condicion para admitir su
pedido, en tanto dicho ciudadano se encuentra en una relacion de asimetria
informativa con el Estado, por la cual quien tiene mayores posibilidades de
acceder a los aludidos datos de ubicacion de la informacion es la entidad estatal
y no el ciudadano, por lo que el ciudadano solo tendra que aportar aquellos datos
gue efectivamente posea. En todo caso, la nica exigencia para el solicitante que
se desprende del citado precepto es que efectle una “expresién concreta y
precisa del pedido de informacion”, esto es, que se realice una delimitacion clara
de la informacién o documento que se solicita. En dicha linea, se ha pronunciado
el Tribunal Constitucional en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 3550-2016-PHD/TC, en el cual ha precisado que:
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



“Pretender que, en el presente caso, el recurrente especifique datos mas
precisos que los que ha planteado en su solicitud de acceso a informacion
publica deviene en desproporcionado, dado que como ciudadano no tiene por
qgué saber mayores datos sobre el particular. En ese sentido, la solicitud de
aclaracién deviene en innecesaria, puesto que entre la entidad emplazada y el
recurrente existe una relaciébn de asimetria informativa. En efecto, es la
emplazada la que conoce qué datos adicionales, distintos a los indicados por el
recurrente podrian adicionalmente servir para brindar la informacion. Sin
embargo, los datos indicados por el recurrente en su solicitud bastan como para
que la entidad emplazada le proporcione lo requerido”.

En el caso de autos, este Tribunal aprecia que el pedido de informacion es claro
y preciso en cuanto a las materias, el periodo temporal y el 6rgano que ha emitido
las resoluciones solicitadas, siendo que el problema de la entidad para entregar
la informacién estriba en que no tiene sistematizadas sus resoluciones bajo los
parametros requeridos por el recurrente.

Sucede, sin embargo, que no existe en la Ley de Transparencia una limitacién o
excepcion a la entrega de informacion cuando la entidad no tiene ordenada su
informacion en funcion al criterio requerido por el ciudadano, aun cuando ello
suponga una labor de busqueda compleja.

En puridad, conforme al numeral 3 del articulo 3 de la Ley de Transparencia, el
principio de publicidad exige que el Estado entregue la informacién que
demanden los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que toda
persona tiene el derecho a acceder a la informacion publica que la entidad tiene
contenida _en_cualquier_soporte o _formato, como por ejemplo, programas
informaticos, registros fisicos o digitales, bases de datos, entre otros, siempre
gue haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o
bajo su control.

Por otro lado, el articulo 13 de la referida norma solo establece como supuestos
en los que no procede el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica,
ademas de las excepciones reguladas en los articulos 15 a 17: i) la creacion de
informacion con la que la entidad no cuente o no tenga la obligacion de contar, y
i) el andlisis o evaluacion de la informacion que poseen. La citada norma ha
excluido incluso de los aludidos supuestos de creacion o evaluacion de
informacion, al procesamiento de datos preexistentes; esto es, la presentacion
de informacion bajo alguna forma de agrupacion que permita su utilizacion,
siempre que dicha informacion se encuentre alojada en una base de datos
electronica o la entidad tenga la obligacién de contar con ella, conforme a lo
previsto en el articulo 16-A del Reglamento de la Ley de Transparencia.

Ademas, es preciso destacar que, de acuerdo al articulo 18 de la Ley de
Transparencia, solo por ley puede establecerse alguna excepcién o limitacion al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, y que los supuestos de
excepcion a su ejercicio deben ser interpretados de forma restrictiva.

En el caso de autos, no nos encontramos en un supuesto de creacion de
informacion con que la entidad no cuente, en la medida que ella ha emitido las
resoluciones solicitadas por el administrado, ni en un supuesto de analisis o



evaluacion de informacion, en tanto el recurrente ha requerido dichas
resoluciones sin que se efectde ningun andlisis sobre las mismas. Tampoco nos
encontramos ante la figura del procesamiento de datos preexistentes que,
conforme a lo sefialado solo se puede efectuar a partir de informacién registrada
en base de datos electrénica, por cuanto no se esta requiriendo que se procese
datos de forma que se presente informacién bajo alguna forma de clasificacion,
sino que simplemente se est4 solicitando la ubicacion y entrega de determinadas
resoluciones.

Adicionalmente, al margen de que algunas normas puedan disponer
explicitamente que una entidad sistematice y publique sus decisiones por
materia®, en general la ubicacion y entrega de informacién conforme a las
materias sobre las cuales versan las decisiones de la Administracion Publica,
permite al ciudadano no solo escrutar la coherencia y correccion de dichas
decisiones, sino que le posibilita a éste tomar conocimiento de la forma en que
se aplica la normatividad pertinente por parte de las entidades, de modo que
pueda dirigir su conducta conforme a las decisiones previamente adoptadas.

En efecto, conforme al numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, el principio de
predictibilidad o confianza legitima supone que:

“1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad
administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacién
veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal
que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta
sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se
podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la
practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no
puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no
puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas
aplicables”.

En consecuencia, al permitir el acceso de los ciudadanos al conocimiento de sus
resoluciones en determinada materia, la entidad brinda informacién util para que
éstos puedan orientar su conducta y sus intereses sobre la base de las
decisiones previamente emitidas, de modo que se haga efectivo el principio-
derecho de sequridad juridica que ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional como un derecho fundamental atribuible a todos los ciudadanos.
En efecto, en el Fundamento 3 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0001-
2003-Al/TC, dicho colegiado reconocié que:

Conforme al numeral 3 del articulo 39 de la Ley de Transparencia (precepto normativo afiadido por la Ley N° 30934,
Ley que modifica la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, respecto a la transparencia
en el Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Junta Nacional de Justicia, el Tribunal Constitucional y la Academia de
la Magistratura):

“Las entidades que forman parte del sistema de justicia estan obligadas a publicar en sus respectivos portales de
transparencia, por lo menos, la siguiente informacion:

(--)

3. Todas las sentencias judiciales, dictamenes fiscales y jurisprudencia sistematizada de facil acceso por materias
(...

En adelante, Ley N° 27444.



“(...) la seguridad juridica es un principio consustancial al Estado constitucional
de derecho, implicitamente reconocido en la Constitucién. Se trata de un valor
superior contenido en el espiritu garantista de la Carta Fundamental, que se
proyecta hacia todo el ordenamiento juridico y busca asegurar al individuo una
expectativa razonablemente fundada respecto de cual sera la actuacion de los
poderes publicos y, en general, de toda la colectividad, al desenvolverse dentro
de los cauces del Derecho y la legalidad”.

En esta linea, es pertinente recordar que el derecho de acceso a la informacién
publica tiene la caracteristica de ser un derecho relacional, esto es, un derecho
gue permite el ejercicio adecuado de otros derechos fundamentales, al posibilitar
el acceso a informacion que pueda ser Util para su ejercicio pleno y efectivo. En
dicha linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1219-2003-HD/TC ha establecido que:

“Mediante dicho derecho, desde luego, no sélo se garantiza dicha esfera
subjetiva, sino también se posibilita que puedan ejercerse otros derechos
fundamentales, como la libertad de investigacién cientifica, la libertad de opinién
0 expresion, etc., que requieren de aquél, pues, en ciertas ocasiones, el derecho
de acceso a la informacion publica se presenta también como un presupuesto o
medio para el ejercicio de otros derechos fundamentales. En este sentido, el
derecho de acceso a la informacion publica, ademas de ser un derecho subijetivo,
es también un derecho relacional” (subrayado agregado).

Por tanto, este Tribunal entiende que en la medida que la Ley de Transparencia
no ha restringido el derecho de acceso a la informacién publica a la basqueda y
entrega de informacion previamente sistematizada u ordenada por la entidad, y
en tanto la entrega de informacién sobre las resoluciones emitidas por la Sala
Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas, en las materias
requeridas por el recurrente, permite el escrutinio de las decisiones de dicha
entidad, asi como el conocimiento de los criterios establecidos en la aplicacion
de la normativa sobre las materias requeridas, lo que redunda en la satisfaccion
del derecho-principio fundamental de seguridad juridica o predictibilidad,
constituye obligacion de la entidad efectuar la busqueda y entrega de las
resoluciones solicitadas por el recurrente.

Por lo demas, la misma linea de interpretacién ha sido asumida por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 02213-2012-PHD/TC,
en la cual indic6é que denegar la entrega de informacion porque no esta
sistematizada, configura una vulneracion del articulo 3 de la Ley de
Transparencia y en ese sentido, una violacién del derecho de acceso a la
informacion publica, por lo que ordend la entrega de la informacién requerida, de
esta manera:

“14. Sin embargo, al margen que de la respuesta del emplazado se infiera que
dicha informacion aparentemente no existe y que de acuerdo con el articulo 13°
de la Ley N.° 27806, la Administracién no se encuentre obligada a crear o
producir informacioén con lo que no cuente al momento de efectuarse el pedido,
en el presente caso, lo que se advierte es que el emplazado se niega entregar
la informaciodn solicitada, no porgue la informacién requerida no exista, sino mas
bien por una presunta falta de sistematizacion de la informacioén solicitada, pues,
en efecto, al cambiar el procedimiento preestablecido en el Reglamento de
Grados y Titulos por la mecénica alterna y publica que viene aplicando para el




establecimiento del cronograma de sustentacion del grado de abogado, ha
omitido cumplir con la obligacién de sistematizacién que estipula el articulo 3° de
la Ley N.° 27806, hecho que en modo alguno exonera al emplazado de su
responsabilidad de sistematizar la _informacién requerida; todo lo contrario,
acredita gue dicha omision resulté lesiva del derecho invocado por el actor, razén
por la cual en este extremo corresponde estimar la demanda” (subrayado
agregado).

Por otro lado, en lo que respecta al requerimiento referido a resoluciones sobre
proteccion del “consumidor inmobiliario”, la entidad alega que con fecha 14 de
octubre de 2020 habria entregado un CD al recurrente con las 120 resoluciones
solicitadas, para lo cual adjunta correos electronicos de fecha 12 de octubre de
2020, mediante los cuales la entidad realiza una coordinacion con el
administrado para la entrega respectiva el 14 de octubre de 2020; sin embargo
no obra dentro del presente procedimiento un medio probatorio que acredite que
efectivamente se entregé dicho CD en la fecha aludida. De autos se advierte que
solamente obra el cargo de recepcion suscrito por la sefiora Elizabeth Mercedes
Castro Guzméan con fecha 15 de octubre de 2020, quien en representacion del
administrado recibi6 la informacién peticionada por este mediante Tramite N°
0125406-2020; es decir, no se ha acreditado la sustraccién de la materia con
relacion al requerimiento ingresado mediante Tramite N° 0106941-2020.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
ordenar a la entidad la entrega de la informacion solicitada por el recurrente, o
en su defecto precisar de manera clara y precisa la inexistencia de la misma.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON, REVOCANDO la Carta N° 001258-2020-GEG-
SAC/INDECOPI emitida por el INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL -
INDECOPI; y en consecuencia ORDENAR a la entidad entregar la informacién al
recurrente, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo _2.- SOLICITAR al INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL -
INDECOPI que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,



Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON y al INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL -
INDECOPI, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la horma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vic
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