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Sumilla : Declara improcedente el recurso de apelacion

Miraflores, 28 de febrero de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 000260-2022-JUS/TTAIP de fecha 01 de febrero
de 2022, interpuesto por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MALA contra el Oficio N°
09-2022-GSG-MPC de fecha 24 de enero de 2022, mediante el cual la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE deneg6 la solicitud presentada en el
Expediente N° 202200401 de fecha 12 de enero de 2022.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional;

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que las entidades de la Administracion Pablica tienen la obligacion de proveer
la informacién requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya
sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control;

Que, conforme lo establecido en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses?, corresponde a este Tribunal resolver los
recursos de apelacién contra las decisiones de las entidades comprendidas en el
articulo | del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS?3,;

En adelante, Ley de Transparencia.
2 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
3 En adelante, Ley N° 27444.



Que, nuestro ordenamiento legal admite modalidades en el derecho de acceso a la
informacion como son: el derecho de peticion, la libertad de informacién, la
autodeterminacion informativa, el acceso a informacion de regidores, entre otros; todos
ellos con caracteristicas similares, pero con distintos ambitos de proteccién que los
distinguen entre si y que, ademas, difieren del derecho de acceso a la informacion
publica regulado en la Ley de Transparencia;

Que, por su parte, el numeral 87.2.5 del articulo 87 de la Ley N° 27444, regula el criterio
de colaboracion a través del cual las entidades deben “brindar una respuesta de manera
gratuita y oportuna a las solicitudes de informacion formuladas por otra entidad publica
en ejercicio de sus funciones”, por el cual todas las entidades de la Administracion
Publica deben cooperar entre si para el adecuado cumplimiento de sus funciones, sin
mayor limitacién que lo establecido por la Constitucion o por la ley;

Que, asimismo, el tercer péarrafo del articulo 2 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?*, establece que
las solicitudes de informacién entre entidades publicas se rigen por el deber de
colaboracidn entre entidades regulado en la Ley N° 27444;

Que, al respecto, Juan Carlos Morén Urbina al referirse a la naturaleza de las relaciones
de cooperacién o colaboracién interadministrativa, ha sefialado lo siguiente: “La relacion
de colaboracion refleja la necesidad del interés puablico porque las entidades
administrativas actien de manera coordinada en aquellos asuntos de su competencia
material en los cuales mantengan afinidad o cercania funcional. No obstante, esta
relacién de colaboracién no esta sujeta a la espontaneidad de las autoridades de turno,
sino que ha sido calificada por el Tribunal Constitucional como un principio implicito en
nuestro ordenamiento constitucional derivado del sistema de equilibrio de poderes que
como tal, es necesario observar por todas las autoridades administrativas. En efecto,
podemos apreciar esta afirmacion constitucional a continuacion: (...) Sin embargo, la
separacion de poderes que configura nuestra Constitucion no es absoluta, porque de la
estructura y funciones de los Poderes del Estado regulados por la Norma Suprema,
también se desprende el principio de colaboracion de poderes®. Conforme a dicho
marco legal, para el mejor logro de los cometidos publicos, las entidades se encuentran
sujetas al deber de colaborar reciprocamente para apoyar la gestiébn de las otras
entidades (...)’®;

Que, de autos se advierte que la Municipalidad Distrital de Mala, a través del Oficio N°
004-2022-A-MDM, solicit6 a la entidad la informacidén que a continuacién se detalla:

“Solicito informe y adjunte copias certificadas de la documentacion relacionada al estado
situacional de la planta de oxigeno medicinal instalada en el centro de salud de nuestra
jurisdiccion”

Que, conforme a lo expuesto, se advierte que el pedido de informacion constituye un
requerimiento en el marco del principio de colaboracién entre entidades regulado por el
articulo 87 de la Ley N° 27444, por lo que no es un pedido de acceso a la informacion
publica;

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir

4 En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.

5 STC Exp. N° 004-2004-CC/TC (Conflicto de competencias entre Poder Judicial y Poder Ejecutivo). Reiterado
en las STC Exps N°s 012-2003-CC/TC y 001-2004CC/TC.

& MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo |,
Gaceta Juridica, Lima, 2017, pag. 544.



pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién del recurrente, correspondiendo
declarar improcedente el recurso de apelacion presentado en el presente procedimiento;

Que, en virtud al descanso fisico de la Vocal Titular de la Segunda Sala Vanesa Vera
Muente, entre el 22 de febrero al 2 de marzo de 2022, interviene el Vocal Titular de la
Primera Sala de esta instancia Ulises Zamora Barboza, de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucion N° 031200252020, de fecha 6 de agosto de 2020, la que sefial6 el
criterio de reemplazo en el caso de vacaciones de un vocal7, y la Resolucién N°
031200212020, de fecha 13 de febrero de 2020, la que establecié el orden de
antigliedad de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su colegiatura®;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MALA contra el Oficio N° 09-2022-GSG-MPC de
fecha 24 de enero de 2022, emitido por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CANETE.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MALA y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CANETE, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

JOHAN LEON FLORIAN ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: vic

En esta resolucion se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en
el caso de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segtn el criterio de antigliedad, iniciando con el
Vocal de la otra Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias
calendario, consecutivos o no, con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado
el referido periodo, correspondera el siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigliedad de
colegiatura y asi sucesivamente”.

Conforme a dicha resolucion en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el
siguiente: Maria Rosa Mena Mena, Pedro Angel Chilet Paz y Ulises Zamora Barboza.



