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Sumilla:  “La falta de precision respecto al contenido del organigrama
o los organigramas que debian presentar los postores ha
suscitado un escenario en el que no se evidencia uniformidad
de criterios respecto a la informacion que debia contener
dicho documento; pese a que este formaba parte de la
metodologia que iba a ser objeto de evaluacion”.

Lima, 28 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 28 de noviembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7659/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor Diall S.A.C. contra la descalificacion de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N.2 02-2022-GP-U.E.ISEPRP —
Primera Convocatoria, realizado por la Unidad Ejecutora Institutos Superiores de
Educacion Publica Regional de Piura — Gobierno Regional de Piura; y atendiendo a los
siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 31 de agosto de 2022, la
Unidad Ejecutora Institutos Superiores de Educacion Publica Regional de Piura —
Gobierno Regional de Piura, en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico
N.2 02-2022-GP-U.E.ISEPRP — Primera Convocatoria, efectuada para |Ia
contratacién del servicio de consultoria para la supervision de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento del servicio educativo del Instituto de Educacion Superior
Tecnoldgico Publico Almirante Miguel Grau, distrito Veintiséis de Octubre,
provincia de Piura — region Piura”, con un valor referencial de S/ 3 973 232. 52
(tres millones novecientos setenta y tres mil doscientos treinta y dos con 52/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 5 de octubre de 2022 se
llevé a cabo la presentacién electrdnica de ofertas y el 11 del mismo afio se notificd
através del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
al postor Consorcio Jasnezh, conformado por los sefiores Henry Schmidt Zeta
Cérdova, Roger Jaime Ipanaque Sernaque y Marco Antonio Aldea Jaime, en
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adelante el Consorcio Adjudicatario, por el valor de su oferta econdémica,
ascendente a S/ 3 971 934.52 (tres millones novecientos setenta y uno mil
novecientos treinta y cuatro con 52/100 soles); obteniéndose los siguientes
resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR - - Puntaje Evaluacion
Admision | Calificacion | obtenido en | econémica | Puntaje Resultado
evaluacion (Precio total
técnica ofertado)
Consorcio Jasnezh Admitido Calificado 100 puntos | 3971934.52 | 100.00 | Adjudicatario
75 puntos
(Descalificado
~ por no
Acufia Vega alcanzar
Consultores y Admitido Calificado | puntaje - - Descalificado
Ejecutores E.I.R.L. minimo  para
acceder a la
evaluacién
econdémica)
70 puntos
(Descalificado
por no
alcanzar
Diall S.A.C. Admitido Calificado | puntaje - - Descalificado
minimo  para
acceder a la
evaluacién
econdémica)
José Luis Rozas . .
No admitido - - - - No admitido
Latorre
Angel p Guido No admitido - - - - No admitido
Vaccaro Alvarez
Consc?ruo Norte No admitido - - - - No admitido
Ingenieros
2/I:ncdoza&Tap|a No admitido - - - - No admitido

2.  ConEscrito N.2 1, presentado el 20 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Diall
S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn, sefalando como pretensiones que se reevalle su oferta técnica de

1 Informacion extraida del Formato N° 21 - Acta de apertura electrdnica, calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas: servicios de consultoria de obras de fecha 6 de octubre de 2022 y el Formato N° 24— Acta de apertura
electrdnica y evaluacion de ofertas econdmicas y otorgamiento de la buena pro: consultoria de obras de fecha
11 de octubre de 2022.
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su representada y se le otorgue el maximo puntaje en dicha etapa, se anule el
otorgamiento de la buena pro, se desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario
y se disponga que el comité de seleccion evallie su oferta econdmica. Al respecto,
expuso los siguientes argumentos:

Respecto a las pretensiones referidas a que se reevalue su oferta técnica y se le

otorgue el mdximo puntaje en dicha etapa:

Alega que el comité de seleccidn evalud con cero puntos su oferta en el factor
de evaluacion “Metodologia propuesta”, bajo el sustento que no desarrollé el
organigrama nominal en el sistema de control de calidad, situacidon que le
conllevd a que no acceda a la evaluaciéon econémica, pues no alcanzé el
puntaje minimo requerido.

Al respecto, sostiene que la informacion que segun el comité no habria
incorporado en su metodologia, se encuentra debidamente descrita en los
folios 556 al 559 de su oferta.

Por ende, solicita que se le otorgue los 30 puntos previstos para dicho factor
de evaluacion.

Respecto a la pretension referida a que se desestime la oferta del Consorcio

Adjudicatario:

Respecto al factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad” :

Solicita que no se tome en cuenta para el factor de evaluacién “Experiencia
del postor en la especialidad”, los servicios de consultoria descritos en los
numerales 3,4, 6, 8, 11, 13, 15, 16 y 20 del Anexo N.2 8.

En principio, alega que los documentos presentados para sustentar las
experiencias 4, 8 y 11 no acreditan de manera fehaciente el comprobante de
pago, conforme a lo determinado en la Resolucidn de Superintendencia N.2
007-99-SUNAT, que aprobo el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Por otro lado, sostiene que las experiencias 3, 6, 13, 15y 16 estan referidas a
servicios de consultoria para la supervisidn de obras de recuperacién, término
gue no califica como servicios de consultoria de obras similares, definidas en
el numeral 3.2 del capitulo Ill, correspondiente a la seccion especifica de las
bases integradas, como la consultoria en la reconstruccién, renovacién,
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creacion, construccion, remodelacién, habilitacion, ampliacioén,
rehabilitacion, mejoramiento, sustitucion de infraestructuras educativas y/o
construccion de infraestructuras hospitalarias, las cuales no incluyen centros
de salud sin servicios de internamiento u hospitalizacion.

e En cuanto a la experiencia 20, precisa que, a pesar de ser un establecimiento
de salud, no se acredita que cuente con servicios de internamiento u
hospitalizacidon, como es requerido en la definicion de servicios similares.

e En vista de ello, considera que, al restar las contrataciones mencionadas, el
Consorcio Adjudicatario uUnicamente logra acreditar la suma de
S/ 1 665 213.10, que equivale Unicamente al 41.91% del valor referencial,
correspondiéndole solo 45 puntos y no 70, como determind el comité de
seleccion.

Respecto al factor de evaluacion “Metodologia propuesta”:

e Considera que el Consorcio Adjudicatario no propone en su plan de trabajo
ninguna estrategia de gradualidad del esfuerzo técnico durante el desarrollo
de la consultoria de obra, como lo exigen las bases integradas; pues, en el
acdapite referido a dicho asunto Unicamente se sefiala que dicha estrategia se
define durante el desarrollo de la consultoria de obra, con la articulacion en
el proceso de planeacién del personal clave y de apoyo.

e Envirtud de ello, considera que debe evaluarse con cero puntos dicho factor
de evaluacién en el caso la oferta del Consorcio Adjudicatario.

3. Con decreto del 26 de octubre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el dia
28 del mismo mes y aio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita
su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corridé traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
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el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4. El 4 de noviembre de 2022, se registré en el SEACE el Informe Legal N.2 003-
2022/CS-CP-002-2022-GRP-UE.ISEPRP-1°  CONVOCATORIA, emitida por el
presidente del comité de seleccidn, en el que refirid se pronuncié sobre los
fundamentos del recurso de apelacion, en el siguiente sentido:

Respecto a las pretensiones del Impugnante referidas a que se reevalue su oferta
técnica y se le otorqgue el maximo puntaje en dicha etapa:

e Indica que en las bases integradas se solicitd que la metodologia de trabajo
contemple como parte del rubro “Sistema de control de calidad”, el
organigrama estructural, nominal y funcional del personal clave que
participaria en la consultoria de obra, en concordancia con el conjunto de
actividades sistematicas que la consultora implementard para asegurar la
calidad de la informacién presentada a través de los diferentes informes
establecidos en los términos de referencia.

e Alrespecto, refiere que en el folio 556 de la oferta del Impugnante se consigna
el cuadro denominado “organigrama estructural, nominal y funcional del
personal clave”, en el que detalla el cargo de los profesionales propuestos.

e En ese contexto, describe que, de acuerdo al diccionario de la Real Academia
Espafiola, el organigrama es la sinopsis o esquema de la organizacién de una
entidad, de una empresa o de una tarea. Asimismo, alude que, segun el autor
Orland Alberto Espluga Quiroz, los organigramas son el disefio de una
estructura organizacional, donde se delimitan funciones, autoridad y las
relaciones departamentales.

e En relacién con ello, considera que el Impugnante debié presentar un
diagrama para acreditar cada uno de los organigramas solicitados, aclarando
ademas que para evitar alguin tipo de revisidn subjetiva, el comité solo verificé
la existencia de dicho organigrama en la metodologia de trabajo propuesta.
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Anade que un organigrama nominal, como su mismo nombre lo indica, es un
organigrama o diagrama donde se indican los nombres de los responsables de
cada uno de los profesionales propuestos; asimismo, asevera que, dado que
los nombres de los profesionales recién se acreditan para la suscripcion del
contrato, la nominacion se refiere al profesional o profesionales solicitados
para ello, habiéndolo entendido de esa forma los demas postores, como el
propio adjudicatario, la empresa Mendoza y Tapia S.A.C., la empresa Acuiia
Vega Consultores y Ejecutores E.I.R.L.

Respecto a la pretension del Impugnante referida a que se desestime la oferta

del Consorcio Adjudicatario:

Respecto al factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad” :

Respecto a las experiencias 4, 8 y 11, el Consorcio Adjudicatario acredito el
pago de los servicios, adjuntando contratos, facturas, y comprobantes de
pago emitidos por la Entidad, que es el documento que segun afirma es con
el que se acredita la cancelacidn respectiva, ya que cuentan con el sello de
cancelado.

Aiade que estos ultimos documentos contienen el nimero de registro SIAF,
que permite incluso verificar en el sistema respectivo los pagos
correspondientes a dicho registro y la fecha de los depdsitos realizados a la
cuenta del proveedor.

Por ende, considera que el comité de seleccién no ha transgredido norma
alguna al validar las citadas experiencias.

Por su parte, en cuanto a las experiencias 3, 6, 13, 15 y 16, considera que el
Impugnante pretende desconocer lo establecido en las bases aprobadas por
el OSCE, que indican que el comité de seleccion debe valorar de manera
integral los documentos presentados por el postor para sustentar su
experiencia; por ende, alega que, aun cuando en los documentos presentados
la denominacion del objeto contractual no coincida literalmente con el
previsto en las bases, se debe validar la experiencia si las actividades que
ejecuto el postor corresponden a lo requerido.

Asimismo, en el caso de la experiencia 20, sefala que, si bien el postor podria

presentar la experiencia de infraestructura hospitalaria para aclarar los
servicios de internamiento u hospitalizacidon, también es cierto que el
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establecimiento de salud objeto de su servicio de consultoria de obra, es un
hospital que se encuentra en ejecucién por el Gobierno Regional de Piuray es
parte de los hospitales estratégicos en etapa de construccion. Por ello, el
comité de seleccién reitera que se ha evaluado correctamente dicha
experiencia.

e En conclusidn, opina que se debe declarar infundado el recurso de apelacion.

5. Mediante Escrito N.2 1, presentado el 4 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento y absolvid el
traslado del recurso de apelacién; para dichos efectos, ofrecié los siguientes
argumentos:

Respecto a las pretensiones del Impugnante referidas a que se reevalue su oferta
técnica y se le otorgue el mdximo puntaje en dicha etapa:

e Indica que la propuesta del Impugnante no ha sido publicada y a la fecha no
le es posible obtener las copias de parte de la Entidad; por lo cual, solicita que
se publique la propuesta en mencién para poder emitir opinion al respecto.

Respecto a la pretension del Impugnante referida a que se desestime su oferta:

Respecto al factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad” :

e Unicamente se pronuncié sobre las experiencias 4, 8 y 11, respecto de los
cuales se cuestiond que no se acredité la cancelacién respectiva; al respecto,
manifestd que incluyd en su oferta comprobantes de pago que arroja el
sistema SIAF, a partir de los cuales se acredita el monto efectivamente
pagado, ademas advierte que estos contienen el sello de pagado, asi como los
vistos y firmas del personal que participa en los pagos.

Respecto al factor de evaluacion “Metodologia propuesta”:

e Alude que, contrariamente a lo relatado por el Impugnante, el folio 505 de su
oferta, contiene la definicidn de la estrategia de gradualidad del esfuerzo
técnico durante el desarrollo de la consultoria de obra, habiéndose indicado
como tal a la articulacidn en el proceso de planeacién del personal clave y de
apoyo, con la finalidad que el desempeno de las acciones permita lograr el
objetivo previsto por la Entidad.
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6. Por medio del decreto del 8 de noviembre de 2022, se dispuso tener por
apersonado presente procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero
administrado, y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Con decreto de la misma fecha, se remitié el expediente a la Tercera Sala del
Tribunal para que evalue la informacidon que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver; al
respecto, el expediente se recibid en Sala el 9 de noviembre del mismo afio.

8. Através del decreto del 10 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 17 del mismo mes y afio.

9. Mediante Escrito N.2 3, presentado el 11 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante absuelve el traslado del informe presentado por la Entidad, en el
siguiente sentido:

Respecto a las pretensiones referidas a que se reevalue su oferta técnica y se le
otorgue el mdximo puntaje en dicha etapa:

e Refiere que las bases solicitan un Unico organigrama que cumpla la condicién
de ser estructural, nominal y funcional.

e Afade que la definicién de organigrama nominal que hace la Entidad es
subjetiva; no obstante, en su sentido mas amplio, este tipo de diagramas
pueden estar referidos no solo al nombre de las personas, sino también a los
puestos, cargos o incluso a las profesiones.

e Al respecto, compara su organigrama con el del Consorcio Adjudicatario y
sefala que en el suyo se definieron los cargos y no los nombres del personal
propuesto, toda vez que la seleccion y presentacién de dichos profesionales
se efectla una vez obtenida la buena pro, como condicién previa a la
suscripcién del contrato.

e Asimismo, describe que, si bien el organigrama nominal presentado por el
Consorcio Adjudicatario contiene informacién que corresponde a cada cargo
—la cual ha sido transcrita de los términos de referencia—, esta es excesiva e
irrelevante para los fines de la evaluacién.
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Respecto a la pretension referida a que se desestime la oferta del Consorcio

Adjudicatario:

Respecto al factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad” :

En cuanto a las experiencias 4, 8 y 11, manifiesta que el articulo 2 del
Reglamento de Comprobantes de Pago detalla qué documentos son
considerados comprobantes de pago, no encontrandose dentro de ellos los
emitidos por el SIAF, los cuales considera como reportes de caracter
administrativo.

Asimismo, expresa que estos documentos no han sido emitidos por una
entidad del sistema financiero, de tal modo no son suficientes para acreditar
de manera fehaciente el abono o cancelacién de un servicio.

Respecto a las experiencias 3, 6, 13, 15 y 16, indica que la apreciacién del
presidente del comité de seleccidon en el informe respectivo es subjetiva, pues
valorar de manera integral los documentos presentados por el postor
significaria tener la potestad de evaluar de manera discrecional y carente de
objetividad, lo cual resulta contrario a los principios de predictibilidad, de
igualdad de trato, competencia y de equidad.

Asimismo, en el caso de la experiencia 20, advierte que comité transgrede
flagrantemente el principio de igualdad de trato, toda vez que al calificar la
experiencia del postor Carlos Antonio Acufia Troyes Consultores y Ejecutores
E.l.R.L., descarté la experiencia referida a la supervisidn de la ejecucién de la
obra “Rehabilitacion y reposicion del Hospital de la Amistad Perd — Corea,
Santa Rosa 1l-1”, bajo el sustento de que no consideraba dicha experiencia
como una obra similar, por no presentar documentacién que corrobore que
se trata de un centro de salud con servicios de internamiento u
hospitalizacion, ademas de que se trataba de una obra de rehabilitacion y/o
reposicion.

Respecto al factor de evaluacion “Metodologia propuesta”:

Reitera que el plan de trabajo presentado por el Consorcio Adjudicatario no
describe ninguna estrategia, plan o herramienta que sea consecuente con el
objetivo previsto por la Entidad o guarde relevancia con respecto a la
metodologia propuesta, limitandose a sefalar una definicién del término, que
resulta subjetiva e irrelevante para los fines del servicio.
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Cuestionamiento adicional a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

e Agrega que la metodologia planteada por el Consorcio Adjudicatario no
describe de manera especifica las funciones del personal clave asignado al
servicio.

10. El 17 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica, con la
participacién de los representantes del Impugnante y el Adjudicatario.

11. Por medio del decreto de la misma fecha, se efectué el traslado a las partes de un
posible vicio de nulidad en las bases, las cuales aparentemente no habrian definido
con claridad la informacidon que requeria consignar obligatoriamente en el
organigrama de la metodologia propuesta. Para ello, se les otorgd el plazo de cinco
(5) dias habiles.

12. Através del Escrito N.2 4, presentado el 23 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante absolvié el traslado del posible vicio de nulidad, precisando lo
siguiente:

e Considera que no ha existido, en ninguna etapa del procedimiento de
seleccion, duda respecto a la informacion que los diferentes postores debian
presentar para acreditar el cumplimiento del factor de evaluacién
metodologia propuesta, y lo pedido respecto al organigrama nominal;
circunstancia que, segiin menciona, se corrobora en el hecho de que ninguno
de los postores hizo consultas u observaciones sobre dicho item en particular.

e Sefala que, tanto el Consorcio Adjudicatario como su representada,
presentaron su organigrama nominal en el que identificaron el nombre del
cargo o puesto; por lo cual, en estricto, ambos habrian cumplido con el
requerimiento del factor de evaluacién mencionado.

e Afade que el Consorcio Adjudicatario presentd un organigrama nominal que,
adicionalmente al nombre del cargo o puesto, identifica la profesidn de la
persona que ocupa dicho cargo, y, en ese sentido, explica que esta es la
informacién indebidamente observada por el comité de seleccién como
elemento determinante para seifalar que el organigrama presentado por su
empresa no cumplia con lo requerido en las bases.
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e Agrega que ha podido comprobar, empleando metabuscadores de uso
académico, que no existe ningln marco tedrico, fuente académica o
referencia bibliografica que sefiale que la profesidon sea un criterio que deba
ser considerado en la representacién de un organigrama nominal; por lo cual,
estima erréneo el criterio de evaluacidon asumido por dicho colegiado

e En esa linea, manifiesta que el comité de seleccién no ha consignado ni
durante el procedimiento de seleccion ni en su informe técnico legal ninguna
fuente académica o referencia bibliografica que corrobore su particular
interpretacion de organigrama nominal, referida a que la profesion deba ser
un criterio a ser representado en él.

Sobre ello, sefiala que la definicion de organigrama nominal constituye un
axioma de la teoria administrativa, una proposicion o enunciado tan evidente
gue pese a las innumerables definiciones derivadas de la profusa bibliografia
sobre el tema, no existe un solo significado que por amplio, ambiguo o
confuso contradiga la definicién general; en tal sentido, describe que el
organigrama nominal estd referido a puestos o cargos y/o al nombre de quien
ocupa dicho puesto o cargo, pudiendo considerarse solo uno de ellos (puestos
o nombre de la persona) o ambos.

e Por ende, estima que resulta excesivo que se solicite dejar en claro en las
bases cual era el contenido obligatorio del organigrama nominal, toda vez que
la teoria administrativa es clara en sefialar en su definicién cuadl es el
contenido a considerar en la elaboracion de dicho diagrama, y que, al
considerar la Entidad dicho criterio de evaluaciéon, era responsabilidad del
comité de seleccién conocer tal concepto, a fin de tenerlo en consideracidn.

e Por ultimo, pide que se valoren las Resoluciones N.2 1645-2022-TCE-S5 y N.2
2420-2022-TCE-S3, en la cuales, segun alude, en las bases tampoco se habia
precisado de forma clara cudl era el contenido obligatorio de la metodologia,
sin embargo, se resolvié a favor del recurrente.

13. Con decreto del 24 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.
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.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por laempresa
Diall S.A.C. contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
del Concurso Publico N.2 02-2022-GP-U.E.ISEPRP — Primera Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
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superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. En los
procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto a un concurso publico, cuyo valor referencial
asciende aS/ 3973 232. 52 (tres millones novecientos setenta y tres mil doscientos
treinta y dos con 52/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o suintegracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento
no se encuentra comprendido en la relacion de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidn de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

2 El valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el 2022 es de S/ 4600.00, segun lo aprobado por el Decreto
Supremo N° 398-2021-EF; por lo que, el monto equivalente a 50 UIT es S/ 230 000.00.
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Teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion se efectué mediante un
concurso publico, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles
para interponer su recurso de apelacién, el cual vencia el 21 de octubre de 2022,
considerando que la buena pro fue publicada en el SEACE el dia 11 del mismo mes
y afio.

Al respecto, se aprecia que el Impugnante interpuso su recurso de apelacién el 20
de octubre de 2022, es decir, dentro del plazo descrito en el articulo 119 del
Reglamento.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion, se aprecia que estos figuran suscritos por
el sefor Javier Garay Bonett, gerente general del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se
encuentra inmerso en causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte elemento a partir del cual se evidencie que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g)  El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrdénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.
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Nétese que, de determinarse irregular la decisién del comité de seleccidn, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para cuestionar la descalificacién
de su oferta, mientras que su impugnacion contra la buena pro, se encuentra
sujeta a que se revierta su condicidén de descalificado.

h)  Seainterpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue descalificada en la etapa de
evaluacidn técnica.

i) No exista conexidn logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante solicité como pretensiones que se reevalule su oferta técnica de su
representada y se le otorgue el maximo puntaje en dicha etapa, se anule el
otorgamiento de la buena pro, se desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario
y se disponga que el comité de seleccién evalle su oferta econdmica; por tanto,
de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que
estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en
la presente causal de improcedencia.

6. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se le otorgue el puntaje previsto para el factor de evaluacién “B.
Metodologia propuesta”, y como consecuencia de ello, se permita su
acceso a la etapa de evaluacion econdmica.

e Se desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
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e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicité lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme la buena pro que se le otorgo.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 28 de octubre de 2022, por lo
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cual el traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el dia 4 de noviembre
del mismo afio3.

Precisamente, se advierte que el 4 de noviembre de 2022, el Consorcio
Adjudicatario se apersond y presentd su escrito de absolucién al recurso de
apelacion, en el cual no presento nuevas controversias contra el Impugnante, sino
gue Unicamente ofrecié argumentos de defensa, los cuales deben ser tomados en
cuenta en el analisis correspondiente.

8. En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde dejar sin efecto la descalificacion de la oferta
del Impugnante, producto de la revision de la aplicacién del factor de
evaluacion “B. Metodologia propuesta” y, como consecuencia de ello,
revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

9. Conel propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

10. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacidon de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

3 Mediante Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, se declaré dia no laborable el 31 de octubre de 2022;
asimismo, el 1 de noviembre de 2022 es feriado, al conmemorarse el Dia de Todos los Santos.
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11. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
descalificacion de la oferta del Impugnante, producto de la revision de la aplicacién
del factor de evaluacion “B. Metodologia propuesta” y, como consecuencia de ello,
revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

12. De la revision del Formato N.2 21: Acta de apertura de sobres, calificacion y
evaluacién de las ofertas técnicas: servicio de consultoria de obras” del 6 de
octubre de 2022, se aprecia que el comité de seleccién no asignd puntuacién en
el factor “metodologia propuesta”, bajo el sustento que no habia desarrollado el
organigrama nominal en el sistema de control de calidad, segun se observa:

CUADRO DE EVALUACION TECNICA
CONSORCIO JASNEZH (Integrado por: ZETA CORDOVA
DEL FACTOR DE HENRY SCHMIDT, IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME DIALLSAC ACURA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L.
y ALDEA JAIME MARCO ANTONIO)
A.- EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (70 PUNTOS) ACREDSTA ACREDITA POR
&1 postor debe acreditar o I o > 3403,80893 . o
CERO PUNTO SETENTA Y CINCO (0.75) veces el valor porla por el ot §/3,515,147.55 Y $/2,040,147.19
de obra iguales =2
Mhhmﬁ.mmhﬁ(lﬁ)atﬂmnhu especialidad »a 08 ol valor >a 0.75 veces el valor M > 0.38 veces el valor referencial y < 0.60 veces e valor referencial:
dela M >= 0.75 vez el valor e referencial
v 0.70 puntos
M >= 0,60 veces el valor
Creacién, Vi y <0.75 veces e
valor referencial: 60 puntos
leglos, Institutos y M > 0.38 veces el valor
¥/0 Construccién de ¥ < 0.60 veces el 70 70 45
sakd valor referencial:45 puntos
ﬂﬁmmmmnm
Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la ejecucién de la
de obra, inl
1. PLAN DE Secuencla, de Conceptos
B4sicos asegurar i calidad de la ATODOS NO DRSARNOLLA TOROSLOS 1A 1CITADOS
Sicnkas 8 ser
-dﬁ«h&hw«mmum
técnico durante el desarrollo de la Consultoria de obra
Lssrmuwnmnﬁuunmlnmm-mmu
y acredita la
participars en la c-mh dl obrn d-, en con el la
oferta
mrhuuma-hwmm-muuam 30 puntos
No desarrolla a
E Integral que
wumu-mw-muvma sustente la oferta
del personal y equipo |0 puntos
qumﬂmuhmmﬂheﬁam-m:
Relacién de actividades previas, durante y después de la realizacién del
servicio.
0 Mﬁmwlvml’o) 30 0 30
Pert-CPM de red)
. mumemm
3. PLAN DE
mhnmmmumm-m-umhm
seg(in las
obra. Segiin normativa vigente.
4. PLANTEAMIENTO 3D DE LA SITUACION ACTUAL del Instituto Superior
y de y
PUNTAJE TECNICO TOTAL 100 70 75
NOTA: CON RESPECTO A LA EVALUACION TECNICA:

EN LAS BASES INTEGRADAS SE ESPECIFICA TODOS LOS PUNTOS A DESARROLLAR EN LA METODOLOGIA DE TRABAJO, EN LA REVISION DEL POSTOR DIALL S.A.C. NO SE DESARROLLA EL ORGANIGRAMA NOMINAL EN EL SISTEMA DE CONTROL DE
CALIDAD. POR TAL MOTIVO SE LE CONSIDERA UN PUNTAJE CERO (0)
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Segun se deprende del acta, el motivo por el cual el comité no asigné puntaje al
Impugnante en el factor de evaluacion, es porque considerd que no se desarrollo
el punto referido al organigrama nominal (correspondiente al sistema de control
de calidad), situacién que conllevé a que no acceda a la evaluacién econémica, por
no alcanzar el puntaje minimo requerido.

13. Frente a dicha decisién, en su recurso, el Impugnante ha sefalado que la
informacién que, segun el comité, no habria incorporado en su metodologia, se
encuentra debidamente descrita en los folios 556 al 559 de su oferta; por ende,
solicitd que se le otorgue los 30 puntos previstos para dicho factor de evaluacion.

14. Alrespecto, el Consorcio Adjudicatario no se pronuncid, pues, segun afirma, no le
era posible obtener las copias de parte de la Entidad.

15. A su turno, la Entidad indicé que, en las bases integradas, se solicitd que la
metodologia de trabajo contemple como parte del rubro “Sistema de control de
calidad”, el organigrama estructural, nominal y funcional del personal clave que
participaria en la consultoria de obra, en concordancia con el conjunto de
actividades sistematicas que la consultora implementara para asegurar la calidad
de la informacidn presentada a través de los diferentes informes establecidos en
los términos de referencia.

En ese contexto, describe que, de acuerdo al diccionario de la Real Academia
Espafiola, el organigrama es la sinopsis o esquema de la organizacion de una
entidad, de una empresa o de una tarea. Asimismo, alude que, segun el autor
Orland Alberto Espluga Quiroz, los organigramas son el disefio de una estructura
organizacional, donde se delimitan funciones, autoridad y las relaciones
departamentales.

En relacidn con ello, considera que el Impugnante debié presentar un diagrama
para acreditar cada uno de los organigramas solicitados, aclarando, ademas, que,
para evitar algun tipo de revisidn subjetiva, el comité solo verificé la existencia de
dicho organigrama en la metodologia de trabajo propuesta.

Afade que un organigrama nominal, como su mismo nombre lo indica, es un
organigrama o diagrama donde se indican los nombres de los responsables de
cada uno de los profesionales propuestos; asimismo, asevera que, dado que los
nombres de los profesionales recién se acreditan para la suscripcidn del contrato,
la nominacién se refiere al profesional o profesionales solicitados para ello,
habiéndolo entendido de esa forma los demas postores, como el propio
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adjudicatario, la empresa Mendoza y Tapia S.A.C., la empresa Acufia Vega
Consultores y Ejecutores E.I.R.L.

16. Mas adelante, mediante su Escrito N.2 3, presentado el 11 de noviembre de 2022,
el Impugnante refirié que las bases solicitan un Unico organigrama que cumpla la
condicion de ser estructural, nominal y funcional.

Afade que la definicion de organigrama nominal que hace la Entidad es subjetiva;
no obstante, en su sentido mas amplio, este tipo de diagramas pueden estar
referidos no solo al nombre de las personas, sino también a los puestos, cargos o
incluso a las profesiones.

Al respecto, compara su organigrama con el del Consorcio Adjudicatario y sefiala
qgue en el suyo se definieron los cargos y no los nombres del personal propuesto,
toda vez que la seleccion y presentacién de dichos profesionales se efectia una
vez obtenida la buena pro, como condicidn previa a la suscripcion del contrato.

Asimismo, describe que, si bien el organigrama nominal presentado por el
Consorcio Adjudicatario contiene informacién que corresponde a cada cargo —la
cual ha sido transcrita de los términos de referencia—, esta es excesiva e
irrelevante para los fines de la evaluacién.

17. Considerando que la controversia seiialada gira en torno a si la evaluacion de la
oferta técnica del Impugnante se dio conforme a ley, corresponde traer a colacién
las reglas del presente procedimiento de seleccidn, pues a estas debian someterse
los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion.

18. En principio, cabe tener en cuenta que, seglun los articulos 79 al 84 del
Reglamento, la adjudicacién simplificada de consultoria de obras tiene como
orden de anadlisis de las ofertas presentadas el siguiente: (i) la admisidn,
(i) calificacion, (iii) evaluacidén de las ofertas técnicas, (iv) evaluacion de ofertas
econdmicas y, (v) el otorgamiento de la buena pro.

Respecto a la evaluacion de las ofertas técnicas, el articulo 82 del Reglamento
precisa que el comité de seleccidn evalla las ofertas de acuerdo con los factores
de evaluacion previstos en las bases; asimismo, en el literal c), se determina que
las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases
son descalificadas.
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En cumplimiento de ello, en el capitulo IV de la seccién especifica de las bases
integradas, se establecieron los siguientes factores para la evaluacidn técnica:

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

A. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos

(...)

B. | METODOLOGIA PROPUESTA 30 puntos

Evaluacion:

Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la
ejecucion de la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el
siguiente:

1. PLAN DE TRABAJO: (Objetivo, Secuencia, Descripcion de
Conceptos Bdsicos Empleados, Procedimientos para asegurar la
calidad de la supervision, Descripcion de elementos y/o
herramientas y/o técnicas a ser empleadas), se deberd definir la
estrategia de gradualidad del esfuerzo técnico durante el
desarrollo de la Consultoria de obra.

2. SISTEMA DE CONTROL DE CALIDAD: En este rubro se detallard el
Organigrama estructural, nominal y funcional del personal clave
que participard en la Consultoria de obra, en concordancia con
el conjunto de actividades sistemdticas que la Consultora
implementard para asegurar la calidad de la informacion
presentada a través de los diferentes informes establecidos en
los Términos de Referencia.

Desarrolla la
metodologia que
sustenta la oferta

30 puntos

No desarrolla la
metodologia que
sustente la oferta

3. PROGRAMACION: En este rubro se desarrollard la programacion
0 puntos

secuencial de todas las actividades previstas en los Términos de
Referencia, asi como una programacion de utilizacion del
personal y equipo que participard durante la Consultoria de
obra detallando, ademds:
Relacion de actividades previas, durante y después de la
realizacion del servicio.

e Utilizacion de recursos (personal y equipo)

e Programacion Gantt y Pert-CPM (diagrama de red)

e Matriz de asignacion de responsabilidades

4. PLAN DE SEGURIDAD: En este rubro se desarrollard de manera
secuencial la seguridad en obra de todas las actividades que se
realizan, segun las especialidades que existen dentro del
expediente técnico de la obra. Segun normativa vigente.
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5. PLANTEAMIENTO 3D DE LA SITUACION ACTUAL del Instituto
Superior donde se considere la sefializacion y la seguridad en
caso de demoliciones y eliminacién de escombros.

Acreditacion:

Se acreditard mediante la presentacion del documento que
sustente la metodologia propuesta.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

Para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo
de ochenta (80) puntos.

Importante

e Los factores de evaluacion elaborados por el comité de seleccion guardan vinculacion,
razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion. Asimismo, estos no
pueden calificar con puntaje el cumplimiento de los Términos de Referencia ni los requisitos
de calificacion.

e Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado son descalificadas.

* Extraido de las paginas 44 y 45 de las bases integradas

Segln se observa, en las bases se contemplaron como factores de evaluacion:
A) la experiencia del postor en la especialidad y B) la metodologia propuesta,
previéndose que como minimo los postores debian reunir en total ochenta (80)
puntos para pasar a la evaluaciéon econdmica.

En cuanto al factor de evaluacion “Metodologia propuesta”, se determind que,
para asignar los treinta (30) puntos previstos en las bases, esta debia contemplar,
como minimo, lo siguiente: 1) plan de trabajo, 2) sistema de control de calidad,
3) programacién, 4) plan de seguridad y 5) planteamiento 3D de la situacién actual.

En relacion con el sistema de control de calidad, se exige que, en este rubro, se
detalle el organigrama estructural, nominal y funcional del personal clave que
participaria en la consultoria de obra.

De acuerdo a la revisién bibliografica sobre los diferentes tipos de organigrama, se
ha podido encontrar que el organigrama estructural, define la estructura o
conformacidn de la organizacidon definiendo las diferentes areas; asimismo, el
organigrama funcional define las funciones principales o especificas de cada area,
puesto o cargo de la organizacion.

Pagina 22 de 39




A DE,
JyBWCA DEL 5,
& “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4116-2022-TCE-Sz

Por su parte, el organigrama nominal, que es materia de observacion en el
presente caso, define el nombre de los puestos o cargos y/o el nombre de la
persona responsable de cada puesto®.

21. Sobre el particular, cabe considerar que tanto el numeral 49.3 del articulo 49 como
el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento establecen que, en
contrataciones de ejecucién de obras o consultorias de obras, los requisitos de
calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional, asi como la experiencia
del personal clave, deben ser acreditados Unicamente por el adjudicatario, como
condiciones para la suscripciéon del contrato.

En congruencia con ello, las bases del presente procedimiento de seleccion
establecieron en el apartado referido a los requisitos de calificacion, en el capitulo
Il de la seccidn especifica de las bases integradas, se establece que la capacidad
técnica y profesional (formacidén académica) y la experiencia del personal clave
tenian que ser sustentados para la suscripcion del contrato, segun se puede ver:

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
BA | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

FORMACION ACADEMICA

Requisifos:

mechnic
titutado.

; uedo.

Tngeniero Civil, dtulado.
Eleck o yio Sists

Acreditacion:
De conformidad con el numeral 48.3 del articulo 49y €l Iiteral ‘@) del numeral 139.1 del articulo 138
del Raglamento esle requisito de calificacidn seaaedu para la susciipcién del contrato.

o | importante .

F" ;Dnmmadomuuﬂabiadddnaghmemolsupom debe cumplr con las mismas

» | calificaciones profesionales e stablecidas para olmldmlodoobraAsimlsm .8l jafe del proyecto
*mbelabaracbnddoxpodmwlbodabeumpﬁraon calili:acionesexu#smo!
L articulo 188 del Reglamentc

® £ atencidn 3 fas consultas 23 de INSTITUTO DE CONSULTORIA SA. v 50de HARPER INGENIEROSS.A.C
* En atenciin a 1z cobsulta 25 de INSTITUTO DE CONSULTORIA S.A.

4 Factufdcil (2018). El organigrama empresarial. Factufacil. https://www.factufacil.es/el-organigrama-
empresarial
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Jeto de Suparvisidn de Obra mMJmm ﬂoaup-:m ﬂo(mmosu:“mmmnu

Mmm mumwh%nmmmiﬁybwmi

Espaciaiista de Estructuras 0 1geniara do esiuciures o especialista oskuctural yio supersisor esinckursl yo
ida da estrlioiras Wo ingenierd de estruciuras 'y concrets amade en & supenisin

* an obras similares
m::n “: Mﬂn Y haIs (36) mesas como
especialsia e argul arguikcto de campo o aquitecto
Eopociafetate Arqultocturs | iderte yio. srqulecto de protuccion o supariar g vesdci. 31 e do
. . Superisitn Wo 11 1 superyision Wo : mm

Especialista Sanitario S W-Mwmm%&ﬂmﬁ!ﬂmﬂm
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Espoclalista Mecanko Eiéctrico

Espocisiista de Costos y Py o $ X ? *
Valoriacionsd wmamwmmm«mmmammmuam
yh:wuym:ﬁpwa-mwoyo Yo Valorizadiones en la supsrvsitn
Dobers acreditar Una expenencia de [MByvamiCIalo (24 espacalista
Especialista de Calided mwmmwﬂmwwommm;«:ﬁzumwm
. mﬂuua du Salidad e fa auperviaid iacucion ™ en obras simisres
una 8 nticialro * fmeses como especialista
mMr‘muonmthumwn mw-m,mam
. o ylo v o0 cablsado esinictureds ylo o | o
Especislista en Ele i : “mmymmmnnmmyo
wnm«wamummwmmmwm
yio esp on & superwsitn
yo -m.ﬂ-n)mhn
una g6 {AB-vounticuain (:ﬂ"” messs como
on ; m medio o ey ; do
Supervisor . ds. '8 ¥
medio amblents
v ! ¥o mcégmadym‘odionbmmwwm
puridad: o ‘v sabud: ya. salud
mha;ymmwﬂq,_ } ue ¥4 ‘Mhmio
ién " an. obras sim
Acreditacion:
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el iiteral &) def numeral 139.1 del articulo 139
dei memm de calificacién se acredita para ia suscripdon dal contrato.
= o - - ren
Dacanfonnmdeondm 186dalRaglanunmaIaupurvlaor dabocumplrcmhmm
expariencia - estsblecida para el residente de obra. Asimismo; el jefe dal proyecto para
wbmnﬂnduemmmwbocumkombsxpmniyhamﬂmwsdd

* Extraido de las pdginas 56, 57 y 58 de las bases integradas
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Asimismo, en los literales k) y I) del numeral 2.4 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se precisa que, como parte de los documentos
a alcanzar para el perfeccionamiento del contrato, el postor ganador de la buena
pro debe presentar copia de los diplomas que acrediten la formacion académica
requerida del personal clave, asi como copia de los contratos y su conformidad,
constancias, certificados o cualquier otra documentacion que demuestre la
experiencia del personal clave.

En vista de ello, considerando la descripcion de organigrama nominal aludido (en
cuya definicidn se indica que contiene los nombres de las personas que ocupan
cargos en la organizacion), el exigirlo como parte de la metodologia propuesta
seria contrario a las normas acotadas y al propio contenido de las bases
integradas; pues los nombres de las personas que se propondrian como claves
Unicamente se exigen al postor ganador de la buena pro para la suscripcion del
contrato.

En relacién con ello, cabe tener en cuenta que en el Informe Legal N.2 003-
2022/CS-CP-002-2022-GRP-UE.ISEPRP-1° CONVOCATORIA, la Entidad planteé la
descripcion del organigrama nominal, coincidiendo en que este es un organigrama
o diagrama donde se indican los nombres de los responsables de cada uno de los
profesionales propuesto. Sin embargo, sostuvo que, dado que los nombres de los
profesionales recién se acreditan para la suscripcion del contrato, la nominacién
se refiere al profesional o profesionales solicitados para ello.

En relacién con lo expuesto, cabe resaltar que la Entidad realiza una interpretacion
que no se desprende necesariamente de las bases, pues si bien hace una definicidn
del organigrama, indica que el Impugnante debié haber supuesto que para la
presentacién de ofertas no debia consignar nombres, sino la nominacién del
profesional o profesionales solicitados; en ese sentido, la Entidad pretende que
los postores asuman informacién que no ha sido sefialada en las bases, sino que
se obtenga producto de una interpretacion.

Por otra parte, en su Escrito N.2 3, el Impugnante considera que la definicion de
organigrama nominal que hace la Entidad es subjetiva; pues considera que, en su
sentido mdas amplio, este tipo de diagramas pueden estar referidos no solo al
nombre de las personas, sino también a los puestos, cargos o incluso a las
profesiones.

Considerando la falta de unanimidad entre el Impugnante y la Entidad respecto a
la informacidon que contiene el organigrama nominal, se advirtié que habria
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posiblemente falta de claridad en las bases en cuanto a ese extremo; por lo cual,
mediante decreto del 17 de noviembre de 2022, se corrid traslado a las partes del
posible vicio, a efectos de que se pronuncien sobre dicho aspecto.

En respuesta a ello, el impugnante presentd su Escrito N.2 4, en el que manifestd
gue no ha existido, en ninguna etapa del procedimiento de seleccion, duda
respecto a la informacién que los diferentes postores debian presentar para
acreditar el cumplimiento del factor de evaluacion metodologia propuesta, y lo
pedido respecto al organigrama nominal; circunstancia que, segin menciona, se
corrobora en el hecho de que ninguno de los postores hizo consultas u
observaciones sobre dicho item en particular.

Asi, sefala que, tanto el Consorcio Adjudicatario como su representada,
presentaron su organigrama nominal en el que identificaron el nombre del cargo
o puesto; por lo cual, en estricto, ambos habrian cumplido con el requerimiento
del factor de evaluacion mencionado.

Afiade que el Consorcio Adjudicatario presentd un organigrama nominal que,
adicionalmente al nombre del cargo o puesto, identifica la profesién de la persona
gue ocupa dicho cargo, y, en ese sentido, explica que esta es la informacién
indebidamente observada por el comité de seleccion como elemento
determinante para sefialar que el organigrama presentado por su empresa no
cumplia con lo requerido en las bases.

Agrega que ha podido comprobar, empleando metabuscadores de uso académico,
que no existe ningun marco tedrico, fuente académica o referencia bibliografica
que sefale que la profesidn sea un criterio que deba ser considerado en la
representacion de un organigrama nominal; por lo cual, estima erréneo el criterio
de evaluacién asumido por dicho colegiado.

En esa linea, manifiesta que el comité de seleccién no ha consignado ni durante el
procedimiento de seleccidon ni en su informe técnico legal ninguna fuente
académica o referencia bibliografica que corrobore su particular interpretacién de
organigrama nominal, referida a que la profesiéon deba ser un criterio a ser
representado en él.

Sobre ello, sefala que la definicidon de organigrama nominal constituye un axioma
de la teoria administrativa, una proposicidn o enunciado tan evidente que pese a
las innumerables definiciones derivadas de la profusa bibliografia sobre el tema,
no existe un solo significado que por amplio, ambiguo o confuso contradiga la
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definicion general; en tal sentido, describe que el organigrama nominal estd
referido a puestos o cargos y/o al nombre de quien ocupa dicho puesto o cargo,
pudiendo considerarse solo uno de ellos (puestos o nombre de la persona) o
ambos.

Por ende, estima que resulta excesivo que se solicite dejar en claro en las bases
cudl era el contenido obligatorio del organigrama nominal, toda vez que la teoria
administrativa es clara en sefialar en su definicidn cudl es el contenido a considerar
en la elaboracion de dicho diagrama, y que, al considerar la Entidad dicho criterio
de evaluacion, era responsabilidad del comité de seleccién conocer tal concepto,
a fin de tenerlo en consideracion.

Al respecto, se advierte que en el Escrito N.2 3, presentado el 11 de noviembre de
2022, refirié que el organigrama nominal puede estar referido no solo al nombre
de las personas, sino también a los puestos, cargos o incluso a las profesiones; sin
embargo, en su Escrito N.2 4, se retracta, sefialando que, de ninglin modo dicho
término involucra la mencion a las profesiones, segln se observa:

Escrito N.2 3:

Asi mismo, el Informe Técnico No. 003 sefiala:

Ahora, un Organigrama Nominal, como su mismo nombre lo indica es un
organigrama o diagrama donde se indiquen los nombres de los responsables de
cada una de los profesionales propuesto. Ahora, dado que los nombres de los
profesionales recién se acreditan para la suscripcion del contrato, la nominacién se
refiere al profesional o profesionales solicitados para ello. Prueba de ello es que
tanto el adjudicatario como los otros postores han presentado en sus propuestas.

Quién suscribe el Informe Técnico Legal describe una apreciacion personal, sesgada y sin
sustento académico del término “Organigrama Nominal”, sin considerar qué, en su sentido
mas amplio, este tipo de diagramas podrian estan referidos no solo al nombre de las
personas, sino también a los puestos o cargos, o incluso las profesiones, conforme se
desprende de las distintas referencias bibliograficas que adjuntamos al presente escrito
(Anexo 02).
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Escrito N.2 4:

6. La definicion de “organigrama nominal” constituye un axioma de la teoria administrativa, una
proposicion o enunciado tan evidente qué pese a las innumerables definiciones derivadas de la
profusa bibliografia existente, no existe un solo significado que por amplio, ambiguo o confuso
contradiga la definicion general. En tal sentido, un “organigrama nominal” estd referido a “puestos
o cargos, y/o al nombre de quién ocupa dicho puesto o cargo”.

7. Como podra corroborarse, esta definicion es acorde a la referencia sefialada por la Sala en el
Decreto No. 487139; donde sefiala que el “organigrama nominal” define el nombre de los puestos
o cargos y/o el nombre de la persona responsable de cada puesto.

Es de resaltar en este punto, qué aplicando la literalidad, la conjuncion “y/o” hace referencia
indistintamente a “uno, al otro, 0 ambos”.

8. En consecuencia, de conformidad al analisis detallado de la informacion existente, rectificamos
nuestra declaracion primigenia y sefialamos qué en un sentido amplio, este tipo de diagramas
pueden estar referidos no solo al nombre de las personas, sino también a los puestos, cargos; pero
NO a las profesiones.

Ahora bien, el mismo postor incluyo en el Anexo N.2 2 de su Escrito N.2 3, diversas
fuentes bibliograficas, en las que se define al organigrama nominal y se muestran
ejemplos de este; sin embargo, de su revisidn, se puede advertir diferentes
elementos, segun es posible ver:

Anexo 02 - Referencias bibliograficas
aplicables al término “Organigrama
Nominal”
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ORGANIGRAMA NOMINAL

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION
MOQUEGUA
Gerencla General
Carios Pérez
CONEL
l pragcciow

=

Gerencia de Operacionss Gerencia de Marketing Gerencia de Finanzas [
G Aejandro Gomes |
| AUXUAR DE LABORATORIO
|

Carlos Barbieri ina Rojas |
PERSONAL DE SERVICI)
Departameriy

do Calidad | | 00 Publicidad | | de Ventas 6 Tesorera

JioMas | | Linda Mejia José Moreno | | Adela Quirz | | Consuslo Jaimes | | Carmen Lavado |

] es.calameo.com/books/0063480264f4ffdbdc93e S
Fuente: https://player.slideplayer.es/6/1637001/# Fuente: https://es.calameo.com/books/00634802641411dbAca 3¢ =
=]
b=
’
UnvERs0AD
PRVADA DBL NORTE
Organigrama
Es la representacion grafica de la estructura orginica que muesira la composicion de
una empresa y refleja en forma clara, la posicidn de las dreas y sus niveles jerdrquicos,
propios de dicha empresa, (Benjamin Franklin, 1998). Segin (Benjamin Franklin,
N 1998). “los organigramas se clasifican del siguiente modo: Por su naturaleza, por su
oy finalidad, por su dmbito, por su contenido y por su px disposicion grifica”
PRIVADA
FACULTAD DE DEL NORTE En cuanto a la empresa Gourmet MVA s¢ tomé esta clasificacion como base pana
N E | S implementar los siguientes organigramas.
Carrera de Admnstracon Organigrama Nominal
"MEJORA DE LA ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL ¥ LOS Son aquellas representaciones grificas de las unidades administrativas y operativas de
PROCESOS DE GESTION DE COMPRAS
INCREMENTANDO LOS MARGENES DE GANANCIA EN LA una organizacidn segin su magnitud y caracteristicas, se le conoce también por ser
EMPRESA GOURMET MVA EN EL ARO 2020"
aquel esquema que seiala de forma clara |
Trabajo de suficiencia profesional para optar e titulo L
arclalonsl o Organigrama Funcional
Licenciado en Administracion Este tipo de organigrama detalla las principales funciones que tienen asignados cada
Autor
Javier Aron More Egoavil uno de Jos cargos schalados en ¢l organigrama nominal. ademds de relacion entre
distintas dreas de la empresa.
Mg. Lupe Yovani Gallardo Pastor (Mintzberg, 1992). schala que cada actividad humana organizada, desde la
Uz fabricacion de cacharros hasta poncr un hombre en la Luna, da origen a dos
2021
les y opuestos: la d del trabajo entre vanas
tareas # desempedar, v la coordinacion de cstas tarcas para consumar la
Fuente: activided
https://repositorio.upn.edu.pe/bitstream/handle/11537/28
726/More%20Egoavil%20Javier¥%20Aro.pdf?sequence=1&is Lo mencionado antenor mente por (Mintzberg, 1992). es compatible con la situscion o
Allowed=y por la que antcriomente paso la empresa Gourmet MVA ya que para fue necesario g
cstablecer de forma clara una la distribucidn de todas las tarcas propiss de un S
restaurante, asi como son tarcas administrativas y operativas con ¢ fin de optimizar o
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Organigrama Nominal

Segun el autor, la edicién, o la terminologia empleada
en los paises donde se publique, resultan conceptos
equivalentes para definir el término “Organigrama
Nominal” los siguientes términos:

1. Organigrama de Puestos, Plazas y Unidades.

2.0Organigrama de Asignacion.

3. Organigrama de Ubicacion. Organigrama Nominal

Fuente: https://prezi.com/iOwcsvbottll/organigrama-nominal/

O también conocido como organigrama de puestos,
plazas, y unidades

ORGANIGRAMA NOMINAL
©®60 ® < b o | Identifica por su nombre a las personas que asumen a
responsabilidad de dirigir cada unidad organica
Lucero Baca Visaga Permite que los clientes internos y los externos puedan

conocer a los responsables de la administracion de las
diversas unidades organicas.

Da un sentido de familiaridad al trato y a la relacion entre
los funcionarios de diversas areas y niveles jerarquicos.

>
- — e
plazas existentes o necesarias. También
pueden incorporar los nombres de las
personas que ocupan las plazas.
COORDINACION AREA DE Apuntes de Administracion 11,
ADMINISTRACION DE EMPRESAS realizado con fines diddcticos.
"
Fuente: https://slideplayer.es/slide/13035229/
ORGANIGRAMA NOMINAL
_ Q m © tambien conccido como organigrama ce puestos, plazas, y unidades.
Aenifes oo i cocice s ias cace dadiigic cad
i i o
Sesion Illl Organigrama Conceptos I i I
Permite que ot S NAMOS y 108 eXIeMOS PUSIAN CONOCET 8 08 responsabdies de la
Un ensayo consta de 3 partes fundamentales BUMINISLracion o liversas unicades orgenices
n ICCION NUTO O CURTPO. y CONC!
Da un sentido ce familancad al rato y & Ia relacion entre 108 funcionarios de dversas.
areas y niveles jerdrquicos.
Unwersided
v Corniieital El organigrama de asignacion de personal da cuenta el numero de funcionarics que
pertenecen 2 las diversas unidades organicas de una institucion.
Asignatura
Nos permite identificar donde existe defict o exceso de funcionarios.
Toda estructura organizacional debe equilibrar y comelacionar la cantidad y calicad de su
Ao académico personal
DIFERENCIAS ENTRE o
F te: ht / - [1 d d ORGANIGRAMA NOMINAL c
‘uente: https://www.studocu.com/pe/document/universidad Es Ia representacion grafica de 18 Se mussiran las demas e las unicades y | <2
continental/construcciones-i/sesion-iiii-organigrama-conceptos/36028253 estructura de una empress o una sus relaciones, las principales funciones O
i Instiucion. en la cual se muestran las ce cada departamento. N
relaciones entre sus iferentes partes y la »N
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353 Por su contenido

Integrales

Es la representacién grifica de rodas las
asf como sus relaciones de jerarqufa o dependencia (figura 3.3).

DXV POt T A}

de una org;

Funcionales

Incluyen en el diagrama de org; i6n, ademis de las unidades y sus interrelaciones,
las principales f que tienen das las unidades incluidas en el grifico (figura
34).

De pueslos, plazas y unidades

Indican, para cada unidad consignada, las necesidades en cuanto a puestos, asf como el

nimero de plazas existentes o necesarias. También pueden incorporar los nombres de
las personas que ocupan las plazas (figura 3.5).

354 Por su presentacion

Verticales
Fuente:
CRGANIZACION DE BPRIMS Presentan las unidades umiflicadas de arriba }lutiz al?aio a partir del titular en la parte
Anli. Buckoy it superior, desagregando los diferentes niveles jerérquicos en forma escalonada. Son los
sty =g ey de uso mis generalizado en la admi i6n, por lo cual se recomienda su uso en los

o — manuales de organizacién (figura 3.6).

MGIAY-HILLY mrru\uulcml\ EDITORIS,SA & CV.
ca-n- i c-n m.-..
50 Mésico, D
Vb e s Chos N dee Indsi Eduoe Mewerna, Rey Nom 736

1SN 818081 g
R — =4
ImpressmMisico  Priniedin Mexico :3
d. Organigrama nominal
“Sefalan los distintos puestos para la ej de las fi
de cada 6rgano de la empresa, asi como el nimero de plazas existentes o los
nombres de las personas que los ocupan”. (5:5). (Véase Grafica 5)
GRAFICA 5
UNVERSIOAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA ORGANIGRAMA NOMINAL
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
ESCUELA DE ADMINISTRACION DE EMPRESAS
ER
144
JABONES Y ML
(CASO PRACTICO)" 11
22
TESIS
PRESENTADA A LA JUNTA DIRECTIVA OE LA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
POR
ANA PATRICIA VEGA TUEZ
PREVIO A CONFERIRSELE EL TITLODE
ADMINISTRADORA DE EMPRESAS
EN EL GRADO ACADEMICO DE
UCENCIADA- E = Existentes
R = Requeridos
Fuente: http://biblioteca.usac.edu.gt/tesis/03/03 1523.pdf *= Nombre de la personz
Fuente: Franklin Fincowsky, Enrique Bonpmm Organizacién de Empresas; Andlisis, disefio y b
Mc Graw Hill Editores, SA. de C.V., segunda edicidn, México 2000. S
Véase Péagina 80 g
N
e
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Tal como se puede ver, en el trabajo de suficiencia profesional elaborado por el
sefior Javier Aron More Egoavil, se menciona que el organigrama nominal es la
representacion grafica de las unidades administrativas y operativas de una
organizacién, segln su magnitud y caracteristicas, se le conoce también por ser
aquel esquema que seiiala de forma clara la tipificacion del puesto de trabajo.

Mientras que, en las diapositivas subsiguientes, sefala que dicho diagrama es
conocido como organigrama de puestos, plazas y unidades, el cual identifica por
su nombre a las personas que asumen responsabilidades de dirigir cada unidad
organica.

De otro lado, en otra de las fuentes alcanzada, el libro “Organizacién de
empresas”, se sefiala que por su contenido, el organigrama de puestos, plazas y
unidades, indican para cada unidad consignada, las necesidades en cuanto a
puestos, asi como el nimero de plazas existentes o necesarias, pudiendo también
incorporar los nombres de las personas que ocupan las plazas; definicién que
también fue recogida en la tesis “Organizacion del Departamento de Promociones
y Eventos Especiales en una empresa de jabones y detergentes (caso practico)”,
presentada también como fuente por el citado postor.

Visto ello, se evidencia que no existe uniformidad sobre la informacién que debe
contener el organigrama nominal, pues, en algunos casos, se considera que es
necesario que se identifiquen los puestos, en otros las plazas o las unidades, para
otra de las fuentes, debe sefialarse el nombre de las personas que ocupan los
cargos, y otros inclusive menciona que debe precisarse el nimero de plazas.

Ahora se observa que el comité de seleccién no considerd la metodologia
propuesta por el Impugnante, debido a que supuestamente no habria
desarrollado el organigrama nominal, precisando luego que debia presentar cada
organigrama solicitado (estructural, nominal y funcional), pues el diagrama que
presentd Unicamente contiene el detalle de los cargos y las funciones
correspondientes.

En relacion con ello, se advierte que no se precisa que la informacién que se
presente se coloque en diagramas individuales, igualmente no se precisa cual es
la informaciéon minima que debia contener cada uno de ellos. Por otro lado, de las
diversas fuentes bibliograficas y ejemplos mostrados por el Impugnante, no se
puede delimitar que existe uniformidad respecto al contenido que
necesariamente debe contener el organigrama nominal; por ello, tampoco, se
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evidencia claridad en las bases respecto a la informacion que la Entidad considera
obligatoria para el o los organigramas solicitados.

Teniendo en cuenta que el organigrama sefialado resulta esencial para la Entidad,
tan es asi que el comité de seleccidon desestimd el documento presentado por el
Impugnante, por considerar que no cumplia con presentar la informacion
necesaria, resultaba trascendental que haya dejado en claro en las bases cual era
el contenido obligatorio de dicho organigrama y no dejarlo a interpretacion de los
postores.

En relacion con ello, cabe traer a colacién el principio de trasparencia, recogido en
el literal c¢) del articulo 2 de la Ley, el cual obliga a las Entidades a proporcionar
informacidn clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién
sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia,
y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad.

En el caso concreto, la falta de precisidon respecto al contenido del organigrama o
los organigramas que debian presentar los postores ha suscitado un escenario en
el que no se evidencia uniformidad de criterios respecto a la informacion que
debia contener dicho documento; pese a que este formaba parte de la
metodologia que iba a ser objeto de evaluacion.

Con relacion a ello, es menester también recordar que, de acuerdo a la primera
disposicion complementaria final de la Ley, las contrataciones se llevan a cabo
conforme a esta, su Reglamento y las directivas que elabore el OSCE; en esa linea,
el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento establece que el comité de
seleccion o el dérgano encargado de las contrataciones, segun corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE. Por lo tanto, al
formularse las bases del presente procedimiento, apartandose de los documentos
estandar, se habria contravenido las disposiciones reglamentarias acotadas.

Por ello, era necesario que la Entidad, tal como lo exigian los documentos
estandar, establezca las pautas correspondientes para la metodologia; a efectos
de reducir la discrecionalidad y subjetividad del comité de seleccién para decidir
cuando la metodologia habia sido desarrollada adecuadamente, y, en su lugar,
someter tal andlisis a parametros objetivos, previamente conocidos por los
proveedores antes de ofertar.
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En el caso concreto, si bien se desarrollaron ciertas pautas, en el aspecto referido
al organigrama del sistema de control de calidad, estas fueron deficientes, pues,
en vez de sefialar la informacién que debia incorporar en este, se hizo referencia
a términos, respecto de los cuales, por lo menos en uno de ellos (organigrama
nominal) no hay uniformidad sobre sus componentes; ya que, segun algunas
definiciones, el organigrama nominal debe sefialar los nombres de las personas
qgue formarian parte del personal clave, a pesar de que este recién es exigido para
el perfeccionamiento contractual.

Cabe senalar que si bien el Impugnante cita otras dos resoluciones emitidas por el
Tribunal, en la cuales, segun alude, en las bases tampoco se habia precisado de
forma clara cual era el contenido obligatorio de la metodologia, vy, sin embargo, se
habrian resuelto a favor del recurrente, debe recordarse que cada
pronunciamiento emitido por el Tribunal se ampara en el analisis individual que
efectua el Colegiado que lo conozca en cada caso, no siendo vinculante; pues, -
segun indica el articulo 130 del Reglamento, solo constituyen precedentes de
observancia obligatoria cuando se trata de los Acuerdos de Sala Plena emitidos
por el Tribunal, que interpretan de modo expreso y con alcance general las normas
establecidas en la Ley y el Reglamento.

Sin perjuicio de ello, se ha revisado las resoluciones a las que se ha remitido el
referido postor, advirtiendo que su aseveracidn es incorrecta, por las siguientes
razones:

- En el caso de la Resolucién N.2 1645-2022-TCE-S5 del 14 de junio de 2022, el
recurrente cuestiond que el comité de seleccion haya evaluado con cero
puntos su metodologia presentada porque supuestamente en la programacion
Gantt y CPM no se podia visualizar la ruta critica y solo se habia adjuntado el
diagrama PERT, el cual seglin argumentd no habia sido solicitado.

Al respecto, el Colegiado que resolvid el caso, luego de revisar la oferta
observada, refirié que dicho postor si habia presentado la programaciéon de
actividades del proyecto a través del diagrama de Gantt y el diagrama
PERT/CPM.

Asi, en el fundamento 24, se detallé que en el diagrama Gantt, se contempld
la relacion de actividades descritas en el numeral 5.1 del documento que
sustenta la metodologia propuesta, con indicacion de las fechas de inicio y de
finalizacion para cada una de ellas; y, respecto del segundo, manifestd que,
contrario a lo manifestado por la Entidad, y de lo sefialado por el comité de
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seleccion en el acta de evaluacién de las ofertas, no se aprecia Unicamente la
presentacion de un diagrama PERT sino PERT/CPM, en el cual se implementan
tanto los métodos CPM y PERT, ofreciendo las fechas limites, identificacién de
la ruta critica y flujos del proceso, acorde a las actividades definidas en el plan
de trabajo requerido por la Entidad.

En ese sentido, en la resolucién aludida, se verificé que el postor recurrente
cumplié con presentar la informacién minima que requerian las bases, no
advirtiéndose del contenido del pronunciamiento que haya existido un
problema en la definicidon de alguno de los términos utilizados para describir
lo que se exigia como parte de la metodologia (programacién Gantt y CPM,
relaciéon de actividades, ruta critica, entre otros) ni controversia entre las
partes sobre los componentes que definen de forma general a dichos
documentos.

De forma similar, en la Resolucion N.2 2420-2022-TCE-S3, se puede ver que el
comité de seleccidon asignd puntaje de cero a la metodologia del recurrente,
porgue supuestamente no desarrolld la metodologia que sustenta la oferta, ya
gue el componente de la supervision en el control de seguridad e impacto
ambiental aparentemente solo describe las actividades a desarrollar, mas no
incluye un plan para su ejecucion.

Al respecto, la Sala consigné en el pronunciamiento diversos extractos de la
oferta que evidenciaban que el impugnante si habia desarrollado la
informacién minima que se pedia en las bases, determinando en el
fundamento 21 que el plan de trabajo consignado en dicha propuesta describia
las tareas que realizaria acorde a la programacion de obra, dentro de ella la
supervisién en el control de seguridad e impacto ambiental. Igualmente, se
sefialé que el plan de trabajo era programado, puesto que se han consignado
fechas y plazos para llevar a cabo cada actividad, e inclusive las tareas que las
componian.

En dicha oportunidad tampoco se evidencié alguna controversia respecto a
que la informacioén o requisitos que se habian solicitado sean imprecisos o que
no haya certeza sobre su contenido, en mérito a existir diversas descripciones.

Cuestion distinta es lo que sucede en el presente caso, en el que el comité de
seleccion al evaluar la oferta, contempla una interpretacion del contenido minimo
de lo que se requiere para el organigrama estructural, nominal y funcional, pues
considera que debieron presentar un organigrama de cada tipo y que los postores
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debieron entender que lo que se pedia con el organigrama nominal era la
nominacién del profesional o profesionales solicitados para ello; mientras que el
Impugnante considera otra, al sefalar que solo le es requerido un solo
organigrama en el que es suficiente identificar los cargos del personal clave y las
funciones.

Se verifica, entonces, que ambos tienen interpretaciones dispares que se pueden
desprender del mismo texto de las bases, precisamente porque estas no se
encuentran debidamente planteadas y, conforme se ha evidenciado, no resultan
claras.

Frente a un escenario como el descrito, la normativa prevé la posibilidad de
corregir actos contrarios a sus disposiciones. Al respecto, la nulidad constituye una
figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta
licita que permita sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad
gue pudiera dificultar la contratacion, de modo que se logre un procedimiento
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Por lo expuesto, debe advertirse que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley,
establece que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos los actos
administrativos emitidos por las Entidades, cuando hayan sido expedidos por
organo incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiéndose expresar en la resolucidon que
expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.

En el mismo sentido, el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento
prescribe que, al ejercer su potestad resolutiva, cuando el Tribunal verifique
alguno de los supuestos del numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, ya sea en virtud
de un recurso interpuesto o de oficio, declara la nulidad de los actos que
correspondan, debiendo precisar la etapa hasta la que se retrotrae el
procedimiento de seleccidn, en cuyo caso puede declarar que carece de objeto
pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En relacidn con lo expuesto, es preciso sefalar que el vicio en el que se ha incurrido
incide en la transgresion al principio de transparencia, recogido en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, la Primera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley, el
numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, la Directiva N.2 001-2019-OSCE/CD,
que ademas considerando las diversas interpretaciones que se desprenden del
texto de las bases cuando se refiere al “organigrama estructural, nominal y
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funcional del personal clave”, puede resultar atentatorio del numeral 49.3 del
articulo 49 como el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento, y
generar incongruencias con el apartado relativo a los requisitos de calificacion del
capitulo lll y los literales k) y I) del numeral 2.4 del capitulo I, correspondiente a
la seccién especifica de las bases integradas.

Asimismo, el vicio detectado incide en procedimiento de seleccidn, al no ser claro
uno de los extremos de las bases, respecto de los cuales precisamente versa la
controversia generada por la evaluacion a la oferta del Impugnante.

Cabe tener en cuenta que ninguna de las consultas u observaciones versaron sobre
dicho extremo de las bases, por lo cual no hubo una absolucién o aclaracién del
comité sobre ello, verificdndose que el error se remonta a las bases primigenias.

35. Atendiendo al resultado del presente analisis y, en aplicacién de lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, dejar sin efecto el
otorgamiento de la buena pro y declarar la nulidad del procedimiento de
seleccidn, debiendo retrotraer el mismo hasta la etapa de convocatoria, previa
reformulacion de las bases; a efectos de que se defina de manera clara, precisa y
transparente los componentes del organigrama u organigramas que se solicitan
como parte del sistema de control de calidad, que conforma al contenido minimo
de la metodologia propuesta.

36. Estando a lo expuesto, en atencién a la nulidad del procedimiento de seleccidn,
carece de objeto abordar el segundo punto controvertido del presente
pronunciamiento.

37. Por otro lado, aprovechando que se ha retrotraera a la etapa de convocatoria el
presente procedimiento para que se reformulen las bases, este Colegiado
considera que el drea usuaria debe revisar si es que hay extremos en las bases,
referidos al plazo de ejecucion y al Anexo N.2 4 que resulten poco claros o
incongruentes, toda vez que, de la revisidn del acta, se observa que el comité de
seleccion ha declarado no admitidas las ofertas de tres postores (José Luis Rozas
Latorre, Angel Guido Vaccaro Alvarez y la empresa Mendoza & Tapia S.A.C.) por
no desagregar el plazo de ejecucién de la supervision de la obra.

38. Enatencidn al analisis realizado, este Colegiado considera que los hechos descritos
en esta resolucién deben ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad y a su
Organo de Control Institucional a fin de que supervisen la reanudacién del
procedimiento de seleccidon, y adopten las demas acciones que correspondan en
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el ambito de sus competencias, de modo tal que situaciones como las descritas en
el presente caso no vuelvan a ocurrir, pues ello conlleva un retraso en la
contratacién, ademads de evidenciar serias deficiencias durante la tramitacion del
procedimiento de seleccidn.

39. Porultimo, toda vez que este Tribunal ha concluido que debe declararse la nulidad
de oficio del procedimiento de seleccién, en virtud de lo sefialado en el literal b)
del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la
garantia que fue presentada por el Consorcio Impugnante al interponer su recurso
de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Paola
Saavedra Alburqueque v la intervencién de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y
Jorge Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056- 2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N.2 02-2022-GP-U.E.ISEPRP —
Primera Convocatoria, retrotrayéndose el procedimiento de seleccion hasta la
etapa de convocatoria, previa reformulaciéon de las bases; a efectos de que se
defina de manera clara, precisa y transparente los componentes del organigrama
u organigramas que se solicitan como parte del sistema de control de calidad, que
conforma al contenido minimo de la metodologia propuesta, conforme a la
fundamentacion.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa Diall S.A.C., para la interposicidn
de su recurso de apelacidn.

3.  Comunicar la presente resolucién al Titular de la Entidad y de su Organo de Control
Institucional, conforme a lo sefialado en el fundamento 38.
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