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Sumilla: “En el presente caso, la Entidad a través de su comité de seleccion
requirio la presentacion de los elementos constitutivos de su
oferta para determinar si la oferta del Impugnante cumple con los
requisitos minimos establecidos en las bases; no obstante, se
advirtio que consigné monto “0.00” a los elementos “uniformes,
equipos y suministros relacionados” y “pdliza de seguro, carta
fianza”, que conforman el “vestuario, armamento y equipos”. Tal
situacion, conforme ha sido analizado de forma previa, estdn
sujetos a un gasto, lo que implica, a criterio de este Colegiado,
que la estructura de costos presenta estd incompleta y
adicionalmente se advirtio que e incluso resulta inconsistente,
pues tampoco contempla ningtn gasto general o algun otro costo
indirecto del servicio (ha consignado como “0.00”) y ha sefialado
una utilidad de apenas S/ 0.54 (que representa menos del 0.015
% del costo total por puesto, tanto nocturno como diurno). En
consecuencia, se advierte que las prestaciones requeridas no se
encuentran suficientemente presupuestadas.”.

Lima, 28 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 28 de noviembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7624/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Defensa Privada S.A.C., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 024-2022-MTC/10 — Primera Convocatoria; y atendiendo a
los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 13 de setiembre de 2022, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en lo
sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacidn Simplificada N° 024-2022-MTC/10 —
Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de: “Seguridad y vigilancia
para la estacion de control del espectro radioelectrénico (ECER) Arequipa”, con un
valor estimado de S/ 238 591.09 (doscientos treinta y ocho mil quinientos noventa
y uno con 09/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.
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Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, y de acuerdo a la
informacidn registrada en el SEACE, el 28 de setiembre de 2022 se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y el 11 de octubre del mismo afio el comité de seleccidn
otorgd la buena pro al postor EVP Security & Confidence S.R.L., en adelante el
Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR i ificacié
Admisién Precio Puntaje | Orden de Calificacion y
ofertado total relacién resultado
(s/) P
Total Segurity Company | 4 uvido | 180000.00 | 105.00 1 Descalificado
and Services S.A.C.
IPERSEGUR Peru S.A.C. Admitido 192 149.88 98.36 2 Descalificado
Empresa de Seguridad y . .
Vigilancia Privada S.A.C. Admitido 207 622.51 91.04 3 Descalificado
Ingenieria Preventiva Admitido | 208798.08 | 90.52 4 Rechazada
Solucion S.A.C.
Defensa Privada S.A.C. Admitido 209 034.40 90.42 5 Rechazada
OCEVIPREVIP S.A.C. Admitido 209 680.00 90.14 6 Rechazada
EVP Sec“";yR&Lcmf'de"ce Admitido | 209760.34 | 90.10 7 Adjudicada
Roma & SGH S.A.C. Admitido 209 962.71 90.02 8 Rechazada
Seguridad Olimpo S.A. Admitido 210 707.30 89.70 9 Rechazada
Empresa de Vigilancia
Armada y Servicios VIGSER| Admitido 210761.28 89.67 10 Calificada
S.A.C.
Viper Security S.A.C. Admitido 213 229.81 88.64 11 -
Peru Seguro S.A.C. Admitido 223 782.55 84.46 12 -
JL Seguridad S.R.L. Admitido 223 844.16 84.43 13 -
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Seguridad Integral &

Agregados en General Admitido 227 299.93 83.15 14 -
S.A.C.
VIPROSEG S.A.C. Admitido 291 012.00 64.94 15 -

2. Mediante escrito s/n, presentado el 18 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, debidamente
subsanado el 20 del mismo mes y afo, el postor Defensa Privada S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el rechazo de su
oferta y el otorgamiento de la buena pro; ademads solicité que se revoque el
rechazo de su oferta, se tenga por calificada la misma y se descalifique la oferta
del Adjudicatario; en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro a
dicho postor y sea otorgada a su favor. A fin de sustentar su recurso presentoé los
siguientes fundamentos:

2.1. Respecto al rechazo de su oferta:

o Indicd que el comité de seleccidn solicitd los elementos constitutivos de su
oferta de acuerdo al formato adjunto en las bases integradas, las cuales
incluyen férmulas de calculo para los conceptos de obligaciones laborales de
los trabajadores.

o Refirid que el comité rechazd su oferta debido a que no se contempld o
incorpord costo alguno para las prestaciones de vestuario, armamentos vy
equipos, asi como pélizas de seguro; toda vez que se consigné el concepto de
costo “0.00”; por lo que no se determinaron los costos laborales vigentes. Lo
cual, a su criterio, resulta en una deficiente motivacion para el rechazo de su
oferta.

e Mencion6é que se detalld el costo “0.00” para el concepto de vestuario,
armamentos y equipos, asi como pdlizas de seguro, debido a que cuenta con
dichos elementos de forma previa para parte de sus activos. Lo cual se puede
desprender de las prestaciones realizadas y que estan adjuntadas, que dan a
conocer que tienen dichos implementos. Por tanto, sefiala que resulta ilégico
determinar algln costo por elementos que no se iban a adquirir.

e Alegd que la estructura de costos presentada respetd las formulas que

contemplan las leyes laborales, lo cual no ha sido materia de andlisis por parte
del comité para determinar el rechazo de su oferta.
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2.2. Cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:

e Advirtio que la estructura de costos del Adjudicatario detallé el costo de los
conceptos de vestuario, armamentos y equipos, asi como pélizas de seguro,
con las siguientes cantidades: 0.10, 0.30. y 0.00, respectivamente. Por tanto,
al resultar similar al suyo, considera que también debié ser rechazada la
oferta.

e Verificd que la estructura de costos del Adjudicatario no cumplié con el seguro
de vida ley, a pesar de estar definido en el Anexo N° 4 de las bases integradas
y el formato de elementos constitutivos de la oferta. Esto debido a que detalld
el costo de: 0.02 y 0.03, lo cual, a su criterio, resulta igual que “0.00”, debido
a que resulta imposible que el seguro tenga dicho costo, teniendo como base
solo la remuneracion minima vital.

e Alegd que el Adjudicatario no debid ser calificado, debido a que las bases
integradas solicitaron para el Requisito de calificacion — “Equipamiento
estratégico” que se cumpla con “12 o 17:12 cartuchos para cada revolver
calibre 38mm o 17 cartuchos para calibre 9mm (segun corresponda)”. No
obstante, de la revisién de dicha oferta, observé que aportdé un documento
firmado por dicho postor y otra persona, lo cual, a su criterio, carece de todos
los requisitos de ley para ser considerado como un contrato preparatorio que
garantice la adquisicién.

Ademas, sefiald que el documento suscrito no evidencia si el vendedor se
dedica a la venta de las referidas municiones, ni cuando se realizara la compra
de las municiones, pues solo se establecié el pago. Asimismo, se preciso al
inicio del documento como fecha de reunioén el 22 de setiembre de 2022; sin
embargo, en la parte final se consigné 28 de setiembre de 2022, lo cual no
permite acreditar el compromiso de adquirir el producto.

2.3. Presunta vulneracion del principio de veracidad por parte del Adjudicatario:

e Indicd que las bases integradas previeron para el Requisito de calificacién —
“Experiencia del personal clave” que se acredite como minimo un (1) afio en
el desarrollo del servicio de seguridad y/o vigilancia; ademas, se requeria dos
(2) agentes titulares y un (1) descansero.

e Observo que el Adjudicatario aporto seis (6) constancias de experiencia para

Pagina 4 de 24



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Q? PERU | Ministerio

\p) ¢
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4121-2022-TCE-Sz

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

cuatro (4) de sus agentes, en las que se identifica al empleador y experiencia.

e Sefiald que tres (3) constancias pertenecen al sefior Andrés Leonardo Bustinza
Paredes que indican la empresa y tiempo de experiencia: i) PROSEGUR — 3
meses y 4 dias; ii) ISEG Perd — 3 meses y 27 dias; iii) SECURITAS — 2 afios, 4
meses y 16 dias. No obstante, el registro SUCAMEC en Linea (SEL) informa que
el referido agente nunca pertenecié a la empresa PROSEGUR y recién ingreso
a la empresa ISEG Peru el 13 de setiembre de 2018, no el 21 de junio del
mismo afio, como se indicd en el documento aportado. Asimismo, ingreso a
SECURITAS el 28 de diciembre de 2018, no el 22 de octubre del mismo afio.

e Advirtid que también aporté como agente a los sefiores Vladimir Arque
Huarsaya, Gilver Leonardo Calloapaza Apaza y Francisco Denis Alcocer Rojas,
para cuyo efecto presentd certificado de trabajo emitido por el Adjudicatario.

Respecto del agente Arque Huarsaya, el certificado indica que tienen una
experiencia de 2 afos y 4 meses, desde el 1 de febrero de 2019 al 4 de junio
de 2021; sin embargo, de la informacion obtenida de SUCAMEC en Linea (SEL),
resulta que el referido agente ingresé a la empresa el 27 de enero de 2021.

En cuanto al agente Calloapaza Apaza, el certificado indica una experiencia de
2 afos y 2 meses, desde el 1 de abril de 2019 al 4 de junio de 2021; sin
embargo, de la informacién obtenida de SUCAMEC en Linea (SEL), resulta que
el referido agente ingresd a la empresa el 28 de octubre de 2019.

Para el agente Alcocer Rojas, el certificado fue emitido por la empresa
Liderman — J&V Resguardo S.A.C,, el cual indica una experiencia de 2 ainos,
desde el 14 de junio de 2018 al 20 de junio de 2020; sin embargo, de la
informacién obtenida de SUCAMEC en Linea (SEL), resulta que el referido
agente ingresd a la empresa el 4 de julio de 2018.

e Alegd que los documentos aportados para acreditar la experiencia de los
referidos agentes no cumplen la normativa especial de seguridad; por lo que,
contienen informacién inexacta y dicha oferta debe ser descalificada.

e Solicitd el uso de la palabra.

3. Con decreto del 24 de octubre de 2022, la Secretaria del Tribunal solicito a la

Entidad que emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas
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disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4. El 2 de noviembre de 2022, |la Entidad registré en el SEACE el Memorando N° 2786-
2022-MTC/10, el Informe N° 103-2022-MTC/10.10.FMGM.FQG v el Informe N°
001-2022-MTC/CS-AS-024-2021-MTC/10, con los que expuso su posicidn respecto
a los argumentos del recurso de apelacion, en los siguientes términos:

4.1. Respecto al rechazo de la oferta del Impugnante:

e Indicd que la estructura de costos prestada por el referido postor no considerd
monto en el rubro “vestuario, armamentos y equipo”. Asimismo, precisé que
la estructura de costos elaborada por la Entidad establece porcentajes
obligatorios. En ese sentido, alegé que haber consignado gasto cero, supone
una ausencia de gasto en dicho rubro.

4.2. Respecto a los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:

e Alegd que la estructura de costos remitida por el Adjudicatario contempla los
costos laborales correspondientes de acuerdo a ley, a diferencia de la
presentada por el Impugnante.

e En cuanto al cuestionamiento referido al Requisito de calificacion -
“Equipamiento estratégico”, indicé que el documento aportado por el
Adjudicatario permite acreditar la disponibilidad del bien. Esto debido a que
el documento fue suscrito con la empresa Importaciones The Black S.R.L,,
quien se compromete a vender los cartuchos requeridos en las bases;
asimismo, precisé que, si bien no sefiala una fecha especifica de venta, del
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compromiso pactado se aprecia que las partes acuerdan que la entrega se
efectuard al momento del pago; por lo que se infiere que es una adquisicién
contra entrega.

Aunado a ello, de la consulta RUC de la referida empresa, se aprecia que el
suscriptor es el gerente general y se dedica a la venta de dichos bienes. Por
tanto, el comité de seleccién calificd la oferta aplicando el principio de
presuncion de veracidad, pues se demostrd la disponibilidad de los bienes con
el compromiso de venta.

e En relacién al cuestionamiento de la experiencia de los agentes y posible
transgresion al principio de presuncion de veracidad, refirié que el comité de
seleccion hubiera tenido que tener acceso a la plataforma virtual de la
SUCAMEC para corroborar dicha informacion; ademas, indica que dichos
documentos son objeto de fiscalizacién de forma posterior al procedimiento
de seleccidn. Asimismo, precisé que el reporte expedido por dicha plataforma
acota que no cuenta con valor para procedimientos administrativos y/o
judiciales.

5. Mediante decreto del 4 de noviembre de 2022, se verificé que la Entidad presenté
el Memorando N° 2786-2022-MTC/10, el Informe N° 103-2022-
MTC/10.10.FMGM.FQG y el Informe N° 001-2022-MTC/CS-AS-024-2021-MTC/10.
En ese sentido, se remitid el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que
evalule la informacidn que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del plazo
de cinco (5) dias de recibido, lo declare listo para resolver.

6. Con decreto del 9 de noviembre de octubre de 2022 se programd audiencia
publica para el 17 del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacién
del representante del Impugnante.

7. Con escrito s/n, presentado el 15 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante emitié pronunciamiento respecto a la absolucion formulada por la
Entidad, bajo las siguientes consideraciones:

e Indicd que la Entidad no se ha pronunciado respecto a la observacién de
“seguro de vida ley” en la estructura de costos del Adjudicatario, pues ha

colocado “0.00”.

e Indicd que la Entidad manifestd que su estructura no contempla los costos
laborales de acuerdo a Ley; sin embargo, alegd que ello es falso, pues
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respetd las férmulas de la estructura presentada y al seguro de vida ley.
Asimismo, precis6 que los “vestuarios, armamentos y equipos” no
pertenecen a costos laborales de acuerdo a la ley y reiterd que se determiné
costo cero debido a que cuenta con dichos elementos que forman parte de
sus activos.

e Alegd que los costos aportados por el Adjudicatario en “vestuarios,
armamentos y equipos” es de 0.10 y 0.30; por lo que, a su criterio, resulta
igual a indicar “0.00”, toda vez que no existe ningln equipo con dicho costo;
por lo que la justificacion de la Entidad es insuficiente y demuestra, a su
criterio, un favorecimiento al Adjudicatario.

e Reiterd los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario.

Con decreto del 17 de noviembre de 2022, a fin de que la Sala tenga mayores
elementos para resolver, se requirié a la Superintendencia Nacional de Control de
Servicio de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC
para que confirme con su base de datos, si las personas cuestionadas [Andrés
Leonardo Bustinza Paredes, Vladimir Arqgque Huarsaya, Gilver Leonardo
Calloapaza Apaza y Denis Francisco Alcocer Rojas] ejercieron sus funciones como
agentes de seguridad en el periodo y empresas sefialadas en sus respectivos
certificados de trabajo.

Por decreto del 17 de noviembre de 2022, se efectud traslado de un presunto vicio
de nulidad en el procedimiento de seleccion a las partes y la Entidad, pues se
advirtid una posible vulneracién al principio de presuncién de veracidad en los
certificados de trabajo aportados por el Impugnante para acreditar a sus agentes;
para tal efecto, se les otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten lo que consideren pertinente.

Mediante decreto del 24 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra el rechazo de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del

procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento,
normas aplicables a la resolucién del presente caso.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de acuerdo marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién

ha sido interpuesto respecto de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 238 591.09 (doscientos treinta y ocho mil quinientos noventa y
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uno con 09/100 soles), siendo dicho monto superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
rechazo de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se
encuentran comprendidos en la relacidén de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidon no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omisién no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de las
observaciones para la subsanacidn respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de una adjudicacion
simplificada, asi como contra actos dictados con anterioridad a la adjudicacién, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 18 de octubre de 2022, considerando que
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el otorgamiento de la buena pro se notificé en el SEACE el 11 del mismo mes y
afo.

Al respecto, del expediente se aprecia que el 18 de octubre de 2022 el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, debidamente subsanado el 20 del mismo mes
y afio; en consecuencia, cumplié con el plazo descrito en los articulos 119 y 122
del Reglamento.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidon del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por su gerente general, el sefior Marco Antonio Gonzales Bernal.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG regula la facultad de
contradiccion administrativa, segln la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, la decisiéon de la Entidad en el presente caso, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases
integradas.
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En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar el rechazo de su oferta; mientras que su impugnacién contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, estd sujeta a que
revierta dicha condicién, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue rechazada.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque el rechazo de su oferta, se tenga por
calificada la misma y se descalifique la oferta del Adjudicatario; en consecuencia,
se revoque el otorgamiento de la buena pro a dicho postor y sea otorgada a su
favor. En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelaciéon, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque el rechazo de su oferta.

e Se continue con la calificacién y evaluacién de su oferta.

e Setenga por no admitida y/o descalificada la oferta del Adjudicatario.
e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

e Sele otorgue la buena pro.
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C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
que establece que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que el Adjudicatario y demas postores
gue pudieran verse afectados fueron notificados a través del SEACE con el recurso
de apelacién el 26 de octubre de 2022, razdén por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 2 de
noviembre del mismo afio.

En relacién con ello, no se advierte algln apersonamiento en el presente recurso
de apelacién. En ese sentido, el Colegiado solo tendra en cuenta los
cuestionamientos del Impugnante al momento de la determinacién de los puntos
controvertidos.

6. En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

» Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccion de
rechazar la oferta del Impugnante y, por su efecto, revocar el otorgamiento
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de la buena pro al Adjudicatario.

» Determinar si corresponde tener por no admitida y/o descalificada la oferta
del Adjudicatario

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

9. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccion de rechazar la oferta del Impugnante y, por su efecto, revocar el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

10. Considerando que el acto cuestionado es el rechazo de la oferta del Impugnante
por parte del comité de seleccidn, corresponde remitirnos a la razén que expresé
dicho colegiado en el “Acta de evaluacién de propuestas” del 11 de octubre de
2022. Asi tenemos, que sustentd su decisidon en los siguientes fundamentos:

Pagina 14 de 24



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

11.

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4121-2022-TCE-S3

De la revision del Anexo N° 4 de las bases integradas, se advierte que se solicitd como
componentes minimos a considerar para efectos de la formulacién de la estructura de
costos aquellos referidos a Vestuarios, Armamentos y Equipos, Pélizas de segurcs; no
obstante, de la revision de la estructura presentada, se observa que el postor no ha
contemplado o incorporado costo alguno para dichas prestaciones, foda vez que las ha
previsto con costo 0.00.

Cabe sefalar que en el numeral 11 de los Términos de Referencia de las Bases
Integradas, se establece que: “(...) El contratista presentara la estructura de costos
como parte de la documentaciéon para la suscripcion del contrato. Los sueldos
basicos no seran menores a lo establecido y debe respetarse los beneficios del trabajador,
de acuerdo a la normativa vigente, dicha estructura de costos debera contener como
minimo _los puntos indicados en el ANEXO B (Anexo 4 de las bases)” (sic) (El
subrayado es agregado).

En ese sentido, este Colegiado aprecia que, de conformidad con el articulo 68 del Reglamento
se consideran razones objetivas para rechazar una oferta, entre otros supuestos: i) cuando la
oferta se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado; o ii) cuando no se
incorpore alguna de las prestaciones requeridas o éstas no se encuentren
suficientemente presupuestadas.

De ese modo, se evidencia que, en el presente caso, el postor no ha contemplado los costos
laborales conforme a la legislacion vigente, esto en virtud a los TDR y norma de la materia
que formaria parte de las obligaciones del contratista, por lo que su estructura de costos no
contiene los calculos de las prestaciones requeridas contraviniendo el articulo 68 del

Reglamento e incurriendo en potencial incumplimiento del contrato.
Extracto de la motivacion de rechazo planteada en el “Acta de evaluacion de propuestas

”

Al respecto el Impugnante indicé que el comité de seleccidn solicité los elementos
constitutivos de su oferta de acuerdo al formato adjunto en las bases integradas,
las cuales incluyen férmulas de cdlculo para los conceptos de obligaciones
laborales de los trabajadores.

No obstante, segln refirid, el comité rechazé su oferta debido a que no se
contemplé o incorporé costo alguno para las prestaciones de vestuario,
armamentos y equipos, asi como pdlizas de seguro; toda vez que se consigno el
concepto de costo “0.00”; por lo que no se determinaron los costos laborales
vigentes. Lo cual, a su criterio, resulta en una deficiente motivacidn para el rechazo
de su oferta.

Menciond que consignd el costo “0.00” para el concepto de vestuario,
armamentos y equipos, asi como podlizas de seguro, debido a que cuenta con
dichos elementos de forma previa para parte de sus activos. Lo cual se puede
desprender de las prestaciones realizadas y que estan adjuntadas, que dan a
conocer que tienen dichos implementos. Por tanto, sefiala que resulta ilégico
determinar algln costo por elementos que no se iban a adquirir.
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Alegd que la estructura de costos presentada respetd las férmulas que
contemplan las leyes laborales, lo cual no ha sido materia de analisis por parte del
comité para determinar el rechazo de su oferta.

Por su parte, la Entidad manifesté que la estructura de costos prestada por el
referido postor no consideré6 monto en el rubro “vestuario, armamentos y
equipo”. Asimismo, precisé que la estructura de costos elaborada por la Entidad
establece porcentajes obligatorios. En ese sentido, alegd que haber consignado
gasto cero, supone una ausencia de gasto en dicho rubro.

Bajo este contexto, resulta necesario remitirnos a la informacion contenida en las
bases integradas que rigen el presente procedimiento de seleccién, pues éstas
constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de selecciéon al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento:

Anexo N° 01 — “Estructura de costos”:

AGENTE
Descripcién ) DIURNO NOCTURNO

Remuneracién
Salario Basico
Asignacion Familiar (10% RMWV) 10.00 0. 00 0.00
Bonilicacion Nocturna [35% RNMW) 35.00 000 000
Horas Extras
**Horas Extras dos primeras horas 25.00 OO0 0.00
**Horas Extras restantes 35.00 000 0.00
Feriados (RMM J30dias/ Shoras-2+12h.d.) 0,00 0.00
I. Sub Total de Remuneraciémn 0.00 0.00
Costos Laborales
Vacaciones 8.33 0,00 0.00
Gratificaciones 16.67 000 0.00
Bonlficiacion Extraordinaria .00 000 0.00
s 9.72 0.00 0.00
II. Sub Total de Costos Laborales 0.00 0.00
Leyves Sociales
ESSALUD 9.00 OO0 0.00
S.C.T.R. (Porcentaje referencial) 1.50 OO0 0.00
Seguro Vida Ley (monto referencial) 000 0,00
III. Sub Totales de Leyes Sociales 0.00 0.00
Costo Directo 0.00 0.00
Descansero 000 0.00
Total Costo Directo + Descansero 0.00 0.00
— === ==
Vestuarios, Armamentos y Equipos
Uniformes, Equipos v Suministros Relacionados (o els] OO
Poliza de Seguro, Carta Fianza OO0 0. 00|
Otros Gastos Operativos OO0 0. 00
IV. Sub Total Costo por puesto 0.00 0.00
Gastos Generales

Gastos Administrativos OO0 000

Otros gastos 0.00 0.00
V. Sub Total Gastos Generales 0.00 0.00
Costo Indirecto 0.00 0.00
UTILIDAD 0.00 0.00
IGW (18%) OO0 0.00
COSTO TOTAL POR PUESTO 0.00 0.00
COSTO TOTAL MENSUAL 0.00
COSTO TOTAL sS/0.00
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Tal como se observa, las bases contemplaron como parte de los elementos
constitutivos de la oferta, entre otros, el “vestuario, armamento y equipos” el cual
se encuentra conformado por: “uniformes, equipos y suministros relacionados”,
“pdliza de seguro, carta fianza” y “otros gastos operativos”.

Asimismo, se tiene que los términos de referencia contienen disposiciones
referidas a dichos elementos, tal como se muestra a continuacion:

4.4 4. Todos los equipos y componentes requeridos para el servicio seran proporcionado
por EL CONTRATISTA,; tales como: armas de fuego, equipos de comunicacion,
linternas, baterias, utiles de escritorio y otros que sean necesarios para la ejecucion
del servicio; debiendo efectuar periédicamente el mantenimiento de los equipos y
armamento, a fin de que permanentemente estén en condiciones de operatividad.

4.4.5.EL CONTRATISTA debera proporcionar un servicio eficiente, producto del
entrenamiento de sus agentes de seguridad, de un adecuado sistema de supervision
y del cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

(...)

4.5. INDUMENTARIA
La composicion del uniforme del agente de vigilancia debe de estar de acuerdo al
Reglamento de la Ley N°28879, aprobado mediante Decreto Supremo N°003-2011- IN,

Ley de Servicio de Seguridad Privada y la Resolucion Ministerial N°1424-2003-IN-1701 de

fecha 25/08/2003, que aprueba la Directiva N°001-2003-IN-1704. Asimismo, dara

cumplimiento sobre las obligaciones establecidas en la Ley N' 29783, Ley de Seguridad y

Salud en el Trabajo, y su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N' 005-2012-

TR y sus modificatorias; asi como la Resolucion Ministerial N 1275-2021-MINSA, que

aprueba la Directiva Administrativa N° 321-MINSA/DGIESP-2021, sus modificatorias y las

normas complementarias, y lo establecido en el Decreto Legislativo N 1213, que regula
los servicios de sequridad privada.

a) EL CONTRATISTA bajo su responsabilidad entregara a todo el personal que preste el
servicio, la indumentaria necesaria y a medida (camisa, pantalon, chompa, corbata,
gorro, medias, botas, entre otros) que le permita desarrollar sus actividades en las
mejores condiciones posibles, sin que ello ocasione costo para el personal designado
a cubrir el servicio de vigilancia.

()
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4.6. EQUIPOS Y COMPONENTES

Todo el material y equipo requerido para el servicio sera proporcionado por EL

CONTRATISTA, tales como:

a) 01 vara y correaje de cuero por cada vigilante.

b) 01 silbato y porta silbato para cada vigilante.

c) 01 chaleco antibalas (por vigilante), el cual debera estar confeccionado con materiales
que tengan un nivel de proteccion minimo Il

d) 01 linterna con bateria recargable, por puesto.

e) 01 detector de metales portatil, por puesto.

f) 01 revolver Cal. 38 mm, por puesto.

g) 12 cartuchos, por cada revolver.

h) Cartuchera o funda para cada revolver.

i) Para el caso de las mascarillas estas seran proporcionadas a los trabajadores de acuerdo
con el nivel de riesgo de los puestos de trabajo, se deben considerar los minimos
estandares de proteccion respiratoria. Los trabajadores de ambientes de mediano y bajo
riesgo deben cumplir con el minimo estandar de una mascarilla KNS5, o en su defecto
una mascarilla quirargica de tres pliegues y encima una mascarilla comunitaria (tela), y
el empleador debe asegurarse de brindarle las mascarillas necesarias que cumplan el
criterio establecido por la Autoridad Nacional de Salud y en la cantidad y frecuencia
necesaria.

> 01 kit de limpieza y desinfeccion por cada agente de seguridad: alcohol gel y jabon
liquido de manera mensual.

EL CONTRATISTA debera contar con el equipo descrito, los mismos que seran distribuidos
al inicio de la prestacion efectiva del servicio.

Extracto de las pdginas 25 y 26 de las bases integradas.

Noétese que las bases integradas indicaron que todos los equipos y componentes
requeridos para el servicio, indumentaria para el agente y material seran
proporcionados por el contratista para la correcta ejecucion del servicio. Por
tanto, se puede concluir que los postores deben asumir como parte de su costo el
gasto que conlleva dichos elementos.

14. Ahora, de la revision de la estructura de costos presentada por el Impugnante en
su oferta, se aprecia que consigno la siguiente informacién:

ACENTE
Descripeibn % DITRND ROCTURNO
Remuncracién
Salario Bason 1.025 00 1,025 00
Asignacion Familiar (10% KMV) 10.00 102.50 102.50
Bommficacien Nocturna (353 RMV) -‘ﬁ.x,m 000 358.75)
Horas Extros |
“Horas F.xtras dos primeras horas 25.00 305361 302.53
**iHoras Kxiras restaniss 35 00 329 791 434 .73
Fermados (RMM / 30dias /Shoras*2* 12h d.) 11275 148.635
1. Bab Total de Romuneracion 187541 3,473.13,
Costos Laborales
Jacnamonss 5.33 156.22) 205 93
Grailicaciones 16.67 312.63] $12.10
Donlaecon Exursordawana .00 28 .19/ 37.09
TS | .72 T AB2.39| T 240.29
[Ceves Sociaies
ESSALUD 9.00 182 .55 24 1.003
S.C.T.R. (Purcvcntsje roforcncial 1.00 20.32 26.78
Seguro Vida Loy (monto referencial) O.14 1.44] 1.44
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cstuarios, Arnsameatos y i‘ulrop . ; J] i -
Unifermes, Equipos v Suministros Relacionados 0 031 0.00
Pobza de Seguro, Carta Manza D.00} 0.00
Otros Gastos Uperativos 0.00| 0.00
V. Sub Towal Costo por puesto 0.00| 0.00}
Gastos Ocnerales B o= s b Do | Boe
Canstos Adminuatrativos 0.00| 0.00
(trms gastos 0.00! 000
gﬂlu&m Toneralos 550 700
Tndirecto 0.00 0.
[v'r_lumm 0.54 0.64
KV (15Y%) 273.18! 1959.49
COSTO TOTAL POR PUESTO 3,757.51| 4,952.26
[COSTO TOTAL MENSUAL 8,709.77
COSTO TOTAL 4 /) 8/209,004.40
y

Como se puede observar, el Impugnante presentod la descripcidon de los elementos
constitutivos de su oferta, entre los cuales se advierte que para los “uniformes,
equipos y suministros relacionados”, “podliza de seguro, carta fianza” y “otros
gastos operativos”, que conforman el “vestuario, armamento y equipos”, consigné
un costo de “0.00” (cero); es decir, dichos elementos no le constituirian gasto
alguno durante la ejecucion del servicio. Asimismo, como parte de su recurso,
expresd que consignd el costo “0.00” (cero) por concepto de vestuario,
armamentos y equipos, asi como podlizas de seguro, debido a que cuenta con
dichos elementos de forma previa para parte de sus activos.

Al respecto, esta sala considera que los “uniformes, equipos y suministros
relacionados” si bien pueden ser existencias ya adquiridas por parte del
Impugnante, no resultan tener un costo “0.00”, pues estadn sujetas al uso por
partes de los agentes, lo cual deriva en una depreciacidon de las mismas vy, por su
efecto, se encuentran sujetas a un mantenimiento y/o renovacion.

En caso de la “pdliza de seguro, carta fianza”, de igual forma, si bien el Impugnante
puede ya haber adquirido una péliza o carta fianza para sus agentes, dicho
contrato se encuentra sujeto a ciertas condiciones que deben cumplirse, incluido
el plazo, a cambio de una contraprestacion econdmica, asi como adendas en caso
se aumenten agentes y correspondan renovaciones. Lo cual también genera un
gasto que debe asumir la empresa.
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16. Asimismo, se debe tener en cuenta que los postores son empresas dedicadas en
el rubro, por lo que si bien el Impugnante ha pretendido asumir el costo de dichos
elementos bajo el costo “0.00”, para efectos de tener una oferta mas baja o
porque considera que puede asumir dicho gasto sin afectar su oferta econdmica;
lo cierto es que objetivamente los elementos descritos no estan exentos de ser
cuantificables o sujetos a un gasto producto de mantenimiento, renovacion,
gastos financieros, etc., es decir, de modo alguno podrian representar un costeo
de cero soles; por tanto, este Colegiado considera que se ha debido contemplar
los costos de los equipos, componentes, indumentaria de los agentes, asi como
de la “pdliza de seguro, carta fianza”.

17. En ese sentido, se puede advertir que la estructura de costos presentada por el
Impugnante se encuentra incompleta, debido a que no contempla los costos antes
analizados, e incluso resulta inconsistente, pues también se advierte que tampoco
contempla ningun gasto general o algun otro costo indirecto del servicio (ha
consignado como “0.00”) y ha sefalado una utilidad de apenas S/ 0.54 (que
representa menos del 0.015 % del costo total por puesto, tanto nocturno como
diurno).

18. Al respecto, cabe tener en cuenta que el articulo 28 de la Ley y el articulo 68 del
Reglamento precisan que para la contratacién de bienes, servicios y consultorias,
la Entidad puede rechazar toda oferta, si determina que, luego de haber solicitado
por escrito o por medios electrénicos al proveedor la descripcidn a detalle de la
composicion de su oferta para asegurarse de que pueda cumplir satisfactoria y
legalmente sus obligaciones del contrato, se acredita mediante razones objetivas
un probable incumplimiento.

Asimismo, segun el articulo 68 del Reglamento, en el caso de la contratacién de
bienes, servicios en general y consultorias en general, el comité de seleccién o el
drgano encargado de las contrataciones, solicita al postor la descripcidn a detalle
de todos los elementos constitutivos de su oferta cuando, entre otros, i) la oferta
se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado; o ii) no se incorpore
alguna de las prestaciones requeridas o estas no se encuentren suficientemente
presupuestadas.

En ese sentido, la Entidad puede proporcionar un formato de estructura de costos
con los componentes minimos materia de acreditacién, asi como solicitar al postor
la informacién adicional que resulte pertinente, otorgandole para ello un plazo
minimo de dos (2) dias habiles de recibida dicha solicitud. Una vez cumplido con
lo indicado precedentemente, el comité de seleccidn o el érgano encargado de las
contrataciones, segln corresponda, determina si rechaza la oferta, decision que
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necesariamente debe encontrarse debidamente fundamentada.

Sobre ello, es pertinente recordar que el “rechazo de ofertas" constituye una
figura contemplada en la normativa de contrataciones publicas proporcionada a
las Entidades para descartar de modo legitimo ofertas cuyo contenido no asegura
con total certeza el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Lo sefialado, implica que se analice el detalle de la composicién de la oferta para
asegurarse de que pueda cumplir satisfactoria y legalmente sus obligaciones del
contrato; y en caso se determinen razones objetivas de un probable
incumplimiento, corresponderia el rechazo de la oferta.

19. En el presente caso, la Entidad a través de su comité de seleccion requirié la
presentacion de los elementos constitutivos de su oferta para determinar si la
oferta del Impugnante cumple con los requisitos minimos establecidos en las
bases; no obstante, se advirtid que consignd monto “0.00” a los elementos
“uniformes, equipos y suministros relacionados” y “péliza de seguro, carta fianza”,
gue conforman el “vestuario, armamento y equipos”.

Tal situacion, conforme ha sido analizado de forma previa, estan sujetos a un
gasto, lo que implica, a criterio de este Colegiado, que la estructura de costos
presenta estd incompleta y adicionalmente se advirtid que e incluso resulta
inconsistente, pues tampoco contempla ningun gasto general o algun otro costo
indirecto del servicio (ha consignado como “0.00”) y ha sefialado una utilidad de
apenas S/ 0.54 (que representa menos del 0.015 % del costo total por puesto,
tanto nocturno como diurno). En consecuencia, se advierte que las prestaciones
requeridas no se encuentran suficientemente presupuestadas.

Asi, cabe precisar que el defecto advertido resulta en una afectacién a las normas
especificas relacionadas al servicio de vigilancia, las cuales se encuentran
mencionadas en el numeral 4.5 — “Indumentaria” de los términos de referencia
establecidos en las bases integradas y que han sido resefiadas en el fundamento
13 de la presente resolucién.

20. Bajo los fundamentos expuestos, este Colegiado determina que los argumentos
planteados por el Impugnante contra el rechazo de su oferta deben declararse

infundados.

21. En ese sentido, en atencion de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132
del Reglamento, y considerando que se procedera a declarar infundado el recurso
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de apelacién, corresponde declarar improcedente el segundo punto
controvertido referido al cuestionamiento de la oferta del Adjudicatario, por falta
de legitimidad para obrar del Impugnante, conforme lo dispuesto por el literal g)
del articulo 123 del Reglamento; y carece de objeto pronunciarse respecto al
tercer y cuarto punto controvertido, debido a que la condicién de la oferta del
Impugnante [rechazado] no variara.

Por tanto, de conformidad con lo antes establecido; corresponde ejecutar la
garantia otorgada por el Impugnante para la interposiciéon de su recurso de
apelacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado aprecia que existen cuestionamientos
contra la oferta del Adjudicatario referidos a una revisidon de la estructura de
costos imparcial, que afectaria la igualdad de trato, toda vez que el referido postor
habria detallado para los elementos “vestuario, armamentos y equipos”, asi como
“pdlizas de seguro” el costo de: 0.02 y 0.03, respectivamente, lo cual, a su criterio,
resulta igual que “0.00”, debido a que resulta imposible que el seguro tenga dicho
costo, teniendo como base solo la remuneracién minima vital y, por tanto,
también debid haberse rechazado su oferta. Por dicho motivo corresponde poner
en conocimiento del titular de la Entidad a para que, en mérito a sus atribuciones,
de ser el caso haga uso de la facultad prevista en el articulo 44 de la Ley.

Ademas, se tiene que se cuestiond una posible presentacion de documentos falsos
y/o con informacién inexacta al momento de presentar la experiencia de sus
agentes propuestos [Andrés Leonardo Bustinza Paredes, Vladimir Argque
Huarsaya, Gilver Leonardo Calloapaza Apaza y Denis Francisco Alcocer Rojas]
respecto de sus funciones como agentes de seguridad en el periodo y empresas
seflaladas en sus respectivos certificados de trabajo; toda vez que dicha
informacién no se condice con la registrada en la plataforma SUCAMEC en Linea.

Cabe precisar que este Tribunal requirié informacién al respecto a la autoridad
competente para confirmar la informacion cuestionada; no obstante, a la fecha de
pronunciamiento, no se obtuvo respuesta.

En ese sentido, dicho extremo debe ser materia de una verificacion mas
exhaustiva, que no es posible realizarla en esta instancia, pues los documentos
presentados se encuentran al amparo del principio de presuncion de veracidad;
por lo que, en aplicacion del principio de privilegio de controles posteriores, este
Colegiado considera pertinente disponer que la Entidad realice la fiscalizacidon
posterior a los certificados cuestionados por una posible presentacidon de
documentos falsos y/o con informacion inexacta.
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En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para asegurar que la fiscalizaciéon posterior se realice a
cabalidad, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un plazo de
veinte (20) dias habiles, bajo responsabilidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencion del vocal Héctor Marin Inga Huaman vy la vocal
Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelacidn interpuesto por el postor Defensa
Privada S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 024-2022-MTC/10 —
Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de: “Seguridad y vigilancia
para la estacion de control del espectro radioelectronico (ECER) Arequipa”, por los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Confirmar el rechazo de la oferta del postor Defensa Privada S.A.C. en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 024-2022-MTC/10 — Primera
Convocatoria.

1.2. Ejecutar la garantia presentada por el postor EVP Security & Confidence
S.R.L., para la interposicion de su recurso de apelacion.

2. Declarar improcedente el cuestionamiento formulado por el postor Defensa
Privada S.A.C. contra la oferta del postor EVP Security & Confidence S.R.L., por
falta de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar, por los
fundamentos expuestos.

3. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la

Entidad para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes, de conformidad con lo establecido en el fundamento 22.
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4. Disponer que la Entidad realice la fiscalizacién posterior, conforme a lo indicado
en el fundamento 23, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un
plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
publicacién de la presente resolucion, bajo responsabilidad.

5. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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