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Sumilla:  “Los errores materiales o aritméticos contenidos en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de
los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de
su contenido ni el sentido de la decision”.

Lima, 28 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 28 de noviembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7149/2022.TCE, sobre rectificacion de
error material en la Resolucién N.2 3882-2022-TCE-S3 del 14 de noviembre de 2022; y
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 14 de noviembre de 2022, la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, emitid la Resolucion N.2 3882-2022-TCE-S3, la cual
declard infundado el recurso de apelacién interpuesto por el postor Productos
Roche Q F S.A. en el marco de la Adjudicacion Simplificada de Homologacién N.2
42-2022-ESSALUD/CEABE — Primera Convocatoria.

2. Mediante escrito s/n, presentado el 15 de noviembre de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa Productos Roche Q F S.A. aludié que existe un error
en el fundamento 38 del pronunciamiento, al disponer que la Entidad verifique si
el rango de profundidad de su producto cumple con lo requerido, cuando fue su
representada quien cuestiond que la oferta del Adjudicatario (postor Multimedical
Supplies S.A.C.) era la que no cumplia con tal caracteristica.

3. En atencién a lo advertido, con decreto del 23 de noviembre de 2022, se dispuso
remitir el expediente a la Tercera Sala del Tribunal, para la correccién del error
material.

Il.  FUNDAMENTACION
1. Segln el articulo 212 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N.2
004-2019-JUS, en lo sucesivo el TUO de la LPAG?!, los errores materiales o

1 “Articulo 212.- Rectificacion de errores
212.1 Los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.
212.2  La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacion que corresponda para el acto
original”.

.
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aritméticos contenidos en los actos administrativos pueden ser rectificados con
efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido
de la decision.

2. Sobre el particular, de la revisién de la Resolucion N.2 3882-2022-TCE-S3, se
advierte que el Tribunal declaré infundado el recurso de apelacidn interpuesto por
el postor Productos Roche Q F S.A. (en adelante, el Impugnante), en el marco de
la Adjudicacion Simplificada de Homologacion N.2 42-2022-ESSALUD/CEABE —
Primera Convocatoria.

3. Envistade dicha decisién, se declaré improcedente por falta de interés para obrar,
las pretensiones del Impugnante, referidas a que se desestime la oferta del postor
postor Multimedical Supplies S.A.C. (en adelante, el Adjudicatario) y se revoque la
buena pro otorgada a su favor.

Sin embargo, en el fundamento 38, se determind que considerando el especial
interés publico que comprendia el objeto de la contratacién, correspondia a la
Entidad verificar si, respecto del rango de profundidad de disparo, la oferta del
Impugnante cumple con lo requerido, siendo facultad de esta, en caso
corresponda, actuar conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley.

Ahora bien, de la revisidn de los antecedentes, se observa que el cuestionamiento
al rango de disparo lo efectud el Impugnante contra la oferta del Adjudicatario —y
que, debido a que su recurso se declaré improcedente no se revisé en el tramite
recursivo—; por lo cual, entendiendo el interés publico que trasciende a dicha
contratacién, la disposicién dirigida a que la Entidad revise el cumplimiento de
dicha caracteristica, era respecto de la oferta del Adjudicatario y no la del
Impugnante.

Asimismo, a efectos de que no haya duda respecto a la rectificacion del error
material de dicho fundamento, cabe especificar dicha disposiciéon en el numeral 2
de la parte resolutiva del pronunciamiento.

4. En este sentido, compete a este Tribunal rectificar el citado error material de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 212.1 del articulo 212 del TUO de la
LPAG, dejando subsistentes, en todos sus demds términos, el texto de dicho
pronunciamiento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerray la intervencién de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y Paola
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Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Rectificar el error material advertido en el fundamento 38, asi como el numeral 2
de la parte dispositiva de la Resolucién N2 3882-2022-TCE-S3 del 14 de noviembre
de 2022, segun el siguiente detalle:

Dice:

“IIl. FUNDAMENTACION:

C.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

(...)

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro
otorgada a su favor.

(...)

38. Sin perjuicio de lo expuesto, considerando el especial interés publico que
comprende el objeto de la contratacion, corresponde a la Entidad verificar si,
respecto del rango de profundidad de disparo, la oferta del Impugnante cumple
con lo requerido, siendo facultad de esta, en caso corresponda, actuar conforme
a lo previsto en el articulo 44 de la Ley.

(..)
LA SALA RESUELVE:
()

2. Poner en conocimiento la presente resolucion al Titular de la Entidad, para los
fines pertinentes, conforme a lo sefialado en el fundamento 38.”

Debe decir:

“IIl. FUNDAMENTACION:
(..)
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C. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

(..)

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro
otorgada a su favor.

(...)

38. Sin perjuicio de lo expuesto, considerando el especial interés publico que
comprende el objeto de la contratacion, corresponde a la Entidad verificar si,
respecto del rango de profundidad de disparo, la oferta del Adjudicatario
cumple con lo requerido, siendo facultad de esta, en caso corresponda, actuar
conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley.

LA SALA RESUELVE:

(...)

2. Poner en conocimiento la presente resolucion al Titular de la Entidad, para que
verifique si la oferta del postor Multimedical Supplies S.A.C. cumple con lo
requerido en las bases integradas respecto al rango de profundidad, conforme
a lo sefialado en el fundamento 38.”

2. Dejar subsistentes, en todos sus demas términos, el texto de la Resolucién
N¢ 3882-2022-TCE-S3 del 14 de noviembre de 2022.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Inga Huaman.

Herrera Guerra.
Saavedra Alburqueque.
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