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Sumilla:

“En caso las entidades decidan que para acreditar las
especificaciones técnicas solicitadas en su requerimiento
no sea suficiente presentar el “Anexo N° 3- Declaracion
jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas
contenidas en el numeral 3.1. del Capitulo Il de la presente
seccion”, sino que ademds soliciten documentacion
adicional, deberdn detallar con claridad qué
caracteristicas  y/o  requisitos  funcionales  serdn
acreditados con la documentacion requerida, para lo cual,
incluso, se ha precisado que no debe requerirse
declaraciones juradas cuyo alcance se encuentre
comprendido en el “Anexo N° 3” y que, por ende, no
aporten informacion adicional a dicho documento..”

Lima, 28 de noviembre de 2022.
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20419026809 soft
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Fecha: 28.11.2022 18:15:32 -05:00

VISTO en sesion de fecha 28 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7570/2022.TCE sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la empresa ROKER PERU S.A,, en el item N2 2 de la Licitaciéon Publica N2
0004-2022-SUNAT/8B7200, para la contratacion de bienes de: “Provision de vestuario para
el personal que labora en los Organos de Soporte, Organos de Linea, Organos de Apoyo,
Organos de Control y Alta Direccién” - item N2 02: “Vestuario de invierno y verano para
varones” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 11 de agosto 2022, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria — SUNAT, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Licitacion Publica N2 0004-
2022-SUNAT/8B7200, para la contratacion de bienes de: “Provision de vestuario para
el personal que labora en los Organos de Soporte, Organos de Linea, Organos de
Apoyo, Organos de Control y Alta Direccién”, con un valor estimado ascendente a S/
43’ 461,640.00, en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.
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El ftem N2 02: corresponde a la adquisicidn de: “Vestuario de invierno y verano para
varones”, con un valor estimado de S/ 18'766,235.00.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 22 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la presentacién electréonica de ofertas,
mientras que el 3 de octubre de 2022 se publicé en el SEACE el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa MIRNI S.A., en adelante el Adjudicatario, en mérito
a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
MIRNI S.A. Admitido 17'894,199.24 100.00 | 1 Adjudicatario
CONSORCIO
INDUSTRIAL Admitido 18'393,848.58 97.28 2 Calificado
INDEPENDENCIA

Mediante escrito N2 1 presentado el 14 de octubre de 2022, debidamente subsanado
mediante escrito N2 2 el 18 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes Virtual del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio
Industrial Independencia, integrado por las empresas CORPORACION INDUTRIAL
INDEPENDENCIA S.A.C., INDUSTRIAL GORAK y COMPANIA DE SERVICIOS GENERALES
AGP, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la admision
de la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de ello solicité que se le
otorgue la buena pro; en base a los siguientes argumentos:

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

Sobre el incumplimiento de la Ficha Técnica de las Telas emitida por el fabricante.

e Material: tela principal de las corbatas con sistema de proteccion anti-manchas:
Refiere que en las bases integradas se solicité que el acabado de la corbata tenga
el sistema de proteccion anti-manchas, sin embargo, la Ficha técnica presentada
por el Adjudicatario no acredita el cumplimiento de dicho requisito. Agrega que
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ello, no se encuentra en alguna causal de subsanacion del articulo 60 del
Reglamento.

e Respecto al material tela secundaria de las corbatas, tipo de Hilo: Manifiesta que
en las bases integradas se solicitd que el material de la tela secundaria de las
corbatas tenga como titulo de hilo DTY Poliéster y que se elabore hilados
texturados en poliéster, sin embargo, la Ficha técnica presentada por el
Adjudicatario no cumple con lo requerido.

e Respecto a la presentacion de documentacion falsa y/o adulterada: Refiere que a
folio 7 de su oferta, el Adjudicatario presentd el material de la marca ZALAQUET,
del fabricante ETIQUETAS ZALAQUETT DEL PERU S.A.C., mismo que formd parte del
estudio de mercado de su representada, fabricante que mediante correo
electrénico del 21 de setiembre de 2022 le envié su ficha técnica de registro, la que
difiere con la presentada por el Adjudicatario.

e Agrega que, mediante Carta N2 001-CONSORCIO INDEPENDENCIA-2022, solicito al
fabricante confirmar la validez y/o autenticidad de la documentacion presentada
por el Adjudicatario en la presente convocatoria, quien le manifesté que por
politica de confidencialidad no podia dar respuesta, sin embargo, ratifica su
colaboracién en caso de auditoria por organismos publicos. Considera que existe
una posible adulteracién de documentos respecto a la ficha técnica principal
presentada por el Adjudicatario, ya que, habria retirado los elementos que
determinan que dicha tela no cumple con lo requerido.

o Refiere que, en el archivo digital de las fichas técnicas presentadas por el
adjudicatario, se advierte que las firmas se encuentran pegadas al documento, no
siendo las originales.

Sobre el incumplimiento de la carta emitida por el postor indicando los principales
materiales e insumos que emplearda para la confeccion del vestuario, su fabricante y
marca.

e Respecto al insumo Botones: Sefala que en las especificaciones técnicas de las
bases integradas se solicitd que el insumo botones tuviera como material
“acrilico”, sin embargo, indica que a folio 7 de su oferta, el Adjudicatario presenté
el insumo de marca POLYSOL del FABRICANTE POLYSOL S.A.; mismo que fue parte
del estudio de mercado de su representada, el cual confirmé via telefénica que no
fabricaban el tipo de botones acrilicos, por lo que, el Adjudicatario no pudo cumplir
con lo requerido por la Entidad.

e Indica que lo advertido también se verificd de la pagina web del Fabricante y de su
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reporte de importaciones (VERITRADE), durante el periodo de enero de 2014 hasta
el 18 de octubre de 2022. Refiere que en la etapa de consultas y observaciones
diversos postores observaron el requerimiento argumentando que los botones
encontrados a nivel nacional son del material de “poliester”, por lo que, solicitaron
el cambio de lo requerido, observaciéon que no fue acogida por el comité de
seleccion. Agrega que ante tal requerimiento, su representada tuvo que realizar
cotizaciones a nivel internacional con efecto de cumplir con lo solicitado por la
entidad.

e Material: tela principal de las corbatas con sistema de proteccion anti-manchas:
Refiere que en las bases integradas se solicitéd que el acabado de la corbata tenga
el sistema de proteccidén anti-manchas, sin embargo, la Ficha técnica presentada
por el Adjudicatario no acredita el cumplimiento de dicho requisito. Agrega que
ello, no se encuentra en alguna causal de subsanacién del articulo 60 del
Reglamento.

e Indica que para el caso de las telas principal y secundaria, el adjudicatario oferto el
producto de la empresa ETIQUETAS ZALAQUETT DEL PERU S.A,, la cual no tiene
ninguna marca registrada para el insumo “telas”. Menciona que, de la consulta de
su pagina web, la consulta a INDECOPI en la cual solo existen registros para las
clases 23 (hilos para uso textil), y 25 (prendas de vestir, calzado, articulos de
sombrereria), y de la ficha técnica enviada por el fabricante mediante correo
electrénico del 21 de setiembre de 2022 al impugnante quien fue parte de su
estudio de mercado.

Con Decreto del 20 de octubre de 2022, debidamente notificado el 25 del mismo mes
y ano, la Secretaria del Tribunal solicitd a la Entidad que emita pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccidn,
a los protocolos sanitarios y demds disposiciones que dicten los sectores y
autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia
del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco del
procedimiento de seleccidn, y se corriod traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidon que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a
la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Consorcio Impugnante para su verificacion y custodia
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4, El 28 de octubre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe N2 000134-2022-
SUNAT/8E1000 vy el Informe N2 146-2022-SUNAT/8B7200, mediante los cuales se
pronuncié sobre el recurso de apelacién:

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.
Sobre el incumplimiento de la Ficha Técnica de las Telas emitida por el fabricante.

e Material: tela principal y secundaria _de las corbatas: Indica que en las bases
integradas se ha contemplado la obligatoriedad de presentar la carta de garantia
de stock, debidamente suscrita por el postor, asi como las fichas técnicas de las
telas, sin realizar alguna precisién adicional de los elementos o detalles minimos,
salvo el modelo determinado para la carta de garantia, por lo que, el Comité de
Seleccién no podria establecer una suerte de incumplimiento técnico, maxime
cuando el Adjudicatario ha presentado el Anexo N° 03 “Declaracién Jurada de
Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas”.

Sobre el incumplimiento de la carta emitida por el postor indicando los principales
materiales e insumos que empleard para la confeccion del vestuario, su fabricante
y marca.

e Respecto al insumo Botones: Senala que el Impugnante refiere que la empresa
POLYSOL le ha confirmado via telefénica que no produce el tipo de botones
requeridos; sin embargo, olvida que el Comité de Seleccion, se encuentra obligado
a evaluar las ofertas que se presentan conforme a lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccién, no pudiendo realizar una verificacién de Ia
informacidén presentada.

e Indica que dicha verificacidén atentaria en contra de las disposiciones normativas
como con las resoluciones emitidas por el Tribunal, como se establece en la
Resolucién N° 1266-2021-TCE-S3, la cual menciona lo siguiente: “la informacion
publicada en las pdginas web del fabricante o plataformas con contenido
publicitario del producto no necesariamente debe coincidir con la precisada en los
documentos de la oferta, ya que estdn sujetas a la actualizacion del titular y,
ademds puede corresponder a un equipo con caracteristicas referenciales y no
unicas, de los modelos que produzca el fabricante. De ahi que no se pueda dar
prevalencia o acudir a dicha informacion, en desmedro de la presentada por el
postor”.

5. Mediante escrito N2 1 presentado el 28 de octubre de 2022, ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvio el recurso de
apelacion, indicando lo siguiente:
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Respecto a los cuestionamientos a su oferta.
Sobre el incumplimiento de la Ficha Técnica de las Telas emitida por el fabricante.

e Material tela principal y secundaria de las corbatas: Manifiesta que respecto al
incumplimiento de las fichas técnicas carecen de valor probatorio, puesto que las
fuentes utilizadas por el impugnante no son validas y son contradictorias entre si.
Agrega que en ningun extremo de las bases integradas se indica que la marca
ofertada deba de estar registra ante el INDECOPI, ademas, indica que no
necesariamente se debe de registrar la marca ante Indecopi, siendo un derecho
facultativo.

e Manifiesta que la tela es fabricada por la empresa ETIQUETAS ZALAQUETT DEL
PERU S.A.C. duefia de la marca ZALAQUETT, la cual es fabricante de hilos de uso
textil incluyendo hilos que se utilizan para la confeccidn de las telas de las corbatas,
siendo de buena procedencia existente y valida para efectos juridicos vy
comerciales.

Sobre el incumplimiento de la carta emitida por el postor indicando los principales
materiales e insumos que empleard para la confeccion del vestuario, su fabricante
y marca.

e Respecto al insumo Botones: Sefiala que el hecho que en la pagina web de la
empresa POLYSOL S.A. no se especifique que fabriquen botones de acrilico no
significa que no puedan fabricarlos y que el hecho que se mencione que fabriquen
botones en polyester no excluye que no puedan fabricarlos de otro material a
encargo de sus clientes. Agrega que la comunicacién realizada via telefdnica por el
impugnante carece de sustento probatorio, siendo ademds falsa, ya que la
empresa POLYSOL S.A,, si fabrica botones de material acrilico.

o Refiere que el hecho que la empresa POLYSOL S.A., no pueda fabricar botones
porgque no ha importado dicho insumo basandose en un reporte aduanero de una
empresa privada, no significa que no pueda importar el insumo en cualquier
momento o que al momento de la revisidon aduanera esté en camino la
importacion, sin perjuicio que el fabricante no esta obligado a importar el insumo,
pudiendo comprarselo a un proveedor nacional.

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Impugnante.

e Respecto al material tela principal y secundaria de las corbatas: Refiere que en las
fichas técnicas presentadas por el Impugnante no se acredita el cumplimiento de
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las especificaciones técnicas solicitadas por la Entidad.

Con decreto del 4 de noviembre de 2022, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario.

Con decreto del 4 de noviembre de 2022, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el Informe N2 000134-2022-SUNAT/8E1000 y el Informe N2 146-2022-
SUNAT/8B7200; asimismo se dispuso la remision del expediente a la Quinta Sala del
Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro
del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

A través del Decreto del 7 de noviembre de 2022, se convocd a audiencia publica para
el 15 del mismo mes y afio.

El 10 de noviembre de 2022, el Impugnante presenté alegatos adicionales, indicando
que el Adjudicatario presenté informacion falsa y/o adulterada en su oferta:

e Material tela de las corbatas: Manifiesta que con correo electrénico del 18 de
octubre de 2022, solicitd a la empresa ETIQUETAS ZALAQUETT DEL PERU S.A.C. que
le proporcione cotizacién de la tela inferior secundaria para las corbatas, indicando
las especificaciones técnicas requeridas en la presente convocatoria, siendo que
mediante correo electrénico del 19 de octubre de 2022, la citada empresa le indicé
gue no puede fabricar una tela de ese peso. Presenta acta de presencia notarial
sobre los correos en mencion.

Con decreto del 11 de noviembre de 2022, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
los alegatos adicionales presentados por el Impugnante.

El 14 de noviembre de 2022, el Impugnante reiterd sus argumentos desarrollados en
esta instancia impugnativa.

Con Decreto del 15 de noviembre de 2022, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
lo indicado por el Impugnante en su escrito del 14 del mismo mes y afio.

Por Decreto del 15 de noviembre de 2022, a fin de contar con mayores elementos de
juicio para emitir pronunciamiento se solicitd lo siguiente:

A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL ADJUDICATARIO:

Cabe mencionar que, de la revision de los antecedentes del expediente, se aprecia el posible
vicio de nulidad del procedimiento de seleccidn, que se menciona a continuacion:
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1. En el inciso f) del numeral 2.2.1.1. del apartado 2.2 Contenido de las ofertas del

capitulo Il de las bases integradas, la Entidad solicité que los postores presenten,
entre otros documentos, el siguiente: “Asimismo, el postor debe adjuntar FICHA
TECNICA de las telas, cuero, caucho, fibra de la chompa y chaleco, emitida y suscrita
por el fabricante y/o curtiembre de corresponder”. El resaltado es agregado.

Por otra parte, en la absolucion a la Observacion N2 3 se aprecia lo siguiente: La
observacion: “PAG 18. Literal f) Carta de Garantia de Stock del postor. Solicitan
adicionalmente Ficha Técnica de las telas, cuero, caucho, fibra de la chompa y
chaleco, emitida y suscrita por el fabricante y/o curtiembre de corresponder. Al
respecto, aclaro que solo estdn pidiendo la Ficha Técnica emitida y suscrita por el
fabricante y/o curtiembre. Mds no las de otros insumos referidos a la construccion de
los bienes a suministrar. Observo este detalle, puesto que seria un requisito excesivo
e innecesario exigencias que trasgredan los principios que rigen las contrataciones del
Estado”. La respuesta del comité: “El postor debe adjuntar FICHA TECNICA de las
telas, cuero, caucho, fibra de la chompa y chaleco, emitida y suscrita por el fabricante
y/o curtiembre de corresponder. No se acoge la observacion.”

De otro lado, en la pdgina 16 de las Bases Estandar aplicables al procedimiento de
seleccion, aprobadas mediante Directiva N2 001-2019-OSCE/CD, se ha establecido
que “En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de
cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algun otro
documento, para acreditar algun componente de los términos de referencia consignar
en el siguiente literal”. Seguido a ello, se menciona lo siguiente “e) [CONSIGNAR LA
DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE PRESENTAR TALES COMO
AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS, INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O
SIMILARES] para acreditar [DETALLAR QUE CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS
FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS POR EL POSTOR]”. El resaltado es agregado.

Aunado a ello, en las bases estdndar en mencion se indicé que “La Entidad debe
especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
serdn _acreditados con la_documentacion requerida”, estableciéndose la siguiente
precision: “Ademds, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo
alcance se encuentre comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de
Especificaciones Técnicas y que, por ende, no aporten informacidn adicional a dicho
documento.”. El subrayado es agregado.

La circunstancia antes descrita podria evidenciar una deficiencia en la elaboracion de
las bases, dado que en aquellas la Entidad habria solicitado la presentacion de un
documento que no se encontraria vinculado a la acreditacion de alguna especificacion
técnica, no habiéndose precisado qué aspectos de las caracteristicas técnicas se
pretendian acreditar con la ficha técnica. Ademds, ello ha generado la presente
controversia, pues, el Impugnante ha cuestionado que la oferta del Adjudicatario
cumpla con tal extremo del requerimiento de la Entidad.
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El 17 de noviembre de 2022, el Impugnante reitera sus argumentos al sefialar que el
Adjudicatario ha presentado documentacion falsa y/o adulterada en su oferta:

e Material tela de las corbatas: Manifiesta que con correo electrénico del 16 de

noviembre de 2022, la empresa ETIQUETAS ZALAQUETT DEL PERU S.A.C. le indicé,
entre otras cuestiones que, no cuenta con un sistema de proteccidén anti-manchas
porque sus clientes exportadores no lo requieren, asimismo, dicha empresa
precisa que no fabrican en base a una tela de corbata con densidad 32 gramos y
gue, su representada no entregd ninguna ficha técnica con la especificacién que
menciona.

Con Decreto del 18 de noviembre de 2022, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
lo indicado por el Impugnante en su escrito del 17 del mismo mes y afio.

El 22 de noviembre de 2022, el Impugnante se pronuncié sobre el traslado de nulidad,
indicando que no existen indicios para declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, conforme a lo siguiente:

Sefiala que se debe tener en cuenta que el objeto de la convocatoria es la provision
de vestuario, por lo que, el requerimiento de las fichas técnicas de las telas es
totalmente valido y coherente con el objeto de la convocatoria, pues, lo que se
busca es acreditar la calidad de los materiales de las telas, que constituye un
elemento intrinseco para evaluar.

Agrega que el solo hecho de considerar tal requerimiento implica que la ficha debe
acreditar que los postores cumplen con todo lo indicado en las especificaciones
técnicas, es decir, que las fichas deben incluir todos los parametros establecidos
como minimo. Menciona que, incluso en la etapa de absolucién de consultas y
observaciones se solicitd la supresidn de tal ficha, sin embargo, el comité lo ha
mantenido.

Menciona que en el presente caso no se ha producido un actuar que haya
conducido a error a los postores, pues aquellos cumplieron con presentar sus
fichas técnicas, asimismo, indica que en procedimientos anteriores la Entidad
incluyd la ficha como parte de su requerimiento.

El 22 de noviembre de 2022, el Adjudicatario se pronuncié sobre el traslado de
nulidad, indicando que no existe vicio trascendente que amerite la declaratoria de
nulidad del procedimiento de seleccidn, conforme a lo siguiente:
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e Manifiesta que el hecho que el Impugnante y su representada hayan adjuntado
como parte de su oferta las fichas técnicas de las telas para las corbatas, no
modifica las reglas establecidas en las bases integradas, es decir, no se incorpora
su obligatoriedad en las ofertas, por lo que, no se pude determinar la admisibilidad
o no de las ofertas.

e Agrega que es inoficioso que el Tribunal se pronuncie sobre el cuestionamiento
formulado por el Impugnante en este extremo de su recurso de apelacion y que
ello no causa indefensiéon a la Entidad, toda vez que ha requerido otros
documentos a fin de que se acredite las especificaciones técnicas en la presente
convocatoria, como lo es el “Anexo N2 3 — Declaracién jurada de cumplimiento de
las especificaciones técnicas”.

El 22 de noviembre de 2022, con la presentacion del Oficio N2 167-2022-SUNAT-
8B7000 y el Informe N2 156-2022-SUNAT/8B7200 emitido por el Jefe de Divisién de
Contrataciones, la Entidad se pronuncié sobre el traslado de nulidad, indicando
principalmente lo siguiente:

e Sefala que laficha técnica, a la cual se ha hecho mencién, no debe ser considerada
de manera aislada, sino que la misma, ha sido requerida como parte de otro
documento importante y que forma parte del proceso de confeccién del vestuario,
el cual corresponde a la “Carta de Garantia de Stock”, solicitada para ser
presentada como parte de la oferta del postor, debidamente suscrita por este, a la
cual, debe adjuntar la ficha técnica del producto que estaria ofreciendo, firmada
por el fabricante y/o curtiembre, segiin corresponda.

e Menciona que la ficha técnica, es un documento que no servird para acreditar
algun aspecto técnico de las especificaciones técnicas o condiciones técnicas de la
prestacion, sino que la misma obedece a informacidon complementaria a la Carta
de Garantia de Stock que presente el Postor, esto con el fin de tener certeza que
la garantia ofrecida mantiene una condicién objetiva, al adjuntar un documento
suscrito por quien fabrique o sea dueno del producto (fabricante o curtiembre),
vale decir, una forma de aseguramiento de la Entidad; seria imposible solicitar una
ficha técnica de un producto que no existe, considerando que el objeto de la
contrataciéon obedece a un proceso de confeccidon y cuyo producto final, de
acuerdo a condiciones técnicas, recién sera evaluado durante su ejecucion
contractual.

e Manifiesta que la solicitud de una carta de garantia de stock, asi como de la ficha
técnica del insumo con el cual se confeccionard el vestuario, como parte del
requerimiento formulado por la Entidad, son documentos que la Entidad requiere
de manera recurrente en los procedimientos de seleccién convocados en los
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ultimos afos, lo cual no ha sido cuestionado ni por los potenciales proveedores de
la prestacion, ni por la Direccién de Gestion de Riesgo del OSCE.

e Solicita que se considere que, a fin de asegurar el cumplimiento de las condiciones
técnicas establecidas en las bases integradas, se ha incorporado la obligacién que
el Postor ganador, durante la ejecucion del contrato, presente muestras fisicas de
los bienes (indicando las muestras que se deben presentar para cada uno de los
items), las cuales pasaran por un proceso de evaluacion con el fin de verificar la
confecciodn, disefio y acabado, asi como pruebas de control de calidad a las telas u
otros materiales a través de un laboratorio especializado y acreditado por el
INACAL.

Por Decreto del 22 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.

El 28 de noviembre de 2022 el Adjudicatario solicitd que se tome en consideracion el
Pronunciamiento N2 830-2013-DSU a fin que se considere vdlida |la declaracion jurada
de garantia de stock, asimismo, solicito la aplicaciéon de la Resolucién N2 4075-2022-
TCE-S5, toda vez que segun indica “con respecto a las fichas técnicas de las telas (...)
que son las Unicas fichas técnicas exigidas en las bases integradas expresamente,
excluyendo todas las demads (...), por lo que, su exigibilidad es congruente con el anexo
3 y el objeto de la convocatoria”.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra la oferta del Adjudicatario en el item N2 2 del procedimiento de seleccidn,
asimismo, como consecuencia de ello, solicitdé que se le otorgue la buena pro a su
representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion. A través de
dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que
establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede

administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
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procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evaltia
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el andlisis
sustancial puesto que se hace una confrontacién entre determinados aspectos de la
pretensién invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién, cuyo valor estimado total
asciende a S/ 43’ 461,640.00, resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidon de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
oferta del Adjudicatario en el item N2 2 del procedimiento de seleccién, asimismo,

L Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2022 asciende a S/ 4, 600.00
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como consecuencia de ello, solicité que se le otorgue la buena pro a su representada;
por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacidn de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparaciéon de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el
caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidon debe otorgar la buena pro, mediante su publicacidon
en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado
que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada,
subasta inversa electrénica, seleccion de consultores individuales y comparacién de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se
debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del
SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un plazo
de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que vencia el
14 de octubre del 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificd
en el SEACE el 3 de octubre de 20223.

Al respecto, del expediente fluye que el 14 de octubre del 2022 el Impugnante
interpuso ante el Tribunal su recurso de apelacién, es decir, dentro de plazo

estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

3 Cabe precisar que el 7 de octubre fue declarado dia no laborable.
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De la revisidon del recurso de apelacidon, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefiora Bertha Natalia Gonzales Caballero, en calidad de representante comun del
Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se encuentra
inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el acto
objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decisidon de la Entidad, de determinarse irregular,
causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la
buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se
habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases;
por tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante ocupé el segundo lugar, siendo calificada su
oferta.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.
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El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelaciéon contra la oferta del
Adjudicatario en el procedimiento de seleccién, asimismo, como consecuencia de
ello, solicité que se le otorgue la buena pro; en tal sentido, de la revisién a los
fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que estos se encuentran
orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a este
Tribunal lo siguiente:

i Se deje sin efecto la decisién del Comité de Seleccién de otorgar la buena del
item N2 2 del procedimiento de seleccién a favor del Adjudicatario.
ii. Se le otorgue la buena pro del item N2 2 del procedimiento de seleccidn.

De otro lado, de la absolucién del recurso de apelacion se advierte que el
Adjudicatario solicité a este Tribunal lo siguiente:

i Se ratifique la decision del Comité de Seleccidn de otorgar la buena del item
N2 2 del procedimiento de seleccidn a favor del Adjudicatario.

ii. Se desestime la oferta del Impugnante en el item N2 2 del procedimiento de
seleccion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene
el recurso de apelacion y en el escrito de absolucién de traslado del recurso de
apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la presentacién de
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pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho
procedimiento.

Cabe seiialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacién o en el escrito
de absolucién, implicaria colocar en una situaciéon de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelaciéon, debe notificar a la Entidad y a los
postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion del
Tribunal, con el recurso de apelacion y sus anexos, mediante su publicacién en el
SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 25 de octubre de 2022 el Tribunal
notificd el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante a través del SEACE, por
lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta
el 28 de octubre de 2022.

Al respecto, se aprecia que el 28 de octubre de 2022, el Adjudicatario absolvid el
traslado del recurso de apelacién, esto es, dentro del plazo legal; por lo cual, los
argumentos del Impugnante y del Adjudicatario serdn considerados para la
determinacién de los puntos controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decisidén del Comité de Seleccidén de otorgar
la buena pro del item N2 2 del procedimiento de seleccién a favor del Adjudicatario.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Impugnante en el item N2 2 del
procedimiento de seleccidn.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del item N2 2 del procedimiento
de seleccién a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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5. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

6. En adicidn a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracidn en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de otorgar la buena pro del item N2 2 del procedimiento de seleccién
a favor del Adjudicatario.

7. Al respecto, el Impugnante ha cuestionado la oferta del Adjudicatario debido a que
no presentd los siguientes documentos de acuerdo a lo solicitado en las bases
integradas: i) Ficha técnica de las telas emitida por el fabricante y ii) Carta emitida por
el postor indicando los principales materiales e insumos que empleard para la
confeccién del vestuario, su fabricante y marca; por lo que, se procedera al analisis de
cada cuestionamiento conforme a lo siguiente:

Sobre la Ficha técnica de las telas emitida por el fabricante.

8. El Impugnante sefiala que en las bases integradas se solicitd que la tela principal de la
corbata cuente con sistema de proteccion anti-manchas y que la tela secundaria tenga
como titulo de hilo DTY Poliéster y que se elabore hilados texturados en poliéster; sin
embargo, segln indica, tales especificaciones no fueron acreditadas en la ficha técnica
que presentd el Adjudicatario en su oferta.

Ademads, el Impugnante considera que el Adjudicatario presenté documentacion falsa
y/o adulterada en su oferta, toda vez que la Ficha Técnica emitida por la empresa
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ETIQUETAS ZALAQUETT DEL PERU S.A.C., difiere de aquella ficha que la misma
empresa le remitid en virtud a un requerimiento formulado por su representada,
asimismo, indica que las firmas que obran en la ficha que presentd el Adjudicatario
en su oferta son pegadas.

Agrega que, por correo electronico solicitd a la empresa ETIQUETAS ZALAQUETT DEL
PERU S.A.C. cotizacién de la tela inferior secundaria para las corbatas de acuerdo con
las especificaciones técnicas solicitadas en la presente convocatoria, sin embargo,
indica que dicha empresa le informé que no puede fabricar una tela de ese peso.

De otro lado, el Adjudicatario manifiesta que los argumentos del Impugnante no
tienen sustento, toda vez que la documentaciéon que presenté carece de valor
probatorio, asimismo, sefiala que la tela de su producto es fabricada por la empresa
ETIQUETAS ZALAQUETT DEL PERU S.A.C. duefia de la marca ZALAQUETT, la cual es
fabricante de hilos de uso textil incluyendo hilos que se utilizan para la confeccién de
las telas de las corbatas, siendo de buena procedencia existente y valida para efectos
juridicos y comerciales.

A su turno, la Entidad sefiala que en las bases integradas se solicité que en forma
obligatoria los postores presenten las fichas técnicas de las telas, sin realizar alguna
precisién adicional de los elementos o detalles minimos, por lo que, a su
consideracion, el Comité de Seleccion no podria establecer una suerte de
incumplimiento técnico, maxime cuando el Adjudicatario ha presentado el Anexo N°
03 “Declaracién Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas”.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante,
cabe traer a colacion lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidon, pues estas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccion al momento de evaluary
calificar las ofertas en el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en literal f) del numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta recogido en el numeral 2.2. Contenido de
las ofertas del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccion, de las bases integradas, se
solicito lo siguiente:

()

f) Carta de GARANTIA DE STOCK del postor, comprometiéndose a contar con el stock de la
tela (para el saco, chaleco, falda, pantaldn, casaca, blusa y camisa), cuero, fibra, entretela,
asi como la cremallera y de acuerdo con el item que participe, antes del inicio de la
confeccion, para ejecutar la prestacion sequn las caracteristicas y condiciones establecidas
en el numeral 5 de las Especificaciones Técnicas. La carta debe estar dirigida al Comité de
Seleccion (de acuerdo con el modelo del ANEXO 7). Asimismo, el postor debe adjuntar
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FICHA TECNICA de las telas, cuero, caucho, fibra de la chompa y chaleco, emitida y
suscrita por el fabricante y/o curtiembre de corresponder.

(..)

*Extraido de la pagina 18 de las bases integradas.

En este punto, cabe precisar que en el numeral “5.1. Descripcién y cantidad de los
bienes a contratar” del Capitulo Ill- Requerimiento se ha establecido que el “item N2
2: Vestuario de invierno y verano para varones” estd compuesto por las siguientes
prendas:

a Camisa de inviermnao vy verano Unidad 42425 305 42730
= Pantalon de Lanilla Invierno 2 - Mo .

Unidad 7533 G 7544
% Fnrmall
g'_' Pantalon de casimir inviemo v verano Unidad 3553 2 3560
g Pantalon de Lanilla Tropical Verano - Unidad 4770 60 4830
& o F::urmall
== Pantalan de Casimir Invierno 1 - Mo .
z E Formal Unidad 435 114 550
=] = Pantalon de Casimir Invierno 2 - Formal Unidad 4203 1 4204

(-
E = Saco de Casimir Inviemno 2 - Formal Unidad 4203 1 4204
5 e Saco de lanilla verano Unidad 3400 60 3460
; Saco de Lanjlia Invierne 2 - No Formal Unidad 110 110
& Saco de casimir Unidad 300 0 300
E Casaca de casimir Unidad 4127 60 4187
- Corbata imviermo 1, invierno 2 y verano Unidad 4552 4552
=)

*Extraido de la pagina 23 de las bases integradas.

Por otra parte, en el “Capitulo lll- Requerimiento” de las bases integradas, se detalld
las especificaciones técnicas que se debian cumplir cada una de las prendas que
comprenden el item N2 2, estableciéndose, entre otras cuestiones, las
especificaciones técnicas de la tela de invierno para saco, pantalén formal, tela de
invierno para camisa formal, tela de forro invierno para saco formal, telas de invierno
y verano para las corbatas.

Aunado a ello, cabe precisar que la solicitud de la Ficha técnica de las telas
incorporada por la Entidad en las bases integradas, fue materia de la Observacién N2
3, que se cita a continuacién:
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Observacion: Nro. 3
Consulta/Observacion:
PAG 18. Literal f) Carta de Garantia de Stock del postor. Solicitan adicionalmente ;Ficha Técnica de las telas, cuero,

aclaro que solo estan pidiendo Ia Ficha Técnica emitida y suscrita por el fabricante y/o curtiembre. Mas no las de otrog
insumos referidos a la construccion de los bienes a suministrar.  Obsefvo este detalle, puesto que seria un requisitg

excesivo e innecesario exigencias que trasgredan los principios que rigen las contrataciones del Estado.

Acapite de las bases :  Seccion: Especifico Numeral: 5 Literal: f Pagina: 18
Articulo y norma que se vuinera (En el caso de Observaciones):

Principio de transparencia

Analisis respecto de la consulta u observacion:

1 postor debe adjuntar FICHA TECNICA de las telas, cuero, caucho, fibra de la chompa y chaleco, emitida y suscrita por]

| fabricante y/o curtiembre de comesponder
se acoge la observacion

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
ninguna

*Extraido de la informacion que obra en el SEACE.

Segun lo citado, a fin que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de seleccién
los postores debian presentar el documento denominado “Ficha técnica de las telas,
cuero, caucho, fibra de la chompa y chaleco emitida y suscrita por el fabricante y/o
curtiembre de corresponder”, debiendo indicarse que, para tal efecto, no se brindé
mayor alcance de su contenido mas gue el expuesto en el literal f) del numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admisidn de la oferta recogido en las bases integradas.

No obstante, de la revisién de las Bases Estandar aplicables al procedimiento de
seleccién, aprobadas mediante Directiva N2 001-2019-OSCE/CD, con su respectiva
modificatoria, se aprecia que a fin de acreditar las especificaciones técnicas con
documentacién adicional a la “Declaracién jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1.1 del Capitulo lll de la presente
seccién — Anexo N° 3”, las entidades debian considerar lo siguiente:

(..)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N2 3).

Importante para la Entidad:
En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de las

Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algun otro documento, consignar en el
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siguiente literal:

e)[CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE PRESENTAR TALES
COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS, INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O
SIMILARES*] para acreditar [DETALLAR QUE CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS
FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
DEBEN SER ACREDITADAS POR EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales serdn acreditados con la documentacion requerida. En este literal no debe
exigirse ningun documento vinculado a los requisitos de calificacion del postor, tales como:
i) capacidad legal, ii) capacidad técnica y profesional: experiencia del personal clave y iii)
experiencia del postor. Tampoco se puede incluir documentos referidos a cualquier tipo de
equipamiento, infraestructura, calificaciones y experiencia del personal en general.

Ademds, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se encuentre
comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Especificaciones Técnicas y que

por ende, no aporten informacion adicional a dicho documento.

(...) El doble subrayado es agregado.

*Extraido de la pagina 16 de las bases estandar.

18. En atencidn a ello, se advierte que en caso las entidades decidan que para acreditar
las especificaciones técnicas solicitadas en su requerimiento no sea suficiente
presentar el “Anexo N2 3- Declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones
técnicas contenidas en el numeral 3.1. del Capitulo Ill de la presente seccion”, sino que
ademads soliciten documentacion adicional, deberan detallar con claridad qué
caracteristicas y/o requisitos funcionales seran acreditados con la documentacion
requerida, para lo cual, incluso, se ha precisado que no debe requerirse
declaraciones juradas cuyo alcance se encuentre comprendido en el “Anexo N2 3” y
que, por ende, no aporten informacidn adicional a dicho documento.

19. En dicho contexto, a través del Decreto del 10 de noviembre de 2022 se puso en
conocimiento de las partes que las circunstancias antes expuestas podrian evidenciar
una deficiencia en la elaboraciéon de las bases, toda vez que la Entidad habria
solicitado la presentacién de un documento, la “Ficha técnica de las telas, cuero,
caucho, fibra de la chompa y chaleco emitida y suscrita por el fabricante y/o
curtiembre de corresponder”, que no se encontraria vinculado a la acreditacién de
alguna especificacién técnica, asimismo, se indicd que precisamente el Impugnante

4 Por ejemplo, en el caso de medicamentos aquellas autorizaciones relacionadas al producto, como el Registro Sanitario o

Certificado de Registro Sanitario del producto, el Certificado de Andlisis, entre otros.
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ha cuestionado la oferta del Adjudicatario bajo el sustento que no cumplié con tal
extremo del requerimiento de la Entidad.

De este modo, se solicitd a las partes del procedimiento impugnativo que emitan su
pronunciamiento en el que precisen si las circunstancias antes descritas, en su
opinién, configurarian vicios que justifiquen la declaracion de nulidad del
procedimiento de seleccion.

Sobre ello, el Impugnante sefiala que la solicitud de la ficha técnica de las telas se
encuentra acorde con el objeto de la presente convocatoria, pues, lo que se busca es
acreditar la calidad de los materiales de las telas de las prendas a adquirir, lo cual
constituye un elemento intrinseco a evaluar. Agrega que el solo hecho de solicitar la
ficha implica que debe cumplirse con todas las especificaciones técnicas mencionadas
en las bases integradas, asimismo, indica que en la etapa correspondiente se solicitd
la supresion de la ficha, lo cual fue reiterado por el comité.

Ademas, menciona que en el presente caso no se ha producido un actuar que haya
conducido a error a los postores, pues aquellos cumplieron con presentar sus fichas
técnicas, asimismo, indica que en procedimientos anteriores la Entidad incluyé la ficha
como parte de su requerimiento.

De otro lado, el Adjudicatario manifiesta que es inoficioso que el Tribunal se
pronuncie sobre el cuestionamiento formulado por el Impugnante, pues ello no causa
indefension a la Entidad, toda vez que ha requerido otros documentos a fin de que se
acredite las especificaciones técnicas en la presente convocatoria, como lo es el
“Anexo N2 3 — Declaracién jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas”.
Agrega que el hecho que su representada y el Impugnante hayan adjuntado la ficha
en su oferta no implica su obligatoriedad en las ofertas.

Ademas, ha solicitado la aplicacion de la Resolucion N2 4075-2022-TCE-S5, pues,
segun indica “con respecto a las fichas técnicas de las telas (...) que son las Unicas
fichas técnicas exigidas en las bases integradas expresamente, excluyendo todas las
demas (...), por lo que, su exigibilidad es congruente con el anexo 3 vy el objeto de la
convocatoria”.

A su turno, la Entidad indica que la ficha en mencién ha sido solicitada en forma
conjunta con la “Carta de Garantia de Stock suscrita por el postor”, para lo cual,
precisa que no servira para acreditar algun aspecto técnico de las especificaciones
técnicas o condiciones de la prestacién, sino que obedece a informacién
complementaria a la carta garantia de stock, con el fin de tener certeza que la garantia
ofrecida mantiene una condicién objetiva.
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Ademas, sefiala que la solicitud de la carta de garantia de stock y la ficha técnica del
insumo con el cual se confeccionara el vestuario, son documentos que la Entidad
requiere de manera recurrente en los procedimientos de seleccidon convocados en los
ultimos afios, lo cual no ha sido cuestionado ni por los potenciales proveedores de la
prestacion, ni por la Direccion de Gestidn de Riesgo del OSCE.

Ahora bien, tal como se ha indicado en las bases estandar aplicables a la presente
convocatoria se establecid que en caso se requiera la presentacién de documentacién
adicional al “Anexo N9 3- Declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones
técnicas contenidas en el numeral 3.1. del Capitulo Il de la presente seccion”, para
acreditar las especificaciones técnicas del producto a contratar, las entidades debian
expresar con claridad qué caracteristicas y/o requisitos funcionales serian acreditados
con la documentacién requerida.

Incluso, en las bases estandar se indicé en forma clara y expresa que no debe
reqguerirse declaraciones juradas cuyo alcance se encuentre comprendido en el
“Anexo N2 3” y que, por ende, no aporten informacion adicional a dicho documento,
encontrandose prohibida la solicitud de documentos emitidos por el postor que no
aporten informacidén adicional al citado anexo.

No obstante ello, se ha verificado que en la presente convocatoria la Entidad ha
solicitado en forma obligatoria la presentacion de la “Ficha técnica de las telas, cuero,
caucho, fibra de la chompa y chaleco emitida y suscrita por el fabricante y/o
curtiembre de corresponder”, no aprecidndose en qué medida tal ficha constituye
una forma de acreditacion de las caracteristicas y/o requisitos funcionales de las
prendas a adquirir, como parte del vestuario de invierno y verano para varones.

Bajo esa linea, no _se advierte de qué forma la_mencionada ficha técnica aporta
informacion adicional sobre las caracteristicas técnicas respecto del “Anexo N2 3 —
Declaracidn jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas”.

Incluso, en el requerimiento bajo andlisis, precisamente el literal f) del numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta recogido en las bases, la Entidad ya
habia solicitado que, ademas, los postores presenten la_“Carta de GARANTIA DE
STOCK del postor”, comprometiéndose a contar con el stock de la tela, cuero, fibra,
entretela, asi como la cremallera y de acuerdo con el item gue participe, antes del
inicio de la confeccién, para ejecutar la prestacidn seglin las caracteristicas y
condiciones establecidas en el numeral 5 de las Especificaciones Técnicas; por lo que,
no se aprecia en qué forma la ficha en mencidn aporta alguna informacion técnica
adicional a la carta de garantia de stock, con el cual el postor ya se compromete a
contar con los bienes para la elaboracidon de las prendas segun las exigencias de la
Entidad.
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Es importante mencionar que lo anterior ha sido reconocido por la Entidad en esta
instancia impugnativa, toda vez que expresamente ha sefalado que la ficha es un
documento que no sirve para acreditar algln aspecto técnico de las especificaciones
técnicas de la prestacion, conforme se cita a continuacion:

La ficha técnica, es un documento que no servira para acreditar algan aspecto técnico de
las especificaciones técnicas o condiciones técnicas de la prestacion, sino que la misma
obedace a nformacion complementana a la Cana de Garantia de Stock que presente el
Postor, esto con &l fin de tener certeza que la garantia ofrecida mantiene una condicion
objetiva, al adjuntar un documento suscrito por quien fabrique o sea dueiio del producto
(fabricante o curtiembre)’, vale decir, una forma de aseguramiento de la Entidad; seria
imposible saolicitar una ficha técnica de un producto que no existe, considerando que el
objeto de la contratacion obedece a un proceso de confeccion y cuyo producto final, de
acuerdo a condiciones técnicas, recién sera evaluado durante su ejecucion contractual.

*Extraido de la pagina 4 del Informe N° 156 -2022-SUNAT/8B7200.

En este punto, el Impugnante considera que la ficha técnica de las telas busca,
precisamente, acreditar la calidad de los materiales de las prendas a adquirir, lo cual
constituye un elemento necesario para evaluar, asimismo, indica que su solicitud
implica que debe cumplirse con todas las especificaciones solicitadas en las bases
integradas, mas aun, si se tiene en consideraciéon que tal extremo del requerimiento
fue materia de observacion para su supresion, habiendo sido ratificado por el comité
de seleccién.

Contrariamente a lo indicado por el Impugnante, en las bases integradas no se
establecié cuales eran las especificaciones técnicas que se debian acreditar con la
presentacion de la ficha en mencién, mas aun, en esta instancia la propia Entidad ha
manifestado que aquella no sirve para acreditar algun aspecto técnico o condiciones
técnicas de la prestacidn; asimismo, es de precisar que el hecho que este extremo del
requerimiento haya sido objeto de consulta y/u observaciones en la etapa
correspondiente no soslaya el hecho que su contenido sea contrario a Ley, no siendo
posible su convalidacién en esta instancia impugnativa.

Por otra parte, el Impugnante y el Adjudicatario consideran que la circunstancia
expuesta no ha conducido a error a los postores ni ha generado indefensién a la
Entidad, toda vez que, los postores cumplieron con presentar sus fichas técnicas,
mientras que la Entidad ha requerido otros documentos a fin que se acredite las
especificaciones técnicas de la presente convocatoria, como el “Anexo N2 3 —
Declaracién jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas”.
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Ademas, el Impugnante y la Entidad sefialan que la ficha técnica solicitada en Ila
presente convocatoria ha sido solicitada en anteriores procedimientos, incluso, la
Entidad precisa que es un documento que se solicita de manera recurrente en los
ultimos afios y que no ha sido cuestionado ni por los proveedores ni por la Direccion
de Gestién de Riesgo del OSCE.

Tal como se haindicado, la Ficha técnica de las telas solicitada por la Entidad no aporta
alguna informacién adicional sobre las caracteristicas técnicas a lo declarado por los
postores en su “Anexo N2 3 — Declaraciéon jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas” a fin que sus ofertas sean admitidas en el procedimiento
de seleccion, sino que, incluso, constituye una exigencia excesiva, al ya haberse
solicitado la “Carta de GARANTIA DE STOCK del postor”, con la cual los postores se
comprometen a contar con el stock de la tela, cuero, fibra, entretela, asi como la
cremallera y de acuerdo con el item que participe, de conformidad con las
especificaciones técnicas requeridas en las bases.

Lo anterior, impide que este Colegiado analice el presente punto controvertido al
tratarse de un extremo del requerimiento que es contrario a Ley y que, tal como se
encuentran redactadas las bases, en tanto que exigen la presentacion obligatoria de
la Ficha técnica de las telas, su presentacién no puede superarse con la sola
presentacion del “Anexo N2 3 — Declaracion jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas”, pues, tal andlisis seria contrario a los postores que
recabaron la ficha en estricto cumplimiento con lo solicitado por la Entidad, asi como,
contrario a potenciales postores que no presentaron sus ofertas al prever la existencia
de requisitos excesivos que no representan ningun aporte para la acreditacién de las
especificaciones técnicas de los productos a contratar.

Ademas, es menester precisar que la Entidad haya solicitado la ficha en mencién en
otras convocatorias sin que haya sido observado por los postores o por la Direccién
de Gestion de Riesgo del OSCE no implica que tal requerimiento pueda convalidarse
en esta instancia impugnativa, pues, precisamente, tanto el Impugnante como el
Adjudicatario han cuestionado que las ofertas de sus contrapartes cumplen con tal
extremo del requerimiento de la Entidad, hechos que no puede ser analizados por
este Colegiado al encontrarnos con una estipulacion contraria a Ley.

Ahora bien, teniéndose en cuenta que el Adjudicatario ha solicitado la aplicacién de
la Resolucion N2 4075-2022-TCE-S5, toda vez que segun indica “con respecto a las
fichas técnicas de las telas (...) que son las Unicas fichas técnicas exigidas en las bases
integradas expresamente, excluyendo todas las demas (...), por lo que, su exigibilidad
es congruente con el anexo 3 y el objeto de la convocatoria”; corresponde indicar
gue este Colegiado no aprecia en qué medida la resolucién es aplicable al argumento
formulado por el Adjudicatario, toda vez que en aquella se declaré la nulidad del
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procedimiento al haberse solicitado un documento, la “plantilla con instrucciones
para la toma de medidas y tallas de vestuario (prendas o calzado) por parte del
trabajador”, que no tiene vinculaciéon con la acreditacion de las especificaciones
técnicas de la prenda a adquirir, tal como ha ocurrido en el caso en concreto.

De este modo, cabe recordar que, de acuerdo con el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, el comité de seleccion elabora los documentos del procedimiento de
selecciéon a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE y la informacidn técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacién aprobado.

Ademas, resulta claro que en las bases integradas del procedimiento de seleccién se
ha visto vulnerado el numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, que sefiala que las
especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra,
que integran el requerimiento, contienen la descripcidon objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacidn.

Como se ha indicado, la circunstancia antes expuesta, a su vez, afecta el principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las
Entidades se encuentran obligadas a proporcionar informacidn clara y coherente con
el fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Es importante acotar que, entre otros, dicho principio sirve no solo de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacién de la Ley y su Reglamento, sino también
de pardmetro para la actuacién de quienes intervengan en las diferentes etapas de la
contratacién publica, entre ellos, de los drganos evaluadores como el comité de
seleccion, el cual, al momento de elaborar las Bases del procedimiento de seleccion y
conducir el mismo, debe observar que la informacidn contenida en las bases sea clara
y coherente en todos sus extremos.

En dicho contexto, se aprecia que en este extremo el requerimiento de la Entidad,
contraviene las bases estandar aplicables a la presente convocatoria y la normativa
de contratacidn publica, no resultando valido ni legal que este Colegiado proceda a la
evaluacidn de las ofertas presentadas en el procedimiento de seleccidn, lo cual reviste
mayor importancia en el caso en concreto, dado que precisamente tanto el
Impugnante como el Adjudicatario han manifestado que su contraparte no cumple
con la ficha técnica de las telas solicitadas.
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Conforme a lo expuesto, se aprecia que existe un vicio de nulidad trascendente en las
bases del procedimiento de seleccién, toda vez que se incorpord un documento de
presentacion obligatoria para la admisién de ofertas que ha generado la presente
controversia, y que no se encuentra acorde a los pardmetros establecidos en las bases
estdndar aprobadas por el OSCE, lo cual resulta contrario a lo dispuesto en el numeral
47.3 del articulo 47 del Reglamento, conforme el analisis desarrollado en
fundamentos precedentes.

En tal sentido, habiéndose advertido que en el caso concreto la actuacién del Comité
de Seleccién ha afectado el procedimiento de seleccidén, este Colegiado, en su
condicién de drgano de revision, debe disponer que se elaboren nuevamente las
bases; para lo cual se debe observar las bases estdndar aplicables a la presente
convocatoria y la normativa de contratacién publica.

En este punto, resulta pertinente traer a colacién que, segun reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un procedimiento transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién que
realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

Sobre ello, el legislador establece los supuestos de "gravedad maxima a los que no
alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la sancion
maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”.

Bajo esa linea, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan
un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de
la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucién
gue expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento, salvo supuestos de
conservacion del acto.

De este modo, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda convalidar
los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar comprometida la validez y
legalidad del mismo, asi como porque ha dado lugar a la presente controversia, razén
por la cual resulta plenamente justificable que se disponga la nulidad del
procedimiento de seleccién y se retrotraiga hasta el momento en que se cometié el
acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.
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41. Enadicidénaello, debe sefialarse que la Administracidén se encuentra sujeta al principio
de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para cualquier interés publico
de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de oficio implica una via para la
restitucion de la legalidad afectada por un acto administrativo, debiendo tenerse en
cuenta que las autoridades no pueden pretender sobrepasar los limites legales o
actuar al margen de ella.

42. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido en
el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e)
del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, asi como, en la causal de nulidad
establecida en el numeral 1) del articulo 10 del TUO de la LPAG consistente en la
contravencion a las normas reglamentarias; corresponde declarar la nulidad de oficio
del item N2 5 del procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse el mismo a la
etapa convocatoria, previa reformulacién de las bases, para lo cual deberd tener en
cuenta lo siguiente:

i. Segun lo establecido en las bases estandar aplicables a la presente convocatoria,
en caso se solicite documentacion adicional al “Anexo 3 — Declaracién jurada de
cumplimiento de las especificaciones técnicas minimas” para acreditar las
especificaciones técnicas en la etapa de admisidn de ofertas, las entidades deben
expresar con claridad qué caracteristicas y/o requisitos funcionales seran
acreditados para la adquisiciéon de las prendas; no debiendo incluirse ni
declaraciones juradas ni documentos adicionales gque pueden estar
comprendidas en la declaracion jurada general de cumplimiento de
especificaciones técnicas y/o en otros documentos previamente solicitados.

ii. Mediante Resolucidn N° 4075-2022-TCE-S5, esta Sala declard la nulidad de oficio
del item N° 5 del presente procedimiento de seleccidn, toda vez que se incorporé
un documento de presentacion obligatoria para la admision de ofertas (“Plantilla
con instrucciones para la toma de medidas y tallas de vestuario”), que no se
encontraba acorde con la normativa vigente. En esa medida, si bien tal
documento no ha generado alguna controversia en el presente item, a fin de
cumplir con la normativa de contratacién publica, se deberd tomar en
consideracién lo expuesto en dicha Resolucién al momento de reformular las
Bases.

43. Considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad de oficio del

procedimiento de seleccién, carece de objeto pronunciarse sobre el presente punto
controvertido y los restantes.
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Finalmente, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de
la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de
la Entidad la presente resolucion, a fin que conozca de los vicios advertidos y realice
las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones.

En atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la _devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidon de su recurso de apelacidn.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el Impugnante ha manifestado que el
Adjudicatario ha presentado documentacion falsa y/o adulterada como parte de su
oferta en el procedimiento de seleccidn, la cual recaeria sobre la Ficha técnica de la
tela emitida por la empresa ETIQUETAS ZALAQUETT DEL PERU S.A.C., para lo cual, ha
hecho menciéon a comunicaciones cursadas con dicha empresa (en su recurso de
apelacion del 14 de octubre de 2022, y sus escritos del 10 y 17 de noviembre de 2022).

Por lo que, corresponde disponer que la Entidad realice la fiscalizacién posterior a la
oferta de la empresa MIRNI S.A., debiendo tener en cuenta lo denunciado por el
Impugnante en los escritos antes citados, para lo cual debe remitir los resultados de
la misma al Tribunal, en un plazo de treinta (30) dias habiles.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencién de las Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO00090-
2022-0SCE-PRE, publicada el 21 de mayo de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano” vy, en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de oficio del item N2 2 de la Licitacion Publica N2 0004-2022-
SUNAT/8B7200, para la contratacidon de bienes de: “Provision de vestuario para el
personal que labora en los Organos de Soporte, Organos de Linea, Organos de Apoyo,
Organos de Control y Alta Direccién”- item N2 02: “Vestuario de invierno y verano para
varones”; debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién a la etapa de
convocatoria, previa reformulacién de las bases; por los fundamentos expuestos.
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2. Devolver la garantia otorgada por el Consorcio Industrial Independencia, integrado por
las empresas CORPORACION INDUTRIAL INDEPENDENCIA S.A.C., INDUSTRIAL GORAK y
COMPANIA DE SERVICIOS GENERALES AGP, para la interposicién de su recurso de
apelacion.

3.  Remitir copia de la presente Resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito a
sus atribuciones adopte las acciones que correspondan.

4. DISPONER que la Entidad realice la fiscalizacion posterior de la documentacién que
obra en la oferta presentada por la empresa MIRNI S.A. en el item N° 2 de la Licitacién
Publica N2 0004-2022-SUNAT/8B7200, para lo cual debe tener en cuenta lo expuesto
en la fundamentacion; otorgandosele un plazo de treinta (30) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de publicada la presente resolucién, para que informe al
Tribunal los resultados de dicha fiscalizacion.

5. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
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