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Sumilla: "(...) de la informacién que obra en el expediente no se advierte la
presentacion de otros medios de prueba de los cuales se pueda
verificar la posible individualizacion de responsabilidad bajo el
supuesto de otros elementos de prueba documental de fecha cierta
[los cuales necesariamente deben contar con fecha de certificacion
notarial anterior al momento en que cometio la infraccion, esto es,
anterior a la fecha de presentacion de ofertas] de conformidad con
el articulo 220 del Reglamento {(...).”

Lima, 28 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 28 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 478/2019.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa Goal S.A. contra la Resolucion N° 3714-
2022-TCE-S5 del 27 de octubre de 2022; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 27 de octubre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en adelante el Tribunal, en el tramite del Expediente N° 478/2019.TCE, emitié la
Resolucion N° 3714-2022-TCE-S5, en adelante la Resolucidn, a través de la cual
sanciond a las empresas Ichi Ban Systems S.A.C., Goals S.A. y Intcomex Peru S.A.C.
integrantes del Consorcio Tecnologia Penitenciaria Perd, por un periodo de
cuarenta (40), treinta y ocho (38) y cuarenta y dos (42) meses, respectivamente,
de inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa e informacién inexacta
ante el INPE-Oficina General de Infraestructura, en adelante la Entidad, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada DL 1325 N°15-2017-INPE-OIP-CS-Primera
Convocatoria, para la “Adquisicion de bienes llave en mano, proyecto
Remodelacion integral y ampliacion de la capacidad de albergue del
establecimiento penitenciario de Tambopata - Puerto Maldonado - Equipamiento
de seguridad electronica y comunicaciones”, en adelante el procedimiento de
seleccidn, infracciones tipificadas en los literales j) e i) de la Ley de Contrataciones
del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante la Ley y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento, normas vigentes al momento de producirse los hechos imputados.
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2.  Los principales fundamentos de la Resolucién fueron:

° La imputacién efectuada contra las empresas Ichi Ban Systems S.A.C.,
Goals S.A. e Intcomex Peru S.A.C. integrantes del Consorcio Tecnologia
Penitenciaria Peru en adelante el Consorcio, versé en haber presentado
supuesta documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta ante
la Entidad, consistente en la siguiente documentacion:

Presunta documentacion falsa o adulterada y/o con informacidn inexacta
consistente y/o contenida en:

a) Certificado de trabajo del 14 de junio de 2017, supuestamente
emitido por la empresa Tecnologia Integral de Computacion e
Informatica -Tecnicoin S.R.L y suscrito por Oswaldo Isidoro Vargas
Falcén en calidad de Gerente General de dicha empresa, a favor
de Magno Tedfilo Baldedn Tovar, por haberse desempefiado en el
cargo de Jefe de proyecto en instalaciones de data center para
entidades publicas, desde el 21 de julio de 2008.

b) Certificado del 9 de marzo de 2014, supuestamente emitido por
el Instituto de Educacidon Superior Tecnoldgico Privado-ITEC, a
favor de José Luis Sanchez Rolando, por haber aprobado el curso
de Seguridad y salud en el trabajo.

Presunta informacion inexacta contenida en:

c) Formato N° 2-A carta de compromiso del personal clave del 24 de
julio de 2017, suscrito por el sefnor Magno Tedfilo Baldedn Tovar,
donde se detalla su experiencia en la empresa Tecnicoin SRL, en
el cargo de Jefe de proyecto en instalaciones de data center para
entidades publicas, desde el 21 de julio de 2008 al 14 de junio de
2017.

e En principio, se verificd que el documento cuestionado formé parte de la
oferta del Consorcio.

e En cuanto a la supuesta falsedad o adulteracion e informacion inexacta
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consistente y/o contenida en el Certificado de trabajo del 14 de junio de
2017, supuestamente emitido por la empresa Tecnologia Integral de
Computacion e Informdtica -Tecnicoin S.R.L y suscrito por Oswaldo Isidoro
Vargas Falcon en calidad de Gerente General de dicha empresa, a favor
de Magno Tedfilo Baldedn Tovar:

- Al respecto, en la resolucién se advirti6 que, como parte de las
acciones de fiscalizacidén posterior realizadas por la Entidad, se obtuvo
la Carta s/n del 26 de marzo de 2018, mediante la cual la referida
empresa Tecnologia Integral de Computacién e Informatica —
Tecnicoin E.I.R.L., a través del sefior Oswaldo Vargas Falcdn, Gerente
General, negd haber emitido dicho certificado, y afiadié que el Magno
Teofilo Baldedn Tovar no labord en su empresa.

- Frente a ello, la empresa Intcomex Perd S.A.C., con ocasion de sus
descargos, cuestiond que la empresa Tecnologia Integral de
Computacion e Informatica -Tecnicoin S.R.L. haya negado
expresamente la falsedad de la firma consignada en el certificado
cuestionado.

- Sobre ello, en la resoluciéon recurrida se sefiald que, para la
configuracidon de la infraccion imputada, se debe considerar la
declaracion del érgano emisor validando o no la emision y/o
suscripcién del mismo. Respecto de esto ultimo, en el presente caso
se cuenta con el pronunciamiento expreso del supuesto drgano
emisor y suscriptor [sefor Oswaldo Vargas Falcén] quien ha sefialado
clara y expresamente que no ha emitido dicho documento,
acreditandose con ello su falsedad.

- De otro lado, los integrantes del Consorcio alegaron que el Ministerio
Publico dispuso no haber mérito a formalizar ni continuar la
investigacidn preparatoria; por lo que alegaron que no correspondia
imponer sancidn contra su representada. Sobre ello, se precisd que,
dada la naturaleza del proceso penal y administrativo, el
pronunciamiento que realiza la Fiscalia en mérito a una denuncia, no
enerva la responsabilidad en la que incurrieron con la presentacién
del documento determinado como falso.
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- Ademas, se determind que la informacién contenida en el certificado
de trabajo del 14 de junio de 2017, constituia informacion inexacta en
tanto que fue presentado con la finalidad de acreditar el
cumplimiento de un requisito de calificacidn, consistente en la
experiencia minima del personal clave exigido en las bases integradas
del procedimiento de seleccion.

e Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion e informacion inexacta
consistente y/o contenida en el Certificado del 9 de marzo de 2014,
supuestamente emitido por el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico
Privado-ITEC, a favor de José Luis Sanchez Rolando, por haber aprobado
el curso de Sequridad y salud en el trabajo:

- Sobre ello, en el marco de la fiscalizacién posterior, la Entidad obtuvo
el Oficio N2 036-2018-ITEC-D a través del cual el director de dicho
instituto negd la autenticidad del certificado en cuestién.

- Sin embargo, el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Privado -
ITEC, puso en conocimiento que entre los 2012 y 2014 realiz6 los
cursos de seguridad y salud en el trabajo a través del convenio
interinstitucional suscrito con la empresa Tactical It S.A.C. y ademas,
reconoce que el sefior José Luis Sdnchez Rolando —a través de dichos
convenios—recibid la citada capacitacion; por lo que, se concluyd que
no era posible determinar la falsedad del certificado.

- Ademas, se considerd que no existian elementos para determinar que
la informacidn contenida en el certificado en cuestion seria
incongruente con la realidad.

e Respecto a la presunta inexactitud de la informacidon contenida en el
Formato N° 2-A carta de compromiso del personal clave del 24 de julio de
2017, donde se detalla su experiencia en la empresa Tecnicoin SRL, en el
cargo de Jefe de proyecto en instalaciones de data center para entidades
publicas, desde el 21 de julio de 2008 al 14 de junio de 2017; se considerd
qgue, dicha experiencia habria sido adquirida en la empresa Tecnologia
Integral de Computaciéon e Informatica -Tecnicoin S.R.L., por lo que, la
informacién del referido formato no se condice con la realidad.
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Asimismo, se verific6 que el Formato N2 2-A fue presentado para
acreditar un requisito de obligatoria presentacion segun lo exigido en las
bases integradas, por lo que se concluyd que la informacion contenida en
aquel era inexacta.

e De otro lado, respecto al andlisis de individualizacion de
responsabilidades [solicitada por la empresa Goal S.A.], se advirtié que
los documentos aportados no permiten la individualizacion respecto de
alguno de los consorciados.

e De ese modo, se corrobord la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio, en la comisién de las infracciones tipificadas
en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341.

La Resolucion fue notificada el 27 de octubre de 2022 a los integrantes del
Consorcio mediante publicacién en el Toma Razén Electrénico del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, conforme a lo establecido en
la Directiva N2 008-2012/0SCE/CD*.

3. Mediante escrito s/n presentado el 7 de noviembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, la empresa Goal S.A. en adelante el Impugnante,
presentd recurso de reconsideracion, argumentando lo siguiente:

e La sancion impuesta mediante la Resolucidon vulnera el principio de
presuncién de inocencia, afectando su actividad empresarial y comercial,
dado que la supuesta falsedad del Certificado emitido a favor del sefior
Magno Tedfilo Baldedn Tovar no ha sido declarada a nivel judicial; ademas,
sefiala que, configura causal de nulidad el pronunciamiento sobre actos
administrativos que sean constitutivos de infraccion penal.

e No es posible determinar la falsedad de dicho documento sin mayor medio
de prueba que la declaracién de parte.

1 Disposiciones que regulan la emisién de decretos y resoluciones y/o acuerdos del tribunal de contrataciones
del estado y su notificacion, asi como la programacién de audiencias y lectura de expedientes.
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e Dado que, no se ha determinado fehacientemente la falsedad del certificado
antes aludido, no es posible afirmar que la informacién contenida en aquel,
constituya inexactitud.

e Reitera la solicitud de individualizacidn de responsabilidad administrativa en
mérito al “punto Cuarto (o cuarta cldusula) del Contrato de Consorcio,
mostrado también en el numeral 34 de la Fundamentacion de la Resolucion,
sefiala de manera expresa no solamente que Goals S.A. proporcionaba la
documentacion que acredite su experiencia; sino que ademds se puntualiza
en el documento que “GOALS no asumird ninguna otra responsabilidad que
la que se limita a los documentos que acreditan su experiencia” (sic).

Ademas, alega que, si bien el “Acta de Delimitacion de Funciones” consigna
legalizacidon de firmas con fecha posterior a la comision de los hechos, lo
cierto es que, ello se realizd con anterioridad a la denuncia formulada en su
contra, lo cual evidenciaria la buena fe en su conducta.

e Argumenta que, “(...) No aceptar que, en virtud de los precisado
expresamente en el Contrato de Consorcio, nuestra empresa fue eximida de
la responsabilidad sobre los documentos que han dado lugar a este proceso,
vulneraria el Principio de Razonabilidad, asi como el Principio de Presuncion
de Veracidad,; dejando constancia de que estoy ciiéndome a lo que el
consorsio presento en su oportunidad a la entidad antes de que ocurrieran
los hechos imputados {(...)” (sic)

e Concluye considerando que corresponde dejar sin efecto la imposicion de
sancion contra su representada, o de ser el caso disminuir la misma.

4. Por Decreto del 10 de noviembre de 2022, se puso a disposicidn de la Quinta Sala
del Tribunal el recurso de reconsideracion presentado por el Impugnante;
asimismo, se programé audiencia para el 17 del mismo mes y aiio, la cual se llevd
a cabo con la participacion del representante del Impugnante.

.  FUNDAMENTACION:
1. Es materia de andlisis el recurso de reconsideracién interpuesto por el Impugnante

contra la Resolucién que le impuso treinta y ocho (38) de inhabilitacién temporal
en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos
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para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad en la comisién de las
infracciones que estuvieron tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Como es de conocimiento, los recursos son mecanismos de revision de actos
administrativos2. En el caso especifico de los recursos de reconsideracion, lo que
el administrado requiere es la revisidn de la decisién ya adoptada, por parte de la
misma autoridad que emitio el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado
somete a consideracién de esa autoridad los nuevos elementos que considera
atendibles y suficientes para revertir el sentido de la decisién adoptada.

Cabe destacar que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién
de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracién no es que
vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo que llevd a la emision de la
resolucién recurrida, pues ello implicaria que el trdmite de dicho recurso merezca
otros plazos y etapas. Lo que busca la interposiciéon del recurso, que es sometido
al mismo 6rgano que adoptd la decision impugnada sobre la base de las
actuaciones procedimentales que se llevaron a cabo ante él, es advertirle de
alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisidn, presentandole, para
tal fin, elementos que no tuvo en consideracion al momento de resolver.

Si bien, un recurso de reconsideracion presentado contra una resolucién emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le proporcione y/o indique a la autoridad cuya actuacién se
invoca nuevamente, cudles son los elementos que ameritan cambiar el sentido de
lo decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en
principio, de la presuncion de validez), lo que supone algo mas que una reiteracion
de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados
durante el tramite que dio origen a la recurrida.

Andlisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos

sancionadores a cargo de este Tribunal estd regulado en el articulo 269 del
Reglamento, el cual establece que dicho recurso debe ser interpuesto dentro de

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.
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los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la respectiva
resolucién que impone la sancién, y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacidn sin observaciones, o de la
subsanacion respectiva.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como a la revisidn de la documentacién
obrante en autos, esta Sala aprecia que la Resolucién fue notificada el 27 de
octubre de 2022 a través del Toma Razén Electréonico ubicado en el portal
institucional del OSCE; por lo que el Impugnante tenia hasta el 7 de noviembre del
mismo afio® para presentar su recurso impugnativo.

Asi, dado que, en el presente caso, el recurso de reconsideracion del Impugnante
fue interpuesto el 7 de noviembre de 2022, éste resulta procedente.

Sobre los argumentos de la reconsideracion

Los recursos administrativos son mecanismos de revisiéon de los actos
administrativos®. Para el caso especifico de los recursos de reconsideracidn, lo que
el administrado solicita es la revision de la decisidn ya adoptada, por parte de la
misma autoridad que emitio el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado
somete a consideracién de dicha autoridad los nuevos elementos que considera
atendibles y suficientes para revertir el sentido de la decisién impugnada.

En tal sentido, corresponde a este Colegiado evaluar, en base a la informacién
aportada por el Impugnante, si existen o no los elementos de juicio suficientes que
permitan generar conviccién de que la resolucidon impugnada merece ser dejada
sin efecto en alguno de sus extremos o en su conjunto, teniendo en cuenta para
ello que todo acto administrativo goza de la presuncién de validez, conforme lo
dispone el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.

Considerando que el 31 de octubre de 2022, fue declarado dia no laborable para el Sector Publico, mediante
Decreto Supremo N2 032-2022-PCM. El 1 de noviembre de 2022, es dia no laborable por el “Dia de Todos los
Santos”.
Guzman Napuri, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.
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En ese contexto, corresponde evaluar los elementos aportados por el Impugnante,
a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir, como pretende,
el sentido de la decisién adoptada en la resolucién recurrida, a través de la cual se
le impuso sancién.

Es el caso que, en su recurso de reconsideracion, el Impugnante alegd que la
Resolucién vulnera el principio de presuncidn de inocencia, y afecta su actividad
econdmica, al haberse determinado la falsedad del Certificado de trabajo del 14
de junio de 2017, sin que ello haya sido demostrado “judicialmente”; y, refiere que
el Tribunal, Unicamente, ha considerado la declaracién de parte, sin haber
realizado pericia sobre el documento en cuestién.

Asimismo, y en virtud de dicha afirmacién, concluye que no es posible determinar
gue la informacién contenida en dicho certificado sea inexacta.

Al respecto, cabe senalar que, en la resolucidn recurrida, el Colegiado expuso las
razones por las que dichos argumentos no desvirtuaban los cargos imputados. Ello
se puede apreciar de los numerales 11 al 19 de los fundamentos de la resolucion
conforme se reproduce a continuacién:

“..)

11. En relacion al primer elemento, fluye de los antecedentes que la Entidad a través
de la Carta N2 522-2017-INPE/11 [reiterado con Carta N° 272-2018-INPE/11]
solicité a la empresa Tecnologia Integral de Computacion e Informdtica — Tecnicoin
E.LR.L. confirme la veracidad del certificado de trabajo del 14 de junio de 2017
supuestamente firmado por el sefior Oswaldo Vargas Falcén, Gerente General, a
favor del sefior Magno Tedfilo Baldeon Tovar, por haberse desempefiado como jefe
de proyecto en instalaciones de data center en entidades publicas.

A lo cual, mediante Carta s/n del 26 de marzo de 2018, la referida empresa
Tecnologia Integral de Computacion e Informdtica — Tecnicoin E.L.R.L., a través del
sefior Oswaldo Vargas Falcon, Gerente General, sefiald lo siguiente:

“..)
- MAGNO TEOFILO, BALDEON TOVAR.
- FRANCO CESAR, GUERRERO DEXTRE.
- MIGUEL ANGEL, SILVA ZAPATA.

Sefialamos que las referidas personas nunca han laborado en nuestra empresa
y mucho menos hemos emitido los referidos certificados de trabajo. Que nos han
hecho llegar mediante la referida CARTA N 522-2017-INPE/11 y la reiterativa
CARTA N© 272-2018-INPE/11 (...)” (sic)
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[El resaltado es agregado]

12. Ahora bien, cabe traer a colacion los descargos realizados por la empresa Intcomex
Pert S.A.C., en los cuales refiere que la empresa Tecnologia Integral de
Computacion e Informdtica -Tecnicoin S.R.L no ha negado expresamente la
falsedad de la firma consignada en el certificado cuestionado, asimismo, refiere que
no es suficiente la mera declaracion para cuestionar la autenticidad de un
documento.

13. Al respecto, resulta pertinente sefialar que, para determinar la falsedad o
adulteracion de un documento —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los
documentos presentados ante la Administracion Publica— este Tribunal ha
sostenido en reiteradas oportunidades que es necesario verificar que aquel no haya
sido expedido por el érgano o el agente emisor correspondiente, que no haya sido
firmado por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que
habiendo sido expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, para determinar la falsedad de un documento, este Tribunal ha
sostenido en uniformes pronunciamientos emitidos®, que resulta relevante valorar
la declaracion efectuada por el supuesto organo o agente emisor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
andlisis.

En ese sentido, en el caso concreto, se cuenta con la declaracion del agente emisor
del certificado de trabajo en cuestion, sefior Oswaldo Vargas Falcon, gerente
general de la empresa Tecnicoin S.R.L. [supuesto drqgano emisor y suscriptor], quien
ha sefialado clara y expresamente que no ha emitido dicho documento.

Por lo que, no resulta amparable el argumento expuesto por la empresa Intcomex
Peru S.A.C.

14. De otro lado, los integrantes del Consorcio con ocasion de sus descargos expusieron
que, el Primer Despacho Provincial Penal de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Miraflores — Surquillo — San Borja, en la Disposicion de Archivo
Definitivo emitida el 8 de julio de 2022 en el Caso N° 2233-2019 dispuso no haber
mérito a formalizar ni continuar la investigacion preparatoria; por lo que [segun
sefiala] en el presente caso no corresponde imponer sancion contra su
representada.

Al respecto, cabe anotar que el hecho que el documento cuestionado sea objeto de
una investigacion fiscal no enerva el ejercicio de la potestad sancionadora que, en
sede administrativa, despliega este Tribunal, tanto mds si el objeto del presente

5 Resoluciones N° 2531-2016-TCE-S4, N° 1139-2016-TCE-S4, N° 468-2016-TCE-S4, N° 603-2014-TC-S3, N° 629-
2014-TC-S3, N° 273-2014-TC-S2, N° 284-2014-TC-S2, N2 1412-2009-TC-S3, N2 1453-2009-TC-S3, N2 1232-
2009-TC-S3, N° 1820-2009-TC-S3, y N2 2834-2009-TC-S3, entre otras.
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procedimiento administrativo sancionador es determinar la responsabilidad
administrativa de las empresas y no aquella responsabilidad penal que pueda
recaer en la persona natural a la que se le atribuye la comision de un delito.

En ese sentido, dado la naturaleza del proceso penal y administrativo, el
pronunciamiento que realizara la Fiscalia por la denuncia realizada por los
integrantes del Consorcio, no enerva la responsabilidad en la que incurrieron con la
presentacion del documento determinado como falso.

En ese sentido, no es posible acoger el argumento expuesto por los integrantes del
Consorcio.

15. Por las consideraciones expuestas, es posible concluir que se cuentan con
elementos probatorios que permiten determinar que el documento detallado en el
literal a) del fundamento 8 es falso; por lo que, corresponde atribuir
responsabilidad administrativa de los integrantes del Consorcio por la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

16. De otro lado, respecto a la presunta presentacion de informacién inexacta
contenida en el documento objeto de andlisis, es de apreciar que en el marco de la
fiscalizacion posterior realizada por la Entidad, el sefior Oswaldo Vargas Falcon,
gerente general de la empresa Tecnicoin S.R.L. [supuesto dOrgano emisor y
suscriptor], desconocié haber suscrito y emitido el documento cuestionado,
asimismo, nego que el sefior Magno Tedfilo, Baldeon Tovar hubiera laborado para
su representada.

17. En ese entendido, se aprecia que el documento objeto de andlisis, contiene
informacion no concordante con la realidad, toda vez que consigno que el sefior
Magno Tedfilo Baldeon Tovar, se habia desempefiado como jefe de proyecto en
instalaciones de data center en entidades publicas, no obstante, segun lo
manifestado por el gerente general de la empresa Tecnicoin S.R.L., aquel no presto
dichos servicios.

18. De esta manera cabe acotar que, para la configuracion del tipo infractor, debe
acreditarse que la informacion inexacta esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio
al postor en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

Sobre ello, es preciso indicar que el documento bajo andlisis fue presentado con la
finalidad de acreditar el cumplimiento de un requisito de calificacion, consistente
en la experiencia minima del personal clave exigida en el numeral 14.2.1 del acdpite
3.1 Especificaciones Técnicas del Capitulo Ill de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion, toda vez que se requeria contar con un (1) jefe de
proyectos con siete (7) afios de haber participado como gerente o jefe de proyecto
o supervisor en acondicionamiento o instalaciones de bienes similares; acreditada
mediante copia simple de contratos y respectivas conformidades, constancias,
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certificados o cualquier otra documentacion que demuestre de manera fehaciente
la experiencia del personal propuesto; por lo que la presentacion de dicho
documento, en efecto, represento un beneficio para los integrantes del Consorcio
en el procedimiento de seleccion al haber obtenido la buena pro, y la suscripcion
del Contrato.

19. Por lo tanto, considerando los fundamentos expuestos, se concluye que se ha
configurado las infracciones tipificadas en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, respecto del documento detallado en el literal a) del fundamento 8.

(...)” (sic)

Notese asi que, contrariamente a lo alegado por el Impugnante, en la resoluciéon
recurrida si se analizé y valoré adecuadamente sus argumentos de defensa,
referidos a la decision emitida por el Primer Despacho Provincial Penal de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Miraflores — Surquillo — San Borja®,
y a la valoracién de la declaracién efectuada por el sefior Oswaldo Vargas Falcén,
gerente general de la empresa Tecnicoin S.R.L. [supuesto dérgano emisor y
suscriptor del certificado antes mencionado].

Ahora bien, en su recurso de reconsideracidn, el Impugnante también ha alegado
gue seria insuficiente determinar responsabilidad sin una declaracion judicial de
falsedad del documento o, en todo caso, sin la realizacién de una pericia sobre el
Certificado de trabajo del 14 de junio de 2017.

Respecto de ello, corresponde sefialar que, tal como se expuso precedentemente,
el supuesto emisor y suscriptor del certificado de trabajo cuestionado —empresa
Tecnicoin S.R.L.—no solo negd haberlo emitido, sino que, negd que el sefior Magno
Tedfilo Baldeon Tovar haya laborado en dicha empresa, elementos que generaron
conviccidn en este Colegiado respecto a la falsedad del mismo, desvirtuandose de
esta forma la presuncion de veracidad que lo amparaba. Teniendo en cuenta lo
sefialado, no resultd ni resulta necesario practicar una pericia grafotécnica sobre
el documento en cuestién (cuyo documento original no ha sido aportado), toda
vez que, de la valoracién conjunta y razonada de la documentacion e informacion
obrante en el expediente administrativo se determindé que el certificado en
cuestién constituia un documento falso, no habiéndose aportado medios
probatorios suficientes que desacrediten tal evidencia.

Disposicion de Archivo Definitivo, sobre la denuncia formulada contra los integrantes del Consorcio por la
presunta comisién del delito contra la Fe Publica- ffalsificacion de documentos privados y uso de documento
privado falsificado en agravio del Estado (Instituto Nacional Penitenciario — INPE).
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Sin perjuicio de lo indicado, corresponde precisar que, segun el numeral 173.2 del
articulo 173 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, “Corresponde a los administrados aportar pruebas
mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Ahora bien, conforme se sefala en la sentencia casatoria emitida por la Corte
Suprema de Justicia’, solo se pueden tomar en consideracién las conclusiones
emitidas por Dictamenes Periciales (de caracter grafotécnico sobre firmas
manuscritas), cuando la pericia se hubiera realizado sobre muestras dubitadas
que son originales. Asimismo, tal como se ha establecido en el quinto
considerando de la Casacién N° 867-98-CUSCO vy en el cuarto considerando de la
Resolucién N° 5095-2006, ambas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica?,
es necesario que las pericias grafotécnicas se realicen sobre documentos

originales.

En consecuencia, la actuacidon de la pericia corresponde ser efectuada por el
Tribunal; no obstante, se debe tener en cuenta que no obra en el expediente los
ejemplares originales de la documentacién objeto de analisis; por lo tanto,
estando a la negacién expresa del emisor de dicha documentacién, este Colegiado
no considera légico y valido solicitar las constancias originales a dichos agentes,
los mismos que, conforme se ha sefialado, han negado su emisién.

Cualquier interpretaciéon en contrario, supondria requerir la documentacion
original a quienes han negado haber emitido tales documentos, situacion que
carece de toda razonabilidad.

Asimismo, tampoco es razonable solicitar dichos documentos originales a la
Entidad, siendo que el Impugnante no ha acreditado haber presentado su oferta
con documentacidn original contenida en ella.

Cas. N2 867-98, Cusco, Sala Civil de la Corte Suprema, 10 dic. 1998 (El Peruano, 21 de enero de 1999, pp 2518-2519).
Quinto.- “Que, las pericias grafotécnicas se deben practicar en instrumentos originales, cuya exhibicion debe ser ordenada
por el juzgado, utilizando, de ser necesario, los apremios de ley.”.
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Dicho ello, es necesario indicar que, este Tribunal ha reiterado en diversas
resoluciones® expedidas en materia sancionadora que, para demostrar la
configuracion de los supuestos de hecho de falsedad o adulteracién de un
documento cuestionado, infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, debe acreditarse (i) que éste no haya sido expedido por el
drgano emisor correspondiente, o (ii) que no haya sido firmado por quien aparece
como suscriptor, o (iii) que, siendo validamente expedido, haya sido adulterado
en su contenido.

Siendo asi, en el presente caso, se cuenta con el pronunciamiento expreso del
supuesto emisor y suscriptor del Certificado de trabajo del 14 de junio de 2017,
quien —mediante Carta s/n del 26 de marzo de 2018- ha manifestado
expresamente que no emitid el documento en cuestién, configurandose con ello
el tipo infractor correspondiente a la presentacion de documentacién falsa,
tipidicada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En consecuencia, se evidencia que, en la resolucidn recurrida, se han motivado
debidamente las cuestiones relacionadas a la valoraciéon de los elementos que
determinaron la falsedad del certificado materia de andlisis. Por ello, no
corresponde acoger los argumentos formulados por el Impugnante.

De otro lado, se tiene que el Impugnante ha cuestionado la imposiciéon de sancién
en su contra, argumentando —principalmente— que el Tribunal no ha valorado el
Contrato de Consorcio el cual limita su responsabilidad “a los documentos que
acreditan su experiencia”. Ademas, sefiala que, si bien el Acta de Delimitacion de
Funciones contiene legalizacidn de firmas con fecha posterior a la comisién de los
hechos, ello es anterior a la denuncia formulada ante el Tribunal, evidenciando —
segln afirma— la buena fe en su actuacion.

En relacidn con ello, cabe anotar que la Resolucidn recurrida, en sus fundamentos
30 al 37, ha desarrollado ampliamente la imposibilidad de individualizar
responsabilidad administrativa respecto de los integrantes del Consorcio; tal como
se aprecia a continuacion:

Resoluciones N° 2531-2016-TCE-S4, N° 1139-2016-TCE-S4, N° 468-2016-TCE-S4, N° 603-2014-TC-S3, N° 629-
2014-TC-S3, N° 273-2014-TC-S2, N° 284-2014-TC-S2, N2 1412-2009-TC-S3, N2 1453-2009-TC-S3, N2 1232-
2009-TC-S3, N2 1820-2009-TC-S3, y N2 2834-2009-TC-S3, entre otras.
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Individualizacién de responsabilidades.

30. De manera previa a determinar la sancion administrativa a imponerse, resulta
necesario tener presente que, en el articulo 220 del Reglamento, se prevé que las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y la
ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose
a cada uno de ellos la sancion que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de
la infraccidn, la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de
prueba documental de fecha y origen cierto, pueda individualizarse la
responsabilidad, ademds que, la_carga de la prueba de la individualizacion
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es
posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los
hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha
responsabilidad determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las
consecuencias derivadas de la infraccion cometida.

31. Considerando lo expuesto, corresponde a este Colegiado evaluar, al amparo de las
disposiciones legales, la posibilidad de individualizacion de la responsabilidad
administrativa, para lo cual se procederd a verificar, inicialmente, la
documentacion obrante en el expediente.

32. En este punto del andlisis, cabe traer a colacion el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano”
el 29 de setiembre de 2017, en el cual se acordé que es posible realizar la
individualizacion de responsabilidad administrativa por la infraccion relativa a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada contenida en la oferta, en base
a la promesa formal de consorcio, de acuerdo a lo previsto en el articulo 258 del
Reglamento.

En el caso que se invoque la individualizacion de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:

i. La promesa formal de consorcio deberd hacer mencion expresa a que la
obligacion vinculada con la configuracion del supuesto infractor,
corresponde exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del respectivo
consorcio.

ii. La asignacion de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas, sin que se adviertan contradicciones en su propio contenido ni
inconsistencias con otros medios probatorios y elementos fdcticos que
puedan resultar relevantes, de valoracion conjunta para la evaluacion del
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caso concreto.

iii. La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algun
consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta,
“acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica que
sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma,
siendo necesaria, para que proceda una individualizacion de
responsabilidades, una asignacion explicita en relacion al aporte del
documento o a la ejecucion de alguna obligacidon especifica de la cual se
pueda identificar su aporte.

33. Al respecto, la empresa Goals S.A. con ocasion de sus descargos solicito la
individualizacion de responsabilidad administrativa en mérito a la Promesa Formal
de Consorcio respecto a la presentacion de documentacion que acredita la
experiencia de los profesionales propuestos por el Consorcio, y ademds, sefiala que
segun la Cldusula Cuarta del Contrato Privado de Colaboracion su representada se
obligdé —unicamente— a proporcionar la documentacion que acredite su experiencia
en ventas de soluciones similares segun lo requerido en el procedimiento de
seleccion.

En adicion a ello, adjuntd el Acta de Delimitacion de Roles y Funciones del 6 de julio
de 2018, suscrita por la empresa Ichi Ban Systems S.A.C. en la cual se detalla que la
empresa Goals S.A. no tuvo participacion en la recopilacion de documentos ni en la
elaboracion de la oferta presentada por el Consorcio.

34. Endicho contexto, se procederd a la revision del expediente administrativo, del cual
se advierte que obra en los folios 408 y 409, la Promesa Formal de Consorcio del 21
de julio de 2017 presentada como parte de la oferta del Consorcio para el
procedimiento de seleccion, segun lo exigia el literal A.1) del numeral 3.2.
Requisitos de Calificacion del Capitulo Ill de las Bases Integradas, en el cual se
consignd la siguiente informacion:

Ha s ) } 6o¢
0106 0107
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De lo expuesto, se aprecia que las obligaciones estdn asignadas de un modo que no
permiten definir quién de los integrantes del Consorcio seria el responsable de
aportar los documentos del personal propuesto.

35. De otro lado, es pertinente mencionar que, con motivo de la presentacion de sus
descargos, la empresa Goals S.A. solicito que se individualice la responsabilidad por
la presentacion de los documentos cuestionados, en la medida que, segun el
Contrato Privado de Colaboracion del 14 de julio de 2017, su representada se obligd
—Unicamente— a proporcionar la documentacion que acredite su experiencia en
ventas de soluciones similares segun lo requerido en el procedimiento de seleccion.

Asimismo, la empresa Goals S.A. adjunté el Acta de Delimitacion de Roles y
Funciones del 6 de julio de 2018, con firmas legalizadas ante Notario Publico, como
elemento probatorio a fin de individualizar la responsabilidad administrativa en la
cual la empresa Ichi Ban Systems S.A.C. manifiesta que la empresa Goals S.A. no
tuvo participacion en la recopilacion de documentos ni en la elaboracion de la
oferta presentada por el Consorcio. Se reproduce a continuacion los documentos
proporcionados por la empresa Goals S.A.

Imagen N2 01: Contrato Privado de Colaboracion.

CONTRATO PRIVADO DE COLABORAGION

TERCERO) Firma do ©
e

CON INTCOMEX.

Pagina 17 de 23



& A DE,
QBUCA DEL 5,
@ %,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Suy o

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04136 -2022-TCE-S5

0621
emplesdos, o subcontratistas han incurride an précticas llegates 3in que elios hayan
OMaGo las Mcciones adecuadas PAS COMTRDIF esta SItUGCON en Un plazo razonable y
000 con Ias Qarantis del debido proceso de acuerdo A Ia legislackon

per

e

Politica  Global

Antizonor

It de aceptackin y Bcaerco se suscriben dos ejemplares del iSO eor, o
e lugar y facha indicados.

Uma 14 de julio de 2017

TR R

‘ot ooesszen
Representants Logsl Repreventante Lagst
1hi Ban SAC Gouls S.A.

[CERTIFICACION]|
AL DORSO ===

Firain
VEDR s

ACTUA EN REPRESHNTACION DE COALS 5.A. SEGUN FACULTADES ISCRITAS

EN LA PARTIDA N* 60039743 DEL KEGISTRO DY PERSONAS JURIDICAS D6 § IMA =

DOV .

NOTARIA LOAYY

I

L
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Imagen N2 02: Acta de Delimitacion de Roles y Funciones

NO REDACTADO EN

o | L

0644

Lt Camestay

ACTA DE DELIMITACION DE ROLES Y FUNCIONES
M ropresentada, ICHI BAN SYSTEMS SA.C., formd parte del Consorcio emprandido
conjuntamente por las empresas INTCOMEX PERU SAC., y GOALS SA, con la
finglidad de participar on una serle de procesos do adjudicacin convocados por ol
Instituto Nacional Penitenciario (INPE), tales como:

1. Adjudicacitn Simpiificada N* 18-2017-INPE-OIP-CE ~ 1* Convocaloria.

Para la conformacién del Consorclo, se definieron las funclones de cada una de las.
ompress participantes, obligndose a cumplr oportune y eficientemento con las
compelencias asignadas.

En 6s0 marco, una do las competencias asignadas por mi representada. ICHI BAN
SYSTEMS SAC., conslstié en g

ESTA NOTARL

sefiglado. Esta taroa comprendia lo sigulente:

1. Recopllacion de i documentacién referida @ los miombros del consorcio,

2. Rocopilacion de Ia documentacion téonica necesaria para cumplic con los
requisitos toricos do ks bases del proceso, as mismas que fueron brindadas
por los distribuidores y fabricantes de las marcas Huawei, Cisco, Suprema,
Axxon, Hippobox, entre otros do los productos ofertados.

4 X 0 da la experiencia de postor solictada en las
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brindadas por lo empresa GOALS S A.
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ompresa Infractora, eximiendo do feaponsabiidad a las demds consorciadas,

Lima, 10 de mayo de 2018
IcHI SYST NS 8AG

Angel vegy Esvadd

Migiel Angel Vega Estrade
S Th

Representante
ICHI BAN SYSTEMS S.AC,

LEGALIZACION A LA VUELTA
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36. Alrespecto, de la lectura de los documentos citados (distintos a la promesa formal
de consorcio) no se aprecia que alguno de los consorciados haya asumido
exclusivamente la responsabilidad de aportar los documentos relativos al personal
propuesto, respecto de los cuales se ha determinado la falsedad e inexactitud que
configuran las infracciones materia del presente procedimiento administrativo
sancionador.

En adicion a ello, cabe acotar que el “Contrato privado de Colaboracion” [imagen
N2 01] si bien tiene una legalizacion del 16 de julio de 2017 [empresa Goals S.A.],
no puede soslayarse que la certificacion de la firma del consorciado, empresa Ichi
Ban Systems S.A.C, se realizo el 16 de julio de 2022, es decir, dicho documento
cuenta con dos (2) "fechas ciertas"”, una de las cuales es posterior a la fecha en que
se cometio la infraccion. Por otro lado, del documento “Acta de Delimitacion de
Roles y Funciones” [imagen N2 02] se advierte que su legalizacion fue el 6 de julio
2018, fecha también posterior a la presentacion de las ofertas; y ademds no se
aprecia la legalizacion de la firma de la empresa Intcomex Peru S.A.C.

Asimismo, aun cuando dichos documentos hubiera formaron parte de la
documentacion presentada ante la Entidad, como parte de la oferta, se aprecia que
el contenido de estos difiere de las obligaciones asumidas por los consorciados en
la_promesa formal de consorcio, documento en el que si correspondia
individualizar la responsabilidad para la presentacién de ofertas, conforme a lo
indicado en el articulo 220 del Reglamento, asi como el numeral 1 del Acuerdo de
Sala Plena N° 005-2017/TCE.
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37. En tal sentido, no corresponde individualizar la responsabilidad administrativa
respecto de los integrantes del Consorcio, por la comision de las infracciones
analizadas.

(..)” (sic)

Ahora bien, cabe precisar que el numeral 13.3 del articulo 13 de la Ley, concordado
con el articulo 220 del Reglamento, establecen que las infracciones cometidas por
un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion del contrato,
se imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, aplicdndose a cada uno
de ellos la sancion que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccién,
la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba
documental, de fecha y origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad,
en cuyo caso se aplica la sancién Unicamente al consorciado que la cometid, siendo
que la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

En este punto, cabe indicar que el citado articulo prevé que la referencia a fecha
cierta implica que aquella consignada en el documento debe ser anterior a la
fecha de comisidn de la infraccidn.

En ese sentido, para que se individualice la responsabilidad entre los integrantes
del Consorcio, por lo establecido en la promesa formal de consorcio, es necesario
gue la obligacidén o responsabilidad sea literal e indubitable, es decir, se debera
hacer mencién expresa a que la obligacién vinculada con la configuracién del
supuesto infractor, corresponde exclusivamente a uno o algunos de los
integrantes del respectivo consorcio; situacidn que no ocurre en el presente caso,
dado que en la promesa formal de consorcio no se establecieron obligaciones o
responsabilidades especificas referidas al aporte de la documentacién
determinada como falsa e informacién inexacta.

Por tanto, colocar en el “Contrato Privado de Colaboracién” que el Impugnante
“no asumird ninguna otra responsabilidad que la que se limita a los documentos
que acreditan su experiencia”, no permite identificar indubitablemente al
consorciado que seria responsable por la presentacion de la documentacion
determinada como falsa e informacidn inexacta, como pretende el Impugnante, ni
permite eximirlo de responsabilidad mas aun tomando en consideracién, como ya
se ha senalado, que la certificacion notarial de la firma de la empresa Ichi Ban
Systems S.A.C, recién se realizé el 16 de julio de 2022. Dicho ello, la interpretacion
para determinar la responsabilidad de uno solo de los consorciados debe
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descartarse, atendiendo a la premisa que se tiene que identificar
indubitablemente al consorciado responsable.

Lo expuesto guarda concordancia con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena
N° 005/2017.TCE, en donde se interpretd de forma vinculante, que si la promesa
no es expresa respecto a la obligacién o responsabilidad, asignando literalmente
a algun consorciado la responsabilidad de aportar el documento detectado como
falso o asignando a algun consorciado una obligacion especifica en atencién a la
cual pueda identificarse indubitablemente que es el aportante del documento
falso, no resultara viable que el Tribunal, por via de interpretacién o inferencia,
asigne responsabilidad exclusiva por la infraccién respectiva a uno de los
integrantes.

Asimismo, cabe anotar que, la legalizacion de la firma de la empresa Ichi Ban
Systems S.A.C, es de fecha 16 de julio de 2022, esto es, posterior a la comisidn de
los hechos imputados [presentacion de la oferta del Consorcio], por lo que, no
cumple con lo previsto en el articulo 220 del Reglamento, en cuya parte final exige
gue el medio de prueba de fecha y origen cierto —con el cual se pretenda
individualizar la responsabilidad— consigne fecha anterior a la comision de la
infraccion imputada.

En tal sentido, este Colegiado advierte que los argumentos alegados por el
Impugnante no resultan amparables.

Finalmente, respecto a la buena fe alegada por el Impugnante, al haber legalizado
las firmas del “Acta de Delimitacién de Funciones” con anterioridad a la denuncia
formulada ante el Tribunal; es de sefalar que dicho documento (i) cuenta
Unicamente, con certificacién de la firma del representante legal de la empresa
Ichi Ban Systems S.A.C. ante notario publico, por lo que no se trata de un
documento que evidencie el acuerdo de los integrantes del consorcio para
delimitar sus funciones; y (ii) que su legalizacién es de fecha 6 de julio de 2018,
esto es, posterior al 26 de julio de 2017, cuando ocurrid la presentacién de ofertas
(fecha de la comisidn de las infracciones).

Asi, se advierte que dicho documento no cumple con los requisitos de forma
exigidos en el literal d) del articulo 220 del Reglamento [otros medios de prueba
documental de fecha y origen cierto] a fin de ser evaluado por este Tribunal para
determinar una eventual individualizacion de la responsabilidad en la comisién de
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las infracciones imputadas; toda vez que, para la aplicacion de dicho criterio se
requiere que, la fecha cierta consignada en el documento debe ser anterior a la
fecha de comision de la infraccion; y aunado a ello, la intencionalidad o buena fe
de los integrantes del Consorcio, no constituyen un elemento a considerar para su
evaluacion.

Es asi que, de la informacidon que obra en el expediente no se advierte la
presentacion de otros medios de prueba de los cuales se pueda verificar la posible
individualizacidon de responsabilidad bajo el supuesto de otros elementos de
prueba documental de fecha cierta [los cuales necesariamente deben contar con
fecha de certificacidon notarial anterior al momento en que cometié la infraccién,
esto es, anterior a la fecha de presentacién de ofertas] de conformidad con el
articulo 220 del Reglamento que sefiala —tal como se ha detallado en el parrafo
precedente— que para la aplicacion de este criterio, la fecha cierta consignada en
el documento debe ser anterior a la fecha de comision de la infraccidn; situacion
gue no ocurre en el caso materia de andlisis.

Lo anterior se precisa en atencién a lo alegado por el Impugnante en audiencia
publica del 17 de noviembre de 2022, en el marco del presente procedimiento de
impugnacion, oportunidad en la cual incidié en que, este Colegiado debia valorar
el “Contrato Privado de Colaboracidon” y el “Acta de Delimitacidon de Funciones”
no obstante, conforme ya se ha desarrollado dichos documentos fueron
legalizados el 16 de julio de 2022 y 6 de julio de 2018, respectivamente, esto es,
posterior al 26 de julio de 2017, fecha de la comision de las infracciones imputadas
a los integrantes del Consorcio [presentacion de ofertas].

Por lo expuesto, atendiendo a que en el recurso de reconsideracién no se han
aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decisién que se
adoptd en la resolucién recurrida ni se han desvirtuado los argumentos expuestos
por los cuales fue sancionado el Impugnante; corresponde declarar infundado el
recurso interpuesto, confirmandose todos los extremos de la Resolucién N° 3714-
2022-TCE-S5 del 27 de octubre de 2022 vy, por su efecto, debe ejecutarse la
garantia presentada para la interposicién del recurso de reconsideracion,
debiendo disponerse que la Secretaria del Tribunal registre la sanciéon en el
maodulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
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Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO0O0090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
GOALS S.A. (con R.U.C N°20291059792) contra la Resolucién N° 3714-2022-TCE-
S5 del 27 de octubre de 2022, la cual se confirma en todos sus extremos, por lo
fundamentos expuestos.

2. Ejecutar la garantia presentada por la interposicion del recurso de
reconsideracion.

3. Poner la presente Resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para
gue registre la sancién en el mdédulo informatico correspondiente.

4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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