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Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 11 de febrero de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00108-2022-JUS/TTAIP de fecha 17 de enero de
2022, interpuesto por JAVIER ARTURO CARRION OJEDA?, contra la respuesta
brindada mediante el Oficio N° 075-2021-GRLLGGR/GRSE-UGEL N° 01-RTAIP
notificado con correo electrénico de fecha 29 de diciembre de 2021, a través del cual la
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 01 - EL PORVENIR?, atendio la solicitud
de acceso a la informacion publica presentada por el recurrente el 14 de diciembre de
2021, generandose el Expediente N° 0063927-2021.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 3 de diciembre de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicito a la entidad se remita a su correo electrénico
la siguiente documentacion:

“...)

» Copia de las Resoluciones Directorales que designa a los miembros de CPPPD
de docentes del afio 2020 y 2021.

» Copia de las Resoluciones Directorales que designa a los miembros de la CPPAD
de Administrativos 2020 y 2021.

» Copia de la R.D. o acto administrativo en donde su despacho designa al
REGISTRADOR O ADMINISTRADOR del SIMEX de la Ugel 01 EI Porvenir de los
afios 2020 y 2021.

» Copia de los oficios remitidos a la OTEPA en donde su despacho solicita la
generacion de las credenciales de acceso a los servidores designados como
REGISTRADOR O ADMINISTRADOR del SIMEX de la UGEL 01 El Porvenir de
los afios 2020 y 2021.

» Copia del SIMEX de la UGEL 01 el Porvenir en donde se registren la informacion
y estado de los expedientes ingresados relacionados a los PAD de Docentes y
Administrativos de los afios 2018, 2019, 2020 y 2021.

En adelante, el recurrente.

2 En adelante, la entidad.



» Copias de los informes trimestrales remitidos a la OTEPA sobre las acciones
asumidas por su despacho con el fin de haber realizado la verificacién de la
cantidad de expedientes registrados en el SIMEX que sea acorde con los
expedientes asignhados.”

A través del Oficio N° 075-2021-GRLLGGR/GRSE-UGEL N° 01-RTAIP notificado con
correo electréonico de fecha 29 de diciembre de 2021, la entidad atiende la solicitud del
recurrente, indicandole o siguiente:

“..)

» Respecto a su pedido de la Copia de Resoluciones Directorales que designa a los
miembros de CPPPD de docentes del afio 2020 y 2021. Se adjunta a la presente
las resoluciones N° 44-2020, 1737-2020, 1009-2021 y 2008-2021.

» Respecto a su pedido de la Copia de Resoluciones Directorales que designa a los
miembros de CPPAD de docentes del afio 2020 y 2021. Se adjunta a la presente
las resoluciones N° 43-2020, 1652-2021 y 172-2021.

» Se adjunta, copia de la Resolucion Directoral mediante la cual se designa al
Registrador o Administrador del SIMEX de la UGEL 01 El Porvenir, adjuntando, la
Resolucion Directoral N° 1092-2021.

» Se remiten los Oficio N° 116-2021 y 430-2021, emitidos a la OTEPA.

» Con respecto a la Copia del SIMEX de la Ugel 01 El Porvenir, donde se registra la
informacién y estado de los expedientes ingresados relacionado a los PAD DE
Docentes y Administracion de los afios 2018, 2019 y 2020, cabe precisar que
conforme al Art. 15-B, numeral 3%, de la Ley 27806 — Ley de Transparencia, “La
informacién vinculada a investigaciones en tramite referida al ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion Publica, solo se puede brindar si
cuando existe una resolucién que pone fin al procedimiento y queda consentida o
transcurren mas de 6 meses”, todo ello en atencion que la informacién registrada
ene | SIMEX, estan en investigacién en curso, para lo cual se adjunta copia del
reporte donde se detalla que lo expedientes en el estado que estan”.

» Respecto a las copias emitidas a la OTEPA, se adjuntan pantallazos de correos
emitidos a la institucion con el cual se remite el reporte respectivo”.

El 30 de diciembre de 2021, el recurrente interpuso ante la entidad el recurso de
apelacion* materia de anélisis, alegando lo siguiente:

“...)
2.2.- Que, Abogado Genaro Enrique Cabrera Carrera responsable de TAIP de la UGEL

01 El Porvenir mediante el Oficio N° 075-2021-GRLL-GGR/GRSE-UGEL N° 01-RTAIP
DE FECHA 29-12-20, en forma irregular me DENIEGA EN PARTE la informacion
solicitada en los siguientes numerales:

e EN EL NUMERAL 3 se indica: “Se adjunta, copia de la Resolucién Directoral,
mediante la cual se designa al registrador o Administrador del SIMEX de la Ugel
01 El Porvenir, adjuntando la Resolucion Directoral N° 1092-2021".
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Cabe precisar que en la actualidad dicha excepcion se encuentra contenida en el numeral 3 del articulo 17 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 021-2019-JUS.

Recurso impugnatorio elevado a esta instancia por el propio recurrente el 17 de enero de 2021.



Al respecto debo manifestar que la precision indicada por dicho funcionario en el
documento que recurro, no se encuentra debidamente motivada, en los hechos y
en el derecho toda vez que no guarda congruencia en lo solicitado ya que estoy
requiriendo la informacion publica de la R.D. o acto administrativo en donde se
designa al REGISTRADOR O ADMINISTRADOR DEL SIMEX de la Ugel 01 El
Porvenir de los afios 2020 Y 2021. Unicamente se informa del afio 2021.

EN EL NUMERAL 4 se indica: “Se remiten los oficios 116-2021 y 430-2021,
emitidos a la OTEPA”

Debo indicar que la respuesta del funcionario no satisface en su totalidad porque
no es clara e imprecisa al derecho de acceso a la informacion publica toda vez
gue el oficio 116-2021 del 23/7/2021, no se indica el nUmero de expediente o
registro de ingreso ante la OTEPA vy el Oficio 430-2021, tiene fecha reciente del
17/12/2021, es decir se expidié después de la presentacién de mi requerimiento
de acceso a la informacién publica de fecha 14/12/2021. Unicamente también se
informa del afio 2021 y no del 2020.

EN EL NUMERAL 5 se indica: “Con respecto a la copia del SIMEX de la Ugel 01
El Porvenir, donde se registra la informacion y el estado de los expedientes
ingresados relacionados a los PAD de docentes y administrativos de los afios
2018, 2019, y 2020, cabe precisar que conforme al Art. 15-b, numeral 3, de la Ley
27806 — Ley de transparencia, “la informacion vinculada a investigaciones en
trdmite referida al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Pulblica , solo se puede brindar si cuando existe una resolucion que pone fin al
procedimiento y queda consentida o transcurren mas de 6 meses”, todo ello en
atencion que la informacion registrada en el SIMEX , estan en investigacion en
curso, para la cual se adjunta copia del reporte donde se detalla que los
expedientes en el estado que estan”

En lo que se refiere a la precision que hace el funcionario respecto a mi peticion
formulada en el numeral 5 es irregular e inapropiada por cuanto la entidad no
puede denegar la atencion de una solicitud alegando excepciones al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, por cuanto no basta la mera
invocaciéon de una causal de excepcion al derecho, sino que corresponde que el
indicado funcionario motive y acredite de que manera lo requerido en mi peticién
administrativa se encuentre incluido en el mencionado supuesto de excepcion
toda vez que lo que se me esta adjuntando es un CUADRO DE RELACION DE
EXPEDIENTES UBICADOS EN LA CPPADD UGEL PORVENIR ANO 2021,
contrario a mi solicitud que requiero el registro de los PAD de docentes y
administrativos en el Sistema Informético de Monitoreo de Expedientes (SIMEX)
de los afios 2018, 2019, 2020 y 2021 y que de acuerdo a la cuarta disposicion
final, de la R.M. 636-2018-MINEDU , establece que lo Unico que no puede ser
divulgado es lo relacionado a los datos personales y las excepciones establecidas
por Ley.

EN EL NUMERAL 6 se indica: “Respecto a las copias emitidas a la OTEPA, se
adjuntan pantallazos de correos emitidos a la institucién con el cual se remite el
reporte respectivo.”

Al respecto tengo que indicar y reiterar que mi peticion administrativa del numeral
6 son copias de los informes trimestrales remitidos a la OTEPA sobre las acciones
asumidas por el despacho de la direccion de la UGEL 01 El Porvenir de los
expedientes registrados en el SIMEX y no PANTALLAZOS de correos como indica
dicho funcionario”.
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Mediante la Resolucién N° 000238-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se admitié a
trAmite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos®, los cuales a la fecha de emisién de la presente
resolucion no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera 'y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS’, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de
crear o producir informaciéon con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién

requerida por el recurrente constituye informacion publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.
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Resolucion de fecha 28 de enero de 2022, la cual fue debidamente notificada a la Mesa de Partes Virtual de la entidad:
https://ugel0lep.qgob.pe/tramiteonline/, el 2 de febrero de 2022 a horas 09:07, generandose la Solicitud N° 18831,
conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto
por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.




2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacidén que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentaciéon del
Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que “De acuerdo con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho
de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva
y encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracién publica tiene el deber de entregar la informacién con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

e Con relacién alos requerimientos contenidos en los items 3,4y 6 de la
solicitud:

Sobre el particular, vale sefialar que el recurrente a través de los items 3, 4y
6 de su solicitud requirié a la entidad lo siguiente:



“...)
3.

Copia de la R.D. o acto administrativo en donde su despacho designa al
REGISTRADOR O ADMINISTRADOR del SIMEX de la Ugel 01 El
Porvenir de los afios 2020 y 2021.

Copia de los oficios remitidos a la OTEPA en donde su despacho solicita
la generacién de las credenciales de acceso a los servidores designados
como REGISTRADOR O ADMINISTRADOR del SIMEX de la UGEL 01
El Porvenir de los afios 2020 y 2021.

(...)

Copias de los informes trimestrales remitidos a la OTEPA sobre las
acciones asumidas por su despacho con el fin de haber realizado la
verificacion de la cantidad de expedientes registrados en el SIMEX que
sea acorde con los expedientes asignados.”

A lo que la entidad indicd lo siguiente:

Respecto al item 3 de la solicitud, la entidad hizo entrega de copia de la
Resolucion Directoral mediante la cual se designa al Registrador o
Administrador del SIMEX de la UGEL 01 El Porvenir, adjuntando, la
Resolucion Directoral N° 1092-2021.

Respecto al item 4 de la solicitud, la entidad remiti6 los Oficio N° 116-2021
y 430-2021, emitidos a la OTEPA.

Respecto al item 6 de la solicitud, la entidad adjunt6 pantallazos de correos
emitidos a la institucion con el cual se remite el reporte respectivo.

Ante ello el recurrente interpuso el recurso de apelacién materia de andlisis
alegando lo siguiente:

En cuanto al item 3, el recurrente indicé que solo se le hizo la entrega de
la resolucion del Registrador o Administrador del SIMEX de la UGEL 01 El
Porvenir correspondiente al afio 2021, faltando la del afio 2020.

En cuanto al item 4, el recurrente indico que la respuesta es imprecisa toda
vez que el oficio 116-2021 del 23/7/2021, no se indica el nimero de
expediente o registro de ingreso ante la OTEPA y el Oficio 430-2021, tiene
fecha reciente del 17/12/2021, es decir se expidi6 después de la
presentacion de mi requerimiento de acceso a la informacién publica de
fecha 14/12/2021. Unicamente también se informa del afio 2021 y no del
2020.

En cuanto al item 6, el recurrente refiere que se ha requerido copias de los
informes trimestrales remitidos a la OTEPA sobre las acciones asumidas
por el despacho de la direccion de la UGEL 01 El Porvenir de los
expedientes registrados en el SIMEX y nho PANTALLAZOS de correos
como indica dicho funcionario.

En ese contexto, atendiendo a la respuesta otorgada por la entidad, es
importante tener en consideracion que el derecho de acceso a la informacion
publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10
de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar
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al solicitante informacion clara, precisa, oportuna, conforme lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefal6 lo
siguiente:

“..)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad
de acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion
de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen,
resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen
cualquier tipo de informacion, independientemente de su veracidad o
no. A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacién cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informaciébn que se proporciona es_fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los érganos
de la Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa,
exige gue la informacioén que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa”. (Subrayado agregado)

En ese sentido, cabe sefialar que las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacién de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes
de acceso a la informacion publica, situacion que debe relacionarse con la
congruencia entre la solicitud frente a la claridad y precision de la respuesta,
de manera tal que permita entender la adecuada provision de la informacién
requerida.

Siendo ello asi, se verifica del recurso de apelacién presentado por el
recurrente que la entidad no ha dado la atencién debida a los items 3,4y 6
de la solicitud ya que no se ha cumplido con los pardmetros establecidos en
cada una de ellas; en ese sentido, se observa que en cuanto la item 3 no se
ha proporcionado la resolucion del Registrador o Administrador del SIMEX de
la UGEL 01 El Porvenir correspondiente al afio 2020, sobre el item 4, si bien
la entidad ha entregado los Oficios N° 116 y 430-2021, respecto del primero
no se aprecia con claridad el nimero de ingreso ante la OTEPA, ademas de
no haberse entregado lo propio respecto del afio 2020, y por ultimo, en cuanto
el item 6, la entidad proporcioné pantallazos de correos emitidos a la
institucién con el cual se remite el reporte respectivo, pese a que lo requerido
fueron los informes antes descritos.

Como es de advertir, si bien la entidad ha dado respuesta a los items 3,4y 6
de la solicitud, dichas respuestas no atienden en su totalidad lo requerido, han
sido incompletas o en todo caso se ha entregado informacion distinta a la
solicitada; siendo esto asi, corresponde que la entidad proporcione al
recurrente una respuesta clara precisa y completa, para efectos de garantizar
el derecho de acceso a la informacién publica del recurrente, teniendo en
cuenta que la entidad es quien se encuentra en posesion de la informacion
requerida por el solicitante.

Sobre lo antes descrito, se ha requerido a la entidad remita sus descargos,
pese a ello, esta no ha emitido documento alguno que contradiga los
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argumentos vertidos en el recurso de apelacién del recurrente; por lo que, se
da por cierto las alegaciones expuesta en atencion al principio de presuncion
de veracidad contenido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?,

A mayor abundamiento, es importante tener en cuenta lo establecido por
la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acceso a la Informacién Publica®,
vigente al momento de presentarse la solicitud, en la cual se sefiala que toda
persona encargada de la interpretacion de dicha Ley, o de cualquier otro
instrumento normativo que pueda afectar al derecho a la informacion, “...)
debera adoptar la interpretacién razonable que garantice la mayor efectividad
de este derecho (...)"° debiendo, la autoridad publica que reciba una solicitud,
“(...) realizar una interpretacion razonable acerca del alcance y la naturaleza
de la_misma™?; asimismo establece que la autoridad publica tiene “(...) la
obligacion de asistir al solicitante en relacién con su solicitud y de responder
a ella en forma precisa y completa”*?. (Subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado por el recurrente y ordenar a la entidad que proporcione al
recurrente una respuesta clara, precisa y completa respecto de los items 3, 4
y 6 de la solicitud, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

e Conrelacion al requerimiento contenido en el item 5 de la solicitud:

En cuanto, al requerimiento contenido en el item 5 de la solicitud donde se
peticiond la “(...) Copia del SIMEX de la UGEL 01 el Porvenir en donde se
registren la informacion y estado de los expedientes ingresados relacionados
a los PAD de Docentes y Administrativos de los afios 2018, 2019, 2020 y
20217, a lo que la entidad indic6é que indicé que conforme a lo establecido en
el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, indicé que toda la
informacioén registrada en el SIMEX, esta en investigacién en curso, para lo
cual se adjunté copia del reporte donde se detalla que lo expedientes en el
estado que estan.

En cuanto a lo expuesto, el recurrente en su recurso de apelacién aleg6 que
no se ha motivado adecuadamente la excepcioén antes indicada y acreditar
que lo requerido se encuentre incluido en el mencionado supuesto de
excepcion, ya que se le ha entregado un cuadro de relacién de expedientes
ubicados en la CPPADD UGEL El Porvenir afio 2021, contrario a mi solicitud
que requiero el registro de los PAD de docentes y administrativos en el
Sistema Informatico de Monitoreo de Expedientes (SIMEX) de los afios 2018,
2019, 2020 y 2021 y que de acuerdo a la cuarta disposicion final, de la R.M.
636-2018-MINEDU, establece que lo Unico que no puede ser divulgado es lo
relacionado a los datos personales y las excepciones establecidas por Ley.

Sobre el particular, es preciso mencionar que cuando la Ley de Transparencia
establece excepciones para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion puablica, éstas causales deben ser debidamente motivadas y

En adelante, Ley N@ 27444,

Aprobada por la Asamblea General de la OEA el 21 de octubre de 2020.
Articulo 4, numeral 1.

Articulo 13, numeral 1.

Articulo 13, numeral 2.



acreditadas, puesto que estamos frente a una limitacibn de un derecho
fundamental.

En esa linea, cabe hacer mencién lo sefialado por el Tribunal Constitucional
en el Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0959-2004-
HD, respecto al derecho de acceso a la informacion publica y la naturaleza de
sus excepciones, lo siguiente:

(..
4. La Constitucion Politica del Peru, en su articulo 2°, inciso 5, reconoce el
derecho de toda persona de solicitar, sin expresidbn de causa, la
informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en un
plazo razonable, y con el costo que suponga dicho pedido, con la Unica
excepcion de aquella que afecte a la intimidad personal y la que
expresamente se excluya por ley o por razones de seguridad nacional.
Lo establecido en el referido articulo representa una realidad de doble
perspectiva, pues no solo constituye el reconocimiento de un derecho
fundamental, sino el deber del Estado de dar a conocer a la ciudadania
sus decisiones y acciones de manera completa y transparente. En esa
medida, el secreto o lo oculto frente a la informacion de interés publico
resulta una medida de cardcter extraordinario y excepcional para casos
concretos derivados del mandato constitucional”. (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
gue haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-
2003-HD/TC:

“...)

13. Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifiqgue que se _mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacién publica solicitada y, a su vez, que s6lo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De_manera _gque, si el Estado no_justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién, 4 la
presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informaciéon ha de estar, exclusivamente, en _manos del
Estado.” (Subrayado agregado)

De lo expuesto, se establece que corresponde a las entidades de la
administracién publica justifiquen el apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, esto es, las razones por las que dicha informacién
debe ser considerada secreta, reservada o confidencial, conforme lo exige la
jurisprudencia antes citada.

Ahora bien, en cuanto a la excepcion alegada por la entidad, es preciso
mencionar que el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia
establece una limitacion temporal al ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, al restringir la entrega de la informacién confidencial, la
cual se encuentra vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio
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de la potestad sancionadora de la Administracién Pablica; sin embargo, dicha
excepcion termina: i) cuando la resoluciéon que pone fin al procedimiento
gueda consentida; o, ii) cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que
se inici6 el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
la resolucion final correspondiente.

Conforme se advierte del citado texto, la norma establece dos (2) supuestos
distintos -y no concurrentes- en los cuales la exclusidon del acceso a la
informacién termina:

1.- Cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda
consentida. Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado
por la entidad no haya sido impugnado, de modo que el procedimiento
administrativo concluye.

2.- Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicio el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya
dictado resolucién final. Al respecto, la norma exige la concurrencia
de dos (2) requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del
tiempo, que conforme lo sefiala la norma es de seis (6) meses; v, el
segundo, que en dicho plazo la Administraciébn no haya dictado la
resolucién final del procedimiento administrativo, entendiéndose por
ésta la que permite la conclusion del procedimiento de modo definitivo,
esto es, la que causa estado o cosa decidida administrativa.

En el presente caso, la entidad en la respuesta otorgada al recurrente,
simplemente ha sefialado no es posible entregar lo solicitado debido a que
ello se encuentra comprendido en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, por lo que se le proporcioné un cuadro de relacion de
expedientes ubicados en la CPPADD UGEL EIl Porvenir correspondiente al
afio 2021.

Ahora bien, en atencién a la normativa y jurisprudencias antes expuestas, es
preciso indicar que, para la limitacién del derecho al acceso a la informacion
publica, no_basta indicar Unicamente la causal en la cual se ampara su
restriccion, sino que es preciso acreditar la causal de excepcion contenida en
la Ley de Transparencia, asi como el sustento en los hechos y en el derecho
que justifica la restriccion de dicho derecho fundamental.

Por tanto, se advierte de autos que la entidad, para denegar lo peticionado
simplemente ha hecho mencion que lo requerido se encuentra contenido en
el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, sin haber precisado
0 acreditado dicha causal de excepcién, indicando por cada caso en
especifico si el mismo se encuentra en tramite, la fecha de inicio del
procedimiento, si cuenta 0 no resolucién en primera instancia, entre otros.

De otro lado, se verifica de autos que el recurrente no ha solicitado tener
acceso alguno a documentacién vinculada a investigaciones en tramite, sino
por el contrario, ha requerido se le proporcione “(...) Copia del SIMEX de la
UGEL 01 el Porvenir en donde se registren la informacion y estado de los
expedientes ingresados relacionados a los PAD de Docentes vy
Administrativos de los afios 2018, 2019, 2020 y 2021”; raz6n por la cual, no
corresponde que la entidad deniegue lo peticionado, més aun cuando se le
ha proporcionado informacién distinta a la solicitada; por tanto, debe
desestimarse el referido argumento y entregar lo solicitado, teniendo en
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cuenta que a través de dicho requerimiento se pretende obtener la relacion y
sestado de expedientes ingresados relacionados a los PAD de Docentes y
Administrativos de los afios 2018, 2019, 2020 y 2021 contenida en el SIMEX
de la UGEL El Porvenir.

Adicionalmente a ello, es oportuno sefialar lo resuelto por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 03598- 2011-PHD/TC, la cual preciso:

“...)

6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo
dispone lo siguiente: “La solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Puablica de crear o producir
informacién con la que no cuente o no tenga la obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria
de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de
la informacién solicitada. Esta Ley tampoco permite que los solicitantes
exijan a las entidades que efectien evaluaciones o andlisis de la
informacién que posean.

Sobre esto dltimo, cabe precisar que la Administracién Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacién
publica a través de la elaboracion de documentos gque consignen la
informacién solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios
sobre el contenido del pedido, sin que ello suponga la creacion de la
informacién solicitada, ni contravencion alguna al articulo 13° de la Ley
N° 27806” (subrayado agregado).

Asimismo, en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N°
07440-2005-PHD, dicho colegiado ha precisado que las entidades estan
obligadas a entregar la informacion con la que deba contar, a pesar de no
poseerla fisicamente:

“...)

9. (...) es razonable entender que una copia de dicha informacion obre en sus
archivos, pues se trata de informacion que, por su propia naturaleza y las
funciones que cumple, tiene el deber de conservar. Ademas, estima que,
si fisicamente no la tuviera puede perfectamente solicitarse 0, en su
defecto, ordenar su entrega”. (Subrayado agregado)

En ese sentido, es valido inferir que las entidades de la Administracion Publica
estan obligadas a entregar la informaciéon con la que cuenten o tengan la
obligacién de contar, pudiendo inclusive extraerla de cualquier documento o
soporte para reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente
pertenece, sin que ello implique crear o producir informacién, ni contravenir lo
dispuesto por el articulo 132 de la Ley de Transparencia.
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“Articulo 13.- Denegatoria de acceso

La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacién no podra negar la misma basando su decision
en la identidad del solicitante.

La denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los
articulos 15 a 17 de esta Ley; y el plazo por el que se prolongaré dicho impedimento.

La solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades de la Administraciéon Publica de crear o producir

informacidn con la que no cuente o0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso,

la_entidad de la Administracién Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la

inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.(...)”
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En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacién
presentado por el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega
de la informacion publica requerida!4, conforme a los argumentos expuestos
en los parrafos precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser
incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que
hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademads, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto®® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JAVIER
ARTURO CARRION OJEDA: en consecuencia, ORDENAR a la UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL N° 01 - EL PORVENIR que entregue la informacion publica
solicitada por el recurrente en los items 3, 4, 5 y 6 de su solicitud, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 01 - EL
PORVENIR que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de
dicha informacién a JAVIER ARTURO CARRION OJEDA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a JAVIER ARTURO

14 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

5 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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CARRION OJEDA y a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 01 - EL
PORVENIR, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(Www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

A=

ULISES ZAMORA BARBOZA MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal

vp: uzb
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