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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 2796-2019-TCE-S4

Sumilla: “El andlisis que efectte este Tribunal debe tener como premisa que
la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es otra
que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo
el enfoque de gestidn por resultados”.

Lima, 10 OCT. 2019

VISTO en sesion de fecha 10 de octubre de 2019 de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3096/2019.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa S&G CONSTRUCTORES E.l.R.L., contra el
otorgamiento de la buena pro; en la Adjudicacién Simplificada N° 003-2019-MPCH/CS
(Primera Convocatoria), oidos los informes orales y, atendiendo a los siguientes:

L ANTECEDENTES:

un la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
“—/-j—(;stado (SEACE)Y, el 31 de mayo de 2019, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
;’ CHEPEN, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada
e 003-2019-MPCH/CS (Primera Convocatoria), para el “Mejoramiento del servicio
;‘ de transitabilidad vehicular y peatonal de las calles San Andrés, Quesquén Terry y
| Pasaje Ramdn Castilla del C.P. Chequén del Distrito y Provincia de Chepén, La
( Libertad”, con un valor referencial ascendente a S/ 683,296.32 (Seiscientos
( ochenta y tres mil doscientos noventa y seis con 32/100 soles), en adelante el

\ procedimiento de seleccion.

Cabe precisar que el procedimiento de seleccion fue convocado al amparo de lo

dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones

del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en adelante la Ley);

/ y, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en lo
sucesivo el Reglamento).

El 18 de junio de 2019, se llevd a cabo la presentacion de ofertas. —

o~ ‘\,

o
3. Del15al20de agosto de 2019, se realizoé la evaluacion y callﬂcacmn de las ofertas

4.  Segun el acta publicada en el SEACE el 20 de agosto de 201‘9 ~se- otorgé Ja«buena" ~
pro a favor del CONSORCIO GR INGENIEROS, integrado por l;rs’ empresas
CONCRETO INDUSTRIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y GR INGENIEI?E)S SAF en

{

! Ficha obrante a folio 21 del expediente administrativo.
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adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta econdmica equivalente a
S/ 614,966.69 (Seiscientos catorce mil novecientos sesenta y seis con 69/100
soles).

Los resultados fueron los siguientes:

CONSORCIO GR ADMITIDO 614,966.69 110 1° ADJUDICATARIO
INGENIEROS?
| S8G CONSRUCTORES ADMITIDO | 614,966.69 110 i CALIFICADO
P ELRL?
yd
/ /(:_,_,,_‘71
—H)
/] céysomo EMILIA ADMITIDO 614,966.69 110 3° CALIFICADO
fl /{/"
/ CONSORCIO EJECUTOR
/ CHEQUEN ADMITIDO 614,966.70 99.99 4° CALIFICADO
."J
| CONSORCIO DEL NORTE NO ADMITIDA
/
5.  Mediante el “Formulario de Interposicion de Recurso Impugnativo” y escrito,

ambos presentados el 27 de agosto de 2019, subsanado el 2 de setiembre del
mismo afio, ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de
Chiclayo, recibidos el 3 de setiembre de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa S&G
CONSTRUCTORES E.L.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de-seleccion.

Adicionalmente solicito el uso de la palabra. Y 3
\

Con la finalidad de sustentar su petitorio, sefald lo siguiente:/ \

——

El Adjudicatario ocupd el primer lugar en el orden de prelacidn, al haber sido el nico postor que cuenta geﬁ Certificado$ de
Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad (REPPCD). f
Cabe precisar que el postor S&G CONSRUCTORES E.L.R.L. ocupd el segundo lugar en el orden-de pre|9£ién como resultado
de un sorteo. { IL

[ \

A
\

N

\
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5.1 El Adjudicatario no acredité el requisito de calificacion “Experiencia del
Postor”, de conformidad con lo establecido en las bases.

Manifiesta que, segun las bases, se consideraria obra similar a la
construccién y/o mejoramiento y/o creacién y/o rehabilitacion y/o
reconstruccion y/o remodelacion y/o renovacion y/o ampliacién
pavimentacion de infraestructuras viales a nivel de pavimento rigido o
flexible.

Alude a que, de acuerdo con lo dispuesto en la “Norma CE.010 Pavimentos

Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobada por el Decreto

4 Supremo N° 001-2010-VIVIENDA, los tipos de pavimento son: flexibles,
--’?JT). rigidos, adoquines y especiales.

f, ) Sostiene que el Adjudicatario presentd las siguientes contrataciones en su
iN | " oferta:

[ e Obra N° 1: Mejoramiento de la infraestructura vial de las calles Miguel
Iglesias y Santa Rosa, Urbanizacién Talla, Distrito de Guadalupe.

}-" e Obra N° 2: Pavimentacién de 04 cuadras de A.G. Puente Mayta
f Alta — Chepén — | etapa.

e Obra N° 3: Mejoramiento de la transitabilidad en el sector Tambo Real
Meta: Calle José Olaya y Calle Francisco Bolognesi, Distrito de Guadalupe,
Pacasmayo, La Libertad.

Afade que “el Adjudicatario presentd en su oferta tres contrataciones que
- no resultan ser concluyentes para determinar el objeto de la contratacion,
generando un grado de incertidumbre; en el sentido que no se acredita si el
nivel de pavimento es rigido o flexible que cumpla con Ia dej‘/mc:on de obrbs
similares”. ‘_

g 4
/ !.

6. Con decreto del 5 de setiembre de 2019, se admitié_a_tramite el recurso de
apelacién presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrm,..k,_&_y
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con reglstrar
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en el SEACE el Informe Técnico Legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

En adicion, se dispuso remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el original
del voucher de Depdsito en efectivo en Cuenta Corriente N° 09092056-5-N
efectuado en el Banco de la Nacién, presentada por el Impugnante en calidad de

garantia.

7. El 9 de setiembre de 2019, se notific6 mediante el SEACE el recurso, a efectos que
la Entidad remita los antecedentes correspondientes y, de ser el caso, postores
distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion del

Tribunal, absuelvan aquél.
/S
8. decreto del 16 de setiembre de 2019, se dispuso incorporar al presente
« mdlente copia del Informe Técnico Legal N° 315-2019-MPCH/OGAJ del 5 de
/ — -$etiempre de 2019, en el que expreso lo siguiente:
S
“‘“"Mﬁ,“" 81 “El comité de seleccion evaltia no solo la denominacién de los documentos,
sino, el contenido de éstos y verifica, de acuerdo a la opinién de sus
' miembros, que se adectie a la calificacién requerida, siendo en este caso la

/ de obra similar”.

[ Refiere que “la denominacién de un contrato no resulta concluyente para

5 determinar el objeto de una contratacién, pues, para tal efecto, corresponde

' observar la naturaleza de las prestaciones y/o actividades inherentes a dicho
contrato, teniendo en cuenta el objeto contractual del mismo”.

Sefiala que “tanto la denominacion de los contratos presentados por el
Adjudicatario como el objeto de éstos y, en consecuenc:a las obligaciones
propias de tal ejecucién se adectan a la cahﬁcacron ‘de obra s\)'mlar

establecida en las bases”. / L
/ \

/
/ \

Sostiene que, en relacién con la obra N° 1: : Mejoramfento de | lg—
infraestructura vial de las calles Miguel Iglesias y Sahta Rose,/Urbanfzac.ron
Talla, Distrito de Guadalupe”, se aprecia que esta mtervencmn mal supohe
el cumplimiento de las condiciones similares, pues todo memramlento \hal
se traduce en laimplementacion de infraestructura a nivel de’pawmentacmn
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rigida o flexible, tanto por sus caracteristicas como por el valor de la

ejecucion de la obra.

Manifiesta que, respecto de la obra N° 2: “Pavimentacion de 04 cuadras de

8.3
A.G. Puente Mayta Alta — Chepén — | etapa”, se advierte que por su propia
denominacion y valor es una intervencién a nivel de pavimentacion, toda vez
que supone la dotacién de infraestructura rigida o — en su defecto - flexible.
8.4 Afade que, en torno a la obra N° 3: “Mejoramiento de la transitabilidad en

el sector Tambo Real Meta: Calle José Olaya y Calle Francisco Bolognesi,
Distrito de Guadalupe, Pacasmayo, La Libertad”, dicha intervencion se

A ejecutd bajo la naturaleza de mejoramiento — de transitabilidad -, lo que

/;}LT) supone dotar a la ciudad de pistas y veredas de modo rigido o flexible

¥

’?{’Asi?mo, se remitid el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalue

/ |
(\\1 | 1a_informacién que obra en autos y, de ser el caso, lo declare listo para resolver
S | siendo aquél recibido el 19 de setiembre de 2019.
|
/ . % . Yy : . ;
9./ Mediante el “Formulario de Trdmite y/o Impulso de Expediente Administrativo”y

f escrito, ambos presentados el 12 de setiembre de 2019 ante la Oficina

Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Trujillo, recibidos el 13 del
mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal, el Adjudicatario se apersono
al presente procedimiento y absolvié el traslado del recurso de apelacién y sefialo
lo siguiente:

Las obras cuestionadas por el Impugnante corresponden a trabajos

9.1
realizados en pavimentos rigidos y flexibles.
) Precisa que, debido a la antigliedad de las obras propuestas no-cuenta con
_ toda la documentacién; no obstante, aportara e!emer),tos probatorios qi}eA
sustentan su afirmacién. y 4 \
e /
9.2 Sostiene que, en relacion con la obra N° I—“Mejoramiento de fi%

infraestructura vial de las calles Miguel Iglesias y Santa Rosa, Urbﬂmzac:

derivada la Adjudicacion Dlgcta Seleci;:{ta

Talla, Distrito de Guadalupe”,
adalupg, se
/

N° 11-2011, convocada por la Municipalidad Distrital de‘
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aprecia que en el “Presupuesto de Obra” se da cuenta de trabajos que se
realizaron sobre pavimentacion flexible.

9.2 Expresa que, en torno con la obra N° 2: “Pavimentacién de 04 cuadras de
A.G. Puente Mayta Alta — Chepén — | etapa”, derivada la Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 25-2012, convocada por la Municipalidad Provincial de
Chepén, puede advertirse que en la “Ficha de Registro del Banco de
Proyectos SNIP — Cédigo 2155557” se hace referencia a pavimentacion
rigida.

9.3 Afade que, respecto de la obra N° 3: “Mejoramiento de la transitabilidad en

el sector Tambo Real Meta: Calle José Olaya y Calle Francisco Bolognesi,

Distrito de Guadalupe, Pacasmayo, La Libertad”, se evidencia que en la

“Ficha de Registro del Banco de Proyectos SNIP — Codigo 249594” se alude a
avimentacion flexible.

L_,)Ld’lcionalmente, remitié copia del “Presupuesto de obra” y de las “Fichas de
|Registro” en mencion.
,'

10. | Por decreto del 16 de setiembre de 2019, se dispuso tener por apersonado al

Adjudicatario, en el presente procedimiento, como tercero.

‘1____4_\_‘*

11/ Con decreto del 20 de setiembre de 2019, se programé la audiencia publica para
| el 26 del mismo mes y afio.

El 26 de setiembre de 2019, se llevd a cabo la audiencia publica con asistencia de
los representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

Por decreto del 26 de setiembre de 2019, a fin de contar con mayores elementos
) de juicio para resolver, este Tribunal requirié la siguiente infot‘/m”é"cién\‘aQicionaI:
/’ \-

“A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHEPEN (LA ENTIDAD): / \
\

En el marco del recurso de apelacion interpuesto por la empresa S&G GgONSTRUCT ORES E.I Rl.

contra el otorgamiento de la buena pro, en la Adjudicacion Slmphﬁcadd N°® 003-2019-MPCH/CS _—
(Primera Convocatoria), sirvase atender lo siguiente: \ > /J[/

g

1. Remita un Informe Técnico Legal complementario, en el que se pronuncie sobre cada u ée los

argumentos planteados por el Impugnante en el recurso de apelacion”. / ll

f l

|

i
-
\/
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Cabe precisar que, hasta la fecha, la Entidad no remitio la informacion solicitada.
14. Con decreto del 3 de octubre de 2019, se declard el expediente listo para resolver.

15. Através del Oficio N° 309-2019-OCI/MPCH presentado el 4 de octubre de 2019 en
la Mesa de Partes del Tribunal, el Organo de Control Institucional de la Entidad
informd que solicitd a los funcionarios de dicha institucion que se atienda el
pedido de informacion efectuado por este Colegiado.

Il. FUNDAMENTACION:

A A — "
/Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Ci /Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco del

ﬂ,ﬁedlmlento de seleccion.

(-_A—«ff ROCEDENCIA DEL RECURSO:

16. Elarticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catédlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el

desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

!

Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de-determinar_la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectlvamen’t’e en el caso de la a
procedencia, se evalla la concurrencia de determmadps requisitos que otorgan |
legitimidad y validez a la pretension planteada a trave{del recurso, es decir, en Ia
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace—una confrontac;on
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los gu,puest?s S
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor. "
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 95 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se

trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial sea superior a

cincuenta (50) UIT* y cuando se trate de procedimientos para implementar o

mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
/“;Sgicedlmlentos de seleccién segun relacién de items, incluso los derivados de un

/desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
presenta el recurso de apelacidn.

| Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion

| ha sido interpuesto respecto a una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor

,f referencial asciende al monto de S/ 683,296.32 (Seiscientos ochenta y tres mil

| doscientos noventa y seis con 32/100 soles), resulta que dicho monto es superior
/' a50UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

|

%} Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
“. El articulo 96 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
’ destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de se;e/uon, m
7 7documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuacmne§
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contr?'{acmnes directas.

/ !
o

“En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto nécurso ] apel m”n"'

solicitando que se revoque el otorgamiento de la bulm,a/ﬁro a favor del‘

Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de re;z’urso no se

encuentra comprendido en los actos inimpugnables. /

[
\

|

|

|

4 Unidad Impositiva Tributaria. \

e L 71',

————
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c¢)  Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 97 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacidn de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracidn de nulidad, cancelacidn y declaracién de desierto del procedimiento,
_#ere interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
( to}nado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
// —;‘* Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy

< / Comyparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

S
;/' Asimismo, el articulo 56 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
/- las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
[ ha precisado que en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion
[ simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
| comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en
acto publico.

¥ En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacron,—piazeque
vencia el 27 de agosto de 2019, considerando que el otorgammnto de la buena’ %
pro se notificé en el SEACE el 20 de agosto de 2019. '
./ a‘
Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito p(resentado,eI/Z‘? de agosto /
de 2019, subsanado el 2 de setiembre de 2019, el Impugnante mterpusc sw
recurso de apelacion, es decir, dentro de plazo estipulado en la norrr}ativa \ngente
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Efl que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefiora Sara Gonzales Koo, en calidad de Gerente del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ninglin elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

/)

f}_’,ﬁu_[._mpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

/,

o

g)l‘,.‘ |

N

“\

“/De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

ad«r rte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion. Py TN\

o
/

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entlda;! de determln‘clarse )

irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena probabrla sido
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Regla\mento y lés bases; Por

[~

tanto, cuenta con legitimidad procesal e interes para obrart\ i
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden
de prelacion.

i) No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena pro a
favor del Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
_apelacmn se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus
e fprqtensnones no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
' 4_"'_'71mp\r\ocedenC|a
%718,,_..A»—Eﬁ"{onsecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
101 del Reglamento, por lo que corresponde proceder al analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicito a
este Tribunal lo siguiente:

) o Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
} e Se revoque la buena pro otorgada a favor det Adjudlcatarlo
7 / » Se otorgue |la buena pro a su favor.
£ 4

Por su parte, el Adjudicatario solicitc’){!l‘o siguiente:

« Se ratifique el otorgamiento de la buena pro a su favor,

A
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el numeral 3 del
articulo 104 y numeral 2 del articulo 105 del Reglamento, que establece que la
determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
en el escrito que contiene el recurso de apelacidn y en el escrito de absolucion de
traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo previsto, sin
p’EI'JLIICIO de la presentacién de pruebas y documentos adicionales que coadyuven

-g.Ja resolucién de dicho procedimiento.

/

17

L \ ~ - . . .
"’TCab' sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
[ ‘el-recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los

N—

intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razoén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que,
conforme a lo regulado en el numeral 2 del articulo 104 del Reglamento, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacion, debe notificar a la Entidad y a
los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexps, medlante su

publicacién en el SEACE. e \,‘.
/ \
Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 9 de ;@tlembre de 2019, él
Tribunal notificé el recurso de apelacion a través del SEACE. el Ll -\\
Nl 48 \
o Tk |

Al respecto, cabe precisar que, en el caso concreto, el Adjudicatario se/apersonb
al presente procedimiento y absolvi6 el traslado del recurso de apela?on el 12 dp

M T ‘_____,.\.—_-/f"‘—;'?
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setiembre de 2019, es decir, dentro del plazo previsto en la normativa para dicho
efecto.

20. Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinente traer a colacion que, durante el
desarrollo de |a audiencia publica, el representante del Adjudicatario cuestiond la
idoneidad de los documentos presentados por el Impugnante para acreditar su
experiencia; no obstante, de la revision del escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacidn, no se aprecia informacién alguna al respecto.

Por tal motivo, en la medida que dicho cuestionamiento resulta extemporaneo,
no, puede ser considerado al momento de abordarse los puntos en controversia.
/r‘
[”5{5}—“})0 tanto, este Tribunal considera que, en el presente caso, los puntos
—g;mff vertidos a dilucidar son los siguientes:

koo te J/’Uetermlnar si el Contrato de ejecucion de la obra “Mejoramiento de la

infraestructura vial de las calles Miguel Iglesias y Santa Rosa, Urbanizacion Talla
| del proyecto agua y alcantarillado, Distrito de Guadalupe, Provincia de
f Pacasmayo, La Libertad”, sirve para acreditar la experiencia del Adjudicatario,
/ de conformidad con lo establecido en las bases.

| e Determinar si el Contrato de ejecucion de obra N° 083-2012, sirve para
| acreditar la experiencia del Adjudicatario, de conformidad con lo establecido
' en las bases.

e Determinar si el Contrato de ejecucion de la obra ”Memramre’nto de Ta-,
transitabilidad en el sector Tambo Real, meta: Calle José QLayayCaIle Francisco A
Bolognesi, Distrito de Guadalupe. Pacasmayo, La Libertad”, sirve para acreditar
la experiencia del Adjudicatario, de conformidad ,c’bn lo establecido en las

{ e

e Determinar si corresponde otorgar al Impugnante la buena pro de1
procedimiento de seleccion. /
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D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

21. Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccién.

22. En tal sentido, corresponde al Colegiado avocarse al analisis de los puntos
controvertidos planteados en el procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Contrato de ejecucion de la
obra “Mejoramiento de la infraestructura vial de las calles Miguel Iglesias y
Santa Rosa, Urbanizacién Talla del proyecto agua y alcantarillado, Distrito de
/éuadalupe, Provincia de Pacasmayo, La Libertad”, sirve para acreditar la
eﬁaerlenua del Adjudicatario, de conformidad con lo establecido en las bases.

,/
<23. EI Impugnante sefiald que el Adjudicatario no acredité el requisito de calificacion
. ’iEiperlenua del Postor”, de conformidad con lo establecido en las bases.

Manifiesta que, segun las bases, se consideraria obra similar a la construccion y/o
mejoramiento y/o creacién y/o rehabilitacion y/o reconstruccién y/o
remodelacion y/o renovacién y/o ampliacion pavimentacién de infraestructuras
viales a nivel de pavimento rigido o flexible.

Refiere que, de acuerdo con lo dispuesto en la “Norma CE.010 Pavimentos
Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobada por el Decreto
Supremo N° 001-2010-VIVIENDA, los tipos de pavimento son: flexibles, rigidos,
adoquines y especiales.

Sostiene que el Adjudicatario presentd la siguiente contratacién gnfé‘{i‘o}“érta:

A/ ’ \
_e Obra N° 1: Mejoramiento de la infraestructura vial de Iasfcalles Miguel lg|e5|as
y Santa Rosa, Urbanizacion Talla, Distrito de Guadalupe .

|

Afiade que “el Adjudicatario presento en su oferta contratac:ones que no resultan
ser concluyentes para determinar el objeto de la contratacion, generando un grado
de incertidumbre; en el sentido que no se acredita si el nivel de pawmento es rigido
o flexible que cumpla con la definicion de obras similares”. ( \

‘: 1
\ \ y
.

—l e A———
=== 4

/,
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24. Por otra parte, el Adjudicatario expresé que la obra cuestionada por el
Impugnante corresponde a trabajos realizados en pavimentos rigidos y flexibles.

Precisa que, debido a la antigliedad de |la obra propuesta no cuenta con toda la
documentacion; no obstante, aportarad elementos probatorios que sustentan su
afirmacion.

Sostiene que, en relacion con la obra N° 1: “Mejoramiento de la infraestructura
vial de las calles Miguel Iglesias y Santa Rosa, Urbanizacion Talla, Distrito de
Guadalupe”, derivada la Adjudicacion Directa Selectiva N° 11-2011, convocada por
la Municipalidad Distrital de Guadalupe, se aprecia que en el “Presupuesto de

/;."bbra” se da cuenta de trabajos que se realizaron sobre pavimentacion flexible.
(- iSL,_‘En relacion a ello, mediante el Informe Técnico Legal N°® 315-2019-MPCH/OGAJ del
7 /5 dﬁ:fsetlembre de 2019, la Entidad manifesté que “el comité de seleccion evalia
| _no’solo la denominacién de los documentos, sino, el contenido de éstos y verifica,

de acuerdo a la opinidn de sus miembros, que se adecue a la calificacion requerida,
siendo en este caso la de obra similar”.

Refiere que “la denominacion de un contrato no resulta concluyente para
determinar el objeto de una contratacidn, pues, para tal efecto, corresponde
observar la naturaleza de las prestaciones y/o actividades inherentes a dicho
contrato, teniendo en cuenta el objeto contractual del mismo”.

Sefiala que “tanto la denominacién de los contratos presentados por el
Adjudicatario como el objeto de éstos y, en consecuencia, las obligaciones propias
/" de tal ejecucion se adectan a la calificacion de obra similar establecrda en !as
bases”.

,,

/ yd

Afiade que, en relacion con la obra N° 1: “Mejoramiento de 14 infraestructura vial
~ de las calles Miguel Iglesias y Santa Rosa, Urbanizaci{’}n Talla, Distrito de
Guadalupe”, se aprecia que esta intervencion vial supone el‘cumplimiento de las |
condiciones similares, pues todo mejoramiento vial se traduce -en "I‘é/" ’
implementacion de infraestructura a nivel de pavimentacion rlgida/o flembie/,

tanto por sus caracteristicas como por el valor de la ejecucion de la olﬁra
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26. Al respecto, el literal B) del numeral 3.2 Requisitos de Calificacion de la seccion
especifica de las bases, establece lo siguiente:

u{."}
3.2 Requisitos de Calificacidn:

()

B) Experiencia del Postor en la especialidad:

Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR

REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucién de obras similares, durante los diez (10)
afios anteriores a la fecha de la presentacidn de ofertas que se computardn desde la suscripcion
del acta de recepcidn de obra.

Se considerard obra similar a Construccidn y/o mejoramiento y/o creacién y/o rehabilitacidn
y/o reconstruccidn y/o remodelacién y/o renovacion y/o ampliacién pavimentacién de
infraestructuras viales a nivel de pavimento rigido o flexible.

/ )Acreditacidn:

~Lg experiencia del postor se acreditard con copia simple de (i) contratos y sus respectivas actas

de/\ recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion, o (iii)
|_-ebntratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
| ejecucidn, correspondientes a un mdximo de veinte (20) contrataciones {...)".

(El resaltado es agregado) (Sic).

Notese del texto precitado que, en primer orden, las bases del procedimiento de
selecciodn solicitaron, como uno de los requisitos de calificacion, la acreditacion de
' un monto facturado equivalente a una vez el valor referencial del procedimiento
de seleccién [S/ 683,296.32 (Seiscientos ochenta y tres mil doscientos noventa y
seis con 32/100 soles)].

Cabe precisar que, segun lo previsto en las bases, se considerarian obras similares
a la construccién y/o mejoramiento y/o creacién y/o rehabilitacion y/o
7 reconstruccion y/o remodelacién y/o renovacion v/ ’/ampliaﬁén de
pavimentacion de infraestructuras viales a nivel de pavimefito rigido o fle;*gible.
7 \

Asimismo, las bases del procedimiento de seleccion pre;éisaron quela acredit%aciggﬁ
de dicho rubro debia efectuarse en base a copia de contratos y acta de-recepcion;
o contratos y resolucion de liquidacién; o contratosﬁ/ constancias de prestaicién;
u otra documentacion de la cual se desprenda feH’%a\cig_nteﬁiente que obra fue

concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién. / |

\

\
\
\
\
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Al respecto, cabe sefialar que, durante el desarrollo de la audiencia publica, tanto
el Impugnante como el Adjudicatario coincidieron en que los tipos de pavimento
son: flexibles, rigidos y adoquines.

Ahora bien, de la revision de |la oferta del Adjudicatario, a folios 19 y 20, se aprecia
el Anexo N° 10: “Experiencia del Postor en la Especialidad”, el mismo que contiene
la siguiente informacioén:

OBJETO DEL N° DEL FECHA DEL
CLIENTE IMPORTE MONTO FACTURADO
CONTRATO CONTRATO CONTRATO

ACUMULADO

Mejoramiento de
la infraestructura
vial de las calles
Municipalidad | Miguel Iglesias y No S/

Distrital de Santa Rosa, especifica 25/10/2011 244,720.16

Guadalupe Urbanizacion 244,720.16

Talla, Distrito de
Guadalupe

Pavimentacién
de 04 cuadras de s/

AH. Puente 083-2012 31/05/2012 104,967.96 104,967.96
Mayta Alta
Chepén — | etapa
Mejoramiento de
la transitabilidad
en el sector

Municipalidad Tambo Real

Municipalidad
Provincial de
Chepén

Distrital de meta: “Calle José ch . 12/12/2013 459,302.04 s/

cucdolupe | .olaje”ycalle | SPEEE 459,302.04
Francisco
Bolognesi -
Guadalupe”

TOTAL:

(El resaltado es nuestro).

Seglin se aprecia del texto anterior, el Adjudlcatarld en su_ﬁf\nexgﬂN 10¢
“Experiencia del Postor en la especialidad”, hace referencia a que eL mon T
facturado acumulado que acredita, equivale a S/ 808,990.16 (Ochoprentos opho

mil novecientos noventa con 16/100 soles).
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Es el caso que, de la revisidn de la oferta del Adjudicatario, a folios 21 al 26 de su
oferta, se advierte copia del Contrato de ejecucién de la obra “Mejoramiento de
la infraestructura vial de las calles Miguel Iglesias y Santa Rosa, Urbanizacion Talla
del proyecto agua y alcantarillado, Distrito de Guadalupe, Provincia de
Pacasmayo, La Libertad”.

Dicho documento contiene la siguiente informacion:

21
NCA Dey

&

QUADALYA,

REGION LA LIBERTAD

\‘ Conste por el presante documento, EL. CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA, qgue
" celebran de una parta LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE, con Registro
Unica de Contribuyentes (RUC) N® 20182029889, con domicillo en la Plaza de Armas S/N -
Bentro Civico - Guadaiupe, representada por su Gerenie Municipal Brta. CAROLA ELIANA
z ALLOS GUEVARA, con DNI 02887887, a quien en adeiante se dsnominard LA
ICIPALIDAD y, de la otra parte la persona juridica denominada GR INGEMIEROS SAC,
con RUC N*® 20481886058, con domicllio Legal en Calle San Miguel N* 824 — Chepen —
Libertad, debidameante representada por su Reprssentante Legal FREDDY HILTER
REAGA RAMIREZ, con DNI N°® 19191918, a quien en adelanile se le denominard EL
ATISTA, en los términcs y condiclones siguientes: '

ERA: ANTECEDENTES

ctiva N°® 011-2011-MDQ, | Convacatoria, para la ejecucidn de la obra “MEJORAMIENTO
£ L A INFRAESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES MIGUEL IGLESIAS Y SANTA ROSA

DE GUADALUPE, PROVINCIA DE PACASMAYO ~ LA LIBERTAD". .

Con Oficio N°® 004-2011-MDG/A, de fecha 12 de Octubre del 2011, y por ser sl (nico postor
@ procede al Consentimiento de ia Buena Pro al postor GR INGENIEROS SAC, Por sl monto
total de S/ 245 949,91, Nuevos Soles

i
Jf 24 g1, g —_

: ”ELJ.Q_QLLMM OBJETO DE CONTRATO A R
s SAEl objeto del presents contrato es LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAM! IENTO DE LA \

\

INFRAESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES MIGUEL IGLESIAS T" SANTA ROSA '\

; . URDANIZACION TALLA - DEL PROYECTO DE AGUAYALCANTAR%LLADO DISTRITO

[" DE GUADALUPE, PROVINCIA DE PACASMAYO - LA LIBER‘I’AIJ‘? De acwdq a Io X
exprasado en las bases administrativas, pmpuesm técnica y | eounénmha 'qje
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MDG, que debidamente suscritos por EL CONTRATISTA forman pante integrante de éste
contrato de acuerdo a la Ley de Conlrataciones del Estado y su Reglamanto.

GLAUSULA TERCERA; MONTO DE CONTRATO

En virtud de lo expuesto en la dlausula anterior EL CONTRATISTA se obliga por ei presente
conirato a ejecutar la obra, bajo el sistema de precios unitarios, de acuerdo con el expadiente
de contratacién, ascendente a la suma de 8/, 246,849.91, (DOSCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON #4/00 NUEYOS SOLES)
incluyendo los impuestos de ley, se deja expresa constancia que dentro del monto indicado
eslan Incluldos todos los costos por concepto de mano de obra y cumplimiento de la

//} i normativa laboral, incluyendo leyes y bensficios laborales del personal a cargo dei contratista,

V I 3 imprevistos de cualquier naturaleza, impuesto, ransporte, seguros directos y contra terceros,

L /‘é—h\ ¥y cgs’m de equipos, maquinaria, herramisntas, materigles, fletes, seguros e impuestos,

/f prgtecaﬁa y mantanimiento de la obra durante el periodo de construccién y hasta su entrega,

;’ thenica, gastos gensrales, wlilidad, y todo equallo que ses necesario para la
e 2 comecta ejacucion de a obra hasta su total terminacion y entrega.

: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Slo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado D.L. N° 1017
u Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demds normativa especial que
ulte aplicable, se utllizardn las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente y demds

normas concordantes,

JINTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

presents contrato esté conformado por las Bases intsgradas, la ofsrta ganadora y los
i documentos derivados del proceso de salaccién que establezcan obligaciones para las
partes, y lo no previsto en el presente contralo es de aplicacién lo reguiado por la Ley de

Contratacionss y su Reglamento,

CLAUSULA SEXTA: VIGENCIA DEL CONTRATO

la cbra. o A
< ///
CLAUSULA SETIMA: VALORIZACIONES Y ADELANTOS (

r  Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y serdn elaboradas-de-conformidad
con ko establacido en el articulo 187° del Reglamento de la Ley de Contratacionss det Etado.

i 8 /j/

COMIORGY WERCE
/

Y CORZAC RAMI’RE# {
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LA MUNICIPALIDAD NO otorgard adelantos por ninguna de las circunstancias, ni adelanto
directo, ni por adelanto de materiales, conforme a lo establecido en las bases administrativas.

CLAUSULA OCTAVA: DECLARACION DEL CONTRATISTA

El contratisia declara que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del prasents
contrato, bajo sancién de gquedar Inhabillado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento,

SLAUSULA NOVENA; CONSTANCIA DE NO ESTAR INHABILITADO PARA CONTRATAR
CON EL ESTADO Y GARANTIA CARTAS FIANZAS BANCARIAS.

Antes des la suscripcién del presente contrate, EL CONTRATISTA debera entregar a Ia
MUNICIPALIDAD la Constancla de No estar inhabilitado para contratar con el Estado,
~ emitido por sl OSCE. Asl mismo dabers entregar como garantlas Cartas Fianzas Bancarias,
: 8in beneflicios de excusién, solidarios, irevocables, Incondicionales y de realizacién
automética, al solo requerimiento, a favor de LA MUNICIPALIDAD, por los sigulentes
coricaptos;

ata de una p.qucna empresa y conforme al articulo 21* parrafo cuarto y quinlo de [a Lay
2&015 y ol articulo 18* parrafo cuarte dai D.8. N° 008-2003-TR

i LA ZIMA; EJECUCION DE GARANTIAS POR FALTA DE RENOVACION
y ENTIDAD estd facultada para ejecuter la gerantia de fiel cumplimiento de conirato cuando
pEL CONTRATISTA no cumpliera con renovaria, de acuerdo con el mlcuio 184° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado,

O DE ENTREGA DEL TERRENO
terrenc o lugar donde se ejecutard la obra sera entregado al contratista daniro de 15 dias

8 la firma del presente contrato, conforme al articulo 240° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado,

INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION i oy

El CONTRATISTA se obiiga a sjecutar las obras materia de esie , en un plazo de
SESENTA (60) dias calendarios, contados a partir del dia siguiente ef que se s
condiciones establecides en el articulo 184° dei Reglamento de la Lg de Contra 5 sl

\,

con MERDS // ‘,«/
- - -~ ¥ -~
LUIE mg muhrgz" /,/ 7

-

f/
|
a-
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/r‘u-“z i 7C

eaants

Estado.

debidamente foliado,

.o brdenes, autorizaciones,
¢ erilentes para la ejecucion de la obra

requiere de atencidn inmediata.

by Penalidad por suspenslén de ajecucién de la obra: en
injustificado de la ejecucion de la obra. LA MUNICIPALIDAD le aplica

el mismo que serd firmado en

El plazo sélo podrd ser ampliado en fos casos contemplados en el articuio 200° del
Reglamanto de la Ley de Contralaciones del Estado.

CLAUSULA DECIMO SEGUNDQ: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA plansard y serd responsable por los métodos de trabajo y la eficiencia de
los equipos empleados en la ejecucidn de la obra, los que deberén asegurar un ritmo
apropiado y calidad satistactoria.
Durante la ejecucién de la obra, el CONTRATISTA estd obligado a cumplir los plazos
parciales establecidos en el calendario valorizado de avance de obra. En caso de producirse
retraso injustificado se procederd de acuerdo al articulo 205° del Reglamento de la Ley de
atacicnes del Estado.
TRATISTA abvird en el acto de enirega del terrenc, el cuaderno de obras
todas sus paginas por el
inspaciorisupervisor y el residente. En este cuaderno de obras se anolaran ias indicaciones,
reparos, varantes, consultas y anolsciones que consideren

RO: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

;.“"E a) Por incumplimianto de Condiclones: Se considera pasible de penalidades en
general el incumplimiento de las condiciones safaladas en el capitulo IH de las Bases.
La sancién se estimard en funcién al peruicio que ocasione el Igrfmpimientc del
CONTRATISTA teniendo en cuenta que LA MUNICIPALIDAD Jancutn acciones gue

; 3 EL

wﬂzg:.@' -
. i
TS GORERGA RAMIAE

o de s
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mativo qua Ia justifica, de conformidad con el procedimianto y formalidades previstos en log

“En este supuesto, se sjecutardn las garantios que EL CONTRATISTA mﬂdFa otu:gadem
., conformidad con el articulo 164° deal Reglamento da la Ley da Commyéfmes del Estado, alrt

<9

CONTRATISTA una penalidad por cada dia calendario de atraso, hasta por un monto
méximo equivalents al diez por ciento (10%) del monto del ftem que debid ejecutarss
La penalidad se aplicard y calculard segun la siguients férmula:

0.10x Monto del Contrato
Penalidad dlaris =

F x Plazo en dias

Donde F tendrd el siguients Valor:
F =040

¥ La aplicacién de la sancién por retraso Injustificado del Contratista, faculta a LA
MUNICIPALIDAD, a resciver i contrato por incumplimiento,
Esta psnalidad serd deducida de cusiquier de aus facturas pendientss o en liquidacién final

0 i fuese necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimients y garantla adiclonal por sl monto diferencial de la propuasta (de ser el caso).
.J-AW.D.EQ]W RECEPCION DE LA OBRA

RR rece

peitn de la obra se sujetara a lo establecido en el articulo 210° de} Raglamento de la
R¥de Contrataciones del Estado.

quuidmbn de 1: obra se sujstari a lo establacido en el articulo 211°, 212° y 213° dal
nglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

IBUIBLES AL CDNTRATN?A

ma de incumplimiento por parte de EL. CONTRATISTA de Biguna de sus obligaciones,
Que haya sido previamente observada por LA ENTIDAD, ¥ que no haya sido materia de
subsanacién, esta (itima podrd resolver el presente Contrato, an forma total o parcial,
mediante remisién por la via notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el

articulos 40° de la Ley de Contrataciones del Estado. y en el articulo 200° de su Reglamento

parjuscio de la indemnizacién por dafios y perjulcios ulteriores que pueda exigir.

|

const NSENIEROS //p:" _}v”"’r
/ r/ g |

TUE G FANIRES / [

ARSRELERTANTY 481 COMR
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CLAUSULA DECIMO OCTAVO: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

Sin perjuicio de la indemnizacién por daflo ulterior, las sanciones adminietrativas y
pecuniarias que pudieran aplicarse a EL CONTRATISTA, no lo eximen de cumplir con las
demds obligaciones pactadas, ni lo eximen de las responsabilidades civiles y penales a que
hubiara lugar.

CLAUSULA DECINQ NOVENQ: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar &l arbitraje administrativo a fin de resolver
las controversias que se presanten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo
de caducidad previsto en ios articulos 144°, 170, 175° 177°, 186° 201° 208°, 210° y 211" del

] Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° da la Ley.
/ ' ‘4 Facultativamente, cuaiquiera de las partes podré somalec a conciliacién ia referida
/./" 2 o iy g la, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se liegue a un acuerdo entre
‘_,./) : 1 %::t:gm lo sefalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
\ e Estado.

Rl \ arbitral emitido es definitivo @ inapelabla, tiene &l valor de cosa Juzgada y se ejecuta

De acuerdo con las Bases, la propuesta lécnico econdmica y las disposiciones del prasente
conirato, las partes lo fiman por duplicade en seflal de conformida@ en la ciudad de
Guadalupe 25 de Octubre de 2011.

J————— ")
Lﬁ-mm\ comn
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Asimismo, a folios 27 y 28 de la oferta del Adjudicatario, se aprecia copia ge la
Resolucion de Alcaldia N° 0232-2012-MDG/A del 11 de mayo de 2012, la misma

que hace referencia a la siguiente informacion:

ﬂlumapaltm Bigtrital de @uahalupe

REGION LA LIBERTAD

GVADALVE,

Guadalupe, |1 de Mayo del 2012

LA SERNORA ALCALDESA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
GUADALUPE:

. WAEl Inlbrme N® 411-2012-8G-DTMA/MDG. De fecha 11 de Mayo del 2012, emitido por

\} Sub Gerencia de Desarrallo Territorial ¥ Medio Ambiente, mediante la cual comunica

‘a Gerencia Municipal que [a obra “Mejoramiento de la Infraestructura Vial de Las Calles

© Migucl Iglesias y Santa Rosa ~ Urbanizacion Talle, Distrito de Guadalupe - Pacasmayg ~

La Libertad™ del proyecto “Agua y Alcantariliado de Ia Localidad de Guadalupe™ ha sido

\quﬂjdldﬂ por la contratista GR INGENIEROS SAC, dando su conformidad respectiva &
Mwuﬁd&don alcanzeda; Y;

SIDERANDO:

;N de conformidad con el art, 194® de la Constitucion Politica del Perd, en
,e’oncmdanch con el art. IT del Thulo Preliminar de Ia Ley Orgénica do Municipalidades
N*® 27972, los gabiemos locales tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en
los asuntos de su competencia, y dicha autonomia concede la facultad de ejercer actos de
gobierno administrativos y de administracidn con sujecidn al ordenamiento Juridico;

Que, con Carta N* 010-2012-GRI, de fechs 16 de Abell del 2012, la Empresa contratists
GR INGENIEROS SAC., alcanza a la Municipalidad ia liquidacién de s obre
“Mejoramiento de la Infraestructura Vial de Las Calles Miguel lgluix;y Sama Rosa —
Urbanizacién Talla, Distrito de Guadalupe ~ Pacasmayo — La Libertad” del proyecto
“Agua ¥y Alcantarillado de la Localidad de Guadalupe™, para su respectiva revisidn y
) aprobacién.

7

/ / Que, con informe N° 411-2012-8G- -D.T.M.A/MDG, de fecha 10 de Mayo de}-2042, 42
A Y/ . =B Sub Gerencia de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente de Ja Muaicipatﬁ!l&'lnforma 2
~ " Gerencla Municipal, que hablendo recepclonado el expediente de }iqu}daclén de contrato
i /;/ de ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Infreestructura Vial ajé Las Calles Miguel
y, /

y,
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Iglesins y Santa Rosa - Urbanizacidn Talla, Distrito de Guadajupe - Pacasmayo ~ La
Libertad™ del proyesto “Agoa y Alcantariliado de la Localidad de Guadalupt, otorga Ia
conformidad respectiva a Ia liquidacién de contrato de tjecucitn de obra por el monto
(otal de &/.244,720,16 Nueves Soles y se solicita se elabore Ia respectiva Resolucion de
Liguidacién de la obra.

En mérito & las consideraciones expuestas, de conformidad con lo prescrito en el inc. 6
del art, 20 de la Ley Orgénica de Municipalidades N°® 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULQ PREMERQ: APROBAR Ia liquidecién técaica - financiers de la obra
complementaria  “MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES
MIGUEL IGLESIAS Y SANTA ROSA -~
URBANIZACION  TALLA, DISTRITO DE
GUADALUPE - PACASMAYO - LA LIBERTAD" del
proyecto “AGUA Y ALCANTARILLADO DE LA
LOCALIDAD DE GUADALUPE”, en la suma que se
detalla:

'y PRESUPUESTO CONTRATADO §/, 245,949.91
| » Pagode valorizacién 01 S/, 146,066.89
» Pago de Valorizacién 02 §/,98,983.02
. % ¥ ADICIONAL DE OBRA §/.0,00
¥ DEDUCTIVO DE OBRA §/,0.00
¥ REINTEGROS §/.-1229.75
Por resjuste d¢ la Formula Polinémica
COSTO TOTAL DE LA OBRA S/, 244,720.16

ARTICULO SEGUNDQ.- ENCARGAR ¢l cumplimiento de Ia presente resclucion &
las diferentes dreas de la Municipalidsd Distrital de

2%

Guadalupe.
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.
e
+  Osrencm Monicipsl
- Gewcis de Asesorls Juridaca
% - Sub Gerencta e Devarrello Terriartal y Modhe Amblente —
- Amhive - -
P o N
=« Alcaldis BBy RIREG //a xx".
i - ( 's
"USURSERH fasgicik Y e
: .
178 BC wﬂdﬁ‘# il ‘// -
/./ ;”
7 7
E;\ 3 /
N
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En adicién a ello, a folios 29 y 30 de la oferta del Adjudicatario, se aprecia copia
del Acta de Recepcién de Obra del 30 de enero de 2012, la misma que consigna la
siguiente informacion:

z29

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA : *Mejoramiento de la Infrasstructura Vial de las
Calles Miguel iglesias ¥ Santa Rosa Urbanizaclén
Talls., Distrito de Guadalipe. Provingis de

Pacasmayo-Ls Libertad”.
A.D.S.N* : 011 -~ 2011 - MDG
ENTIDAD CONTRATANTE : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE
MODALIDAD t Precios Unitarios
{ MONTO REFERENCIAL 1§/, 245,949.91
7l MONTO CONTRATADO 15/, 245,949.91
CONTRATISTA : GR INGENIEROS SAC,
SUPERVISION 1 ng” DANTE DIEZ VALDELZ
y ENTREGA DE TERRENO 107 de Noviembre del 2011.
) ADELANTO DIRECTO : NO HA SIDO SOLICITADO N
C f 1 PLAZO CONTRACTUAL 1 60 dins calendaria.
S — FECHA INICIO CONTRACTUAL ;08 de Noviembre del 2011.
FECHA DE TERMINO REAL DE LA OBRA 117 de Diciembre del 2011.
FECHA DE TERMINO CONTRACTUAL : 06 de Enero del 2012,

En [a Urbanizacién Talla, Distrito de Guadalupe, Provincia de Pacasmayo, Departamento La
Libertad, slendo Ias 11:00 horas del Hia 30 de Enero del 2012, te constituyd &n la zona de
ejecucién de la obra en referencla, las sigulentes personss.

En representacion de la Municipalided Distrital de Guadalupe:

ing* Ricardo Martin Grados Rodriguer Presidente del Comité de Recepcidn
i B Carlos Edusrdo Espinora Chiver Miembro del Comitd de Recapcldn
=VE Ing". Dante A, Diez Valdez Miembro del Comitd de Recepcién y
i Supervisor de Obra
- ‘
o En representacidn del Contratista: -
[ iR
- ing". Freddy Gonzags Ramirez. (Residente y Representants legal) i ':-,"t‘,‘.".ﬁ;“;,‘
/) Con la fnalidad de proceder con la Recepcién de Obra: “Mejoramiento de la infraestructura Visl
7 o de las Calles Miguel iglesias y Senta Ross Urbanizecidn Talla. Distrito de Guadahipe. Provincia de
p= /; i Pacasmayo-La Libertad®,
£l Comitd de Recepcidn de la Obrs, en uso de sus atribuclones, p did » la cén
/) varificacién de la obea ejecutada, : S |

ejecucldn de acuerdo sl expediente téenica.

A

Por consigulente &l Comité de Recepchén procedis a la Recepcién de la uhr; &l eurwﬂru con s’
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Al término de la diigencia v an sefial de conformidad fiernan los particlpantes de este acto, la
presente acta en 05 originales, siendo kes 13:00 horas del 30 de Enero de 2012,

Carlos Edusrde Espinoza Chéverz
Comitk de Recapcion
MUNICIPALIDAD DISTRITAL OE GUADALUPE

er Velds

AT AL
e bmssaas i, Hm s

. Dante A. Diez Valdez
4 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE
Jafe de Supervisidn

ddy . Genauga ftamp
TMOENEBRD v
Res, CR T3

|
[ ing". Freddy Gonzags Ramirez,
Residenta vy Regresantants Legal del Contratists

CONS: oy
— EnTRES e )
— e
- N
Pa N\
e \
\

Segun se aprecia de los graficos precitados, i) el Contrato, ,n”) la Resolucion que
aprobd la liquidacion de obra v iii) el Acta de recepcion de(obra presentados por
el Adjudicatario en su oferta, no dan cuenta de informacion-alguna-gue permlta
conocer si la obra objeto de contratacion se ejecutd a nivel de pawmer;to*rlgldo /
o flexible, en inobservancia de lo exigido en las bases del procecj,rm|ento de

/
/
..5.., —
~

seleccion.
‘\\ [ /
. ‘ /
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Al respecto, debe precisarse que, para la acreditacion de la "Experiencia del
Postor en la especialidad” con obras similares, no sélo debe verificarse la
denominacién de los contratos de obra que presenten dichos postores como
experiencia, sino a su vez, los términos de referencia, memoria descriptiva y/o
expediente de contratacion que éstos hayan presentado en sus respectivas
ofertas, considerando que dicha evaluacion debe ser integral, a efectos de
verificar si las mismas se ajustan a aquello contemplado como "obras similares”
en las bases, y de ser asi, considerar cumplido dicho requisito de calificacién.

29. Entorno a ello, esimportante sefialar que, de la revision del Informe Técnico Legal
N° 315-2019-MPCH/OGAJ del 5 de setiembre de 2019, se aprecia la alusién a que
la Entidad “supone” que, dadas las caracteristicas y el valor de la ejecucion de la
obra, la contratacién bajo anélisis cumple con las condiciones similares respecto

P _.-“dgl tipo de pavimentacién (rigida o flexible) solicitado en las bases; sin embargo,

9-——; g@mo se ha indicado, se requiere contar con informacion que, de forma

ferﬁacnente sustente dicha exigencia; situacion que, en el presente caso, no
wpci.lrrlo

| Al respecto, cabe mencionar que, mediante decreto del 26 de setiembre de 2019,
I_f este Colegiado solicité informacién adicional a la Entidad; no obstante, hasta la
[ fecha, no ha cumplido con atender el requerimiento.

(

{

/30. Enrelacién alo anterior, es oportuno sefialar que, en el presente caso, recién con
;' ocasion del trdmite del recurso de apelacion, el Adjudicatario remitio el
\ documento denominado “Presupuesto de obra” y reveld que en este se hace

referencia a “carpeta asféltica en caliente”; sin embargo, dicho documento no
formo parte integrante de la oferta.

//L -En consecuencia, aun cuando en el “Presupuesto de obra” se alude a “carpeta
asfaltica en caliente”, no puede soslayarse que en la oferta d,el/AdJudlcatarlo no
existe referencia alguna que permita inferir tal aspecto; razén por la cual, al
momento de calificar la propuesta, en estricto, no se tuyo conocimiento de tal
hecho, siendo extemporéanea la presentacion del citado ocumento. f
Cabe indicar que dicha deficiencia no resulta pasible de su\sanacuan co;aforrhe a
lo establecido en el articulo 60 del Reglamento, pues, a diferencia de ;lécumehtos ,

* /

|
i /
| \ /
1

4
—
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expedidos entidades publicas (como por ejemplo: Registros Plblicos, la Direccion
General de Salud, entre otros), el “Presupuesto de obra” no integra un registro.

En dicho escenario, cabe mencionar que toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si; ademds de encontrarse
conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion
pueda apreciar el real alcance de la propuesta y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad.

Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que la oferta deba ser
desestimada, mas aun considerando que no es funcion de dicho drgano o de esta
instancia interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer

f““a"ngUedades, o precisar contradicciones (o imprecisiones), sino, aplicar las reglas

Eiel

[

31.

procedimiento de seleccién, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente propuesto en funcion de las condiciones
exprésamente detalladas, sin posibilidad, como se ha indicado, de inferir o

[“interpretar hecho alguno.

Asi, la formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier
deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que la integran deben
ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.

En ese contexto, a consideracion de este Colegiado, dado que la documentacién
presentada respecto de la contratacion N° 1 no resulta idonea para sustentar la

~ experiencia del Adjudicatario, se aprecia que dicho postor sélo acredito la

‘/experiencia de S/ 564,270.00, es decir, un monto inferior a la facturacion-minima_

# requerlda en las bases (S/ 683,296.32), en el marco dei prdcedlmlento de ™

selecuon

Por tal motivo, puede concluirse que, en el caso concreto el Adjudicatarlo no /
acreditd el requisito de calificacion “Experiencia del Postor”. : —

/ ;
Por lo tanto, en el caso concreto, corresponde descalificpr la oferta/ del
Adjudicatario, y, por ende, revocar el otorgamiento de la buena pro a sy'favor,
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toda vez que este, con la documentacién obrante en su oferta, no acredito la
experiencia derivada de la contratacion que fue materia de andlisis.

32. En consecuencia, en el presente caso, debe ampararse el argumento del
Impugnante en este extremo.

33. Atendiendo a ello, carece de objeto pronunciarse respecto de los puntos
controvertidos (segundo y tercero) referido a los cuestionamientos restantes que
formuld el Impugnante a la oferta del Adjudicatario, pues la decisién del Colegiado
en relacion con la condicidn de descalificado de este ultimo no variara.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar al
Impugnante la buena pro del procedimiento de seleccién.

{ o |
34“" obre la base de lo analizado, en el presente caso, se descalifico la oferta del |
7 udlcatano y se revoco el otorgamiento de la buena pro a su favor.

/ | /
7 \
(____ | —Fn ese sentido, se aprecia que la oferta del Impugnante ocupa el primer lugar en |

el orden de prelacion.

35. En razén de lo anterior, en atencién a que el acto administrativo de evaluacion y

| calificacién de ofertas efectuado por el comité de seleccion, en los extremos no
impugnados, se encuentra premunido de la presuncién de validez, dispuesta por
el articulo 9 del TUO de la LPAG, este Colegiado estima que, conforme al analisis
efectuado, y en aplicacién del literal c) del articulo 128.1 del articulo 128 del

/Reglamento, corresponde otorgar al Impugnante la buena pro del procedimiento
de seleccidn.

Por tal motivo, corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelacion
presentado por el Impugnante. —
36. Finalmente, corresponde disponer la devolucién de la gar’éntl’a presentada bor el
Impugnante, por la interposicion de su recurso de ‘apelacién, conforme a Io

establecido en el articulo 132 del Reglamento. o ’__,.’—";‘ 5
o / \

‘ > /
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe-del Vocal ponente éteven

. . . . . . )
Anibal Flores Olivera y la intervencién de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman, en
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reemplazo de Victor Manuel Villanueva Sandoval, y Paola Saavedra Alburqueque;
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 157-2019-OSCE/PRE del 21 de agosto de
2019y en el Rol de Turno de Presidentes de Sala vigente, y en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N2 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

lf/LDeclarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor S&G
é:j F= C@NSTRUCTORES E.l.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco de
/ ,./fa\Adjudlcacmn Simplificada N° 003-2019-MPCH/CS (Primera Convocatoria), por los

(:_hﬁ,//ﬁdndamentos expuestos.

En consecuencia corresponde:

1.1 Descalificar la oferta del CONSORCIO GR INGENIEROS, integrado por las
empresas CONCRETO INDUSTRIA'Y CONSTRUCCION S.A.C. y GR INGENIEROS
S.A.C., en la Adjudicacion Simplificada N° 003-2019-MPCH/CS (Primera
Convocatoria).

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO GR
INGENIEROS, integrado por las empresas CONCRETO INDUSTRIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. y GR INGENIEROS S.A.C., en la Adjudicacion
Simplificada N° 003-2019-MPCH/CS (Primera Convocatoria).

Otorgar la buena pro al postor S&G CONSTRUCTORES E.LR.L, en-la
Adjudicacion Simplificada N° 003-2019- MPCH/CS [Pﬂmera Convocatoria). b

/
/

2. Disponerla devolucién de la garantia otorgada por ell postor S&G CONSTRUCTORES

E.L.R.L., para la interposicién de su recurso de apelacién. Sl o é/

3. Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos a Ia,E/ntldad Io; que |
deberd recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro dél plazo de tremta :
(30) dias calendario de notificada la presente Resolucion, deblen\dQ autorlzar por

S r }/

" L /
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escrito a la(s) persona(s) que realizard(n) dicha diligencia. En caso contrario, los
antecedentes administrativos seran enviados al Archivo Central de OSCE para que
se gestione su eliminacién siguiendo lo dispuesto en la Directiva
N° 001/2018-AGN-DNDAAI “Norma para la eliminacién de documentos de archivo
en las Entidades del Sector Publico”.

4. Declarar que la presente Resolucidn agota la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.
PRES ,' e TE
e 0wk &
'WOCAL
S§S.
Inga Huamén.

Saavedra Alburqueque.
Flores Olivera.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 03.10.12".
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