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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 001493-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 01316-2022-JUS/TTAIP

Recurrente NAZARIO MANUEL ORELLANA ANDIA

Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA — PODER JUDICIAL
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 30 de junio de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01316-2022-JUS/TTAIP de fecha 25 de mayo de 2022,
interpuesto por NAZARIO MANUEL ORELLANA ANDIA, contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante la
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA - PODER JUDICIAL, de fecha 19 de abril de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de abril del afio en curso el recurrente solicitd: “copia de las resoluciones N° uno
de fecha 10 de octubre de 1997, resolucion N° 331 de fecha 18 de mayo de 2012 y de la
resolucién N° 367 de fecha 19 de marzo de 2013, que obran en el expediente N° 42045-2007-
0-1801-JR-CI-32, actualmente a cargo del 11° Juzgado Civil del Distrito Judicial de Lima”.

Con fecha 25 de mayo de 2022 el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacién materia de andlisis al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Mediante Resolucién 001361-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admiti6 a tramite el
citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la remision del expediente administrativo
y la presentacion de sus descargos.

Con fecha 23 de junio del afio en curso, mediante Oficio N° 000052-2022/SG-LT-CSJLI-PJ la
entidad remite el expediente administrativo y sus descargos contenido en el proveido
N°000597-2022-SG-CSJLI-PJ el cual dispone entregar la informacion solicitada por el
recurrente.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constituciéon Politica del Pert establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con excepcién

Resolucién de fecha 14 de junio de 2022, notificada a la entidad el 16 de junio de 2022.



de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se
excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-
2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de
entregar la informacién que demanden las personas en aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10° de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro
formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion
0 bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia, establece
gue la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser debidamente fundamentada
por las excepciones de los articulos 15° a 17° de la mencionada ley.

1.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad cumplié con
entregar la informacion solicitada.

1.2 Evaluacién

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la Administracion
Publica contenida en documentos escritos 0 en cualquier otro formato es de acceso
publico, por lo que las restricciones o excepciones injustificadas a su divulgacion
menoscaban el derecho fundamental de toda persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo con
el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes publicos
constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcién
(STC N° 02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas".

Adicionalmente, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general, conforme
lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no solo es de
interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la colectividad
en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben entenderse vinculados
Unicamente al interés de cada persona requirente, sino valorados ademas como
manifestacion del principio de transparencia en la actividad publica. Este principio de
transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de
los ciudadanos”.
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En adelante, Ley de Transparencia.



En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicitd “copia de las resoluciones N°
uno de fecha 10 de octubre de 1997, resolucién N° 331 de fecha 18 de mayo de 2012 y
de la resolucion N° 367 de fecha 19 de marzo de 2013, que obran en el expediente N°
42045-2007-0-1801-JR-CI-32, actualmente a cargo del 11° Juzgado Civil del Distrito
Judicial de Lima”.

La entidad en su descargo refiere que ha dispuesto la entrega de la informacién al
recurrente advirtiéndose de autos que la entidad anexa un correo electrénico de fecha 23
de junio de 2022 a horas 10:56 a.m. remitido al correo del administrado
moa_43@hotmail.com en el cual se sefala “(...) Buenos dias sefior NAZARIO MANUEL
ORELLANA ANDIA, por encargo del Secretario General de la Corte Superior de Justicia
de Lima — responsable de atender las solicitudes de acceso a la informacién publica — en
mérito de la informacién remitida por la magistrada del 11° Juzgado Civil de Lima: SE
PONE EN CONOCIMIENTO los siguientes documentos: Proveido N° 597-2022-SG-
CSJLI/PJ, Oficio S/N-2022-11° JCL-CSJL, se adjunta copia certificada de las piezas
procesales solicitadas, Solicitud con ingreso N° 14654. Sirvase acusar, recibo, dandose
por atendido el pedido y por cumplido lo ordenado por el TTAIP (...)".

Respecto a las notificacién realizada al recurrente mediante correo electronico del 23 de
junio del afio en curso se debe tener presente gque, respecto a las comunicaciones
cursadas via correo electronico, el numeral 20.4 del articulo 20 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS 3, establece que:

“20.4. El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en
su escrito alguna direccion electrénica que conste en el expediente puede ser
notificado a través de ese medio siempre que haya dado su autorizacion expresa
para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el
numeral 20.1.

La notificacién dirigida _a la direccion de correo electrénico sefalada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcién de la direccién electrénica sefialada por el administrado o
esta sea generada en forma automatica por una plataforma tecnoldgica o sistema
informatico que garantice _que la notificacién ha sido efectuada (...)” (subrayado
agregado).

Sin embargo, en los descargos s6lo se anexa el correo electrénico que se ha remitido al
recurrente el 23 de junio de 2022, sin constar en los actuados la confirmacién de
recepcion de dichos mensajes electrénicos por parte del recurrente, 0 una respuesta
automatica emitida por un sistema informatizado o el servidor del correo electronico
institucional de confirmacién de envi6, conforme lo exige el numeral 20.4 articulo 20 de la
Ley N° 27444, por lo que este colegiado no puede tener por bien notificado al recurrente
de la respuesta de la entidad al no existir evidencia indubitable de su entrega, por lo que
corresponde amparar el recurso de apelacion materia de analisis con la finalidad de que
la entidad acredite la entrega de la informacion completa conforme a la referida norma.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar
la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por
la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la
informacion publica.

3 En adelante, Ley N° 27444,



Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y que los
funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere esta
Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso denunciados
penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace referencia el articulo
376 del Cdédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la orden
legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que se
trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de seis afos.

Por los considerandos expuestos y de conformidad Conforme a lo previsto por el articulo 6 y el
numeral 1 del articulo 7 de la referida norma; ante la ausencia del Vocal Titular de la Primera
Sala Pedro Chilet Paz por licencia, interviene en la presente votacion la Vocal Titular de la
Segunda Sala de esta instancia la vocal Silvia Vanesa Vera Muente*;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por NAZARIO
MANUEL ORELLANA ANDIA; en consecuencia, ORDENAR a la CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA — PODER JUDICIAL acredite la entrega completa de la informacion publica
solicitada por el recurrente, mediante un cargo de recepcioén o la confirmacién del correo
electrénico enviado 0 mediante una respuesta automatica de envio emitida por un sistema
informatizado o realice su entrega conforme a lo expuesto en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA — PODER JUDICIAL
que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucién respecto a la informacién solicitada por NAZARIO MANUEL ORELLANA
ANDIA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
226 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a NAZARIO MANUEL ORELLANA
ANDIA y ala CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA — PODER JUDICIAL, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 27444,

4 En mérito a la Resolucion N° 031200212020 del 13 de febrero de 2020 y al acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de
2020 y el Reglamento del Tribunal de Transparencia aprobado por Resolucién Ministerial 161-2021-JUS.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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Vocal Presidente
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