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Tribunal de Transparencia y Acceso a la  
Información Pública 

 

Resolución 001179-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA 
 

Expediente : 00913-2022-JUS/TTAIP 
  00918-2022-JUS/TTAIP 
Recurrente : ROLANDO CONCHA LOPEZ 
Entidad : MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO 
Sumilla : Declara fundado en parte y sustracción de la marteria 
 
Miraflores, 17 de mayo de 2022 

 
VISTO los Expedientes de Apelación N° 00913-2022-JUS/TTAIP y 00918-2022-JUS/TTAIP 
de fecha 20 de abril de 2022, interpuestos por ROLANDO CONCHA LOPEZ contra el 
Memorándum N° 497-2022-MINCETUR-VMT, la Carta N° 146-2022- 
MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 y el Memorándum N° 421-2022-MINCETUR/VMT/DGET, 
documentos mediante los cuales el MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO 
denegó, según alega el recurrente, sus solicitudes de acceso a la información pública 
presentadas con fecha 28 de marzo de 2022. 

 
CONSIDERANDO:  
 
I. ANTECEDENTES 
 

Expediente N° 00913-2022-JUS/TTAIP 
 
Con fecha 20 de abril de 2022 el recurrente presentó ante esta instancia un recurso de 
apelación contra la denegatoria de una solicitud de acceso a la información pública 
presentada ante la entidad, según alega, en la que habría solicitado lo siguiente: 
 
“1) Resolución de nombramiento o designación de los funcionarios públicos que asisten a 
dicha mesa ejecutiva (Mesa Ejecutiva para el Desarrollo del Turismo), y la vigencia de 
poder, o copia literal donde este el nombre de los dirigentes del sector privado asistentes 
a dicha mesa ejecutiva. 2) En archivo excel, nombre, cargo, entidad que representa, correo 
y celular institucional de funcionarios públicos y dirigentes del sector privado que asisten a 
dicha mesa ejecutiva, como son; MEF, MINCETUR, MINCUL, MINTER, VIVIENDA, 
Sernarp, etc. y Canatur, Apotur, Apavit, Ahora Perú, etc.” 
 
El recurrente no presentó ante esta instancia la solicitud ingresada a la entidad, sin 
embargo, adjuntó a su impugnación el Memorándum N° 497-2022-MINCETUR/VMT en el 
que se da cuenta que la entidad reencauzó su solicitud a la Secretaría Técnica del Consejo 
Nacional de Competitividad y Formalización del Ministerio de Economía y Finanzas, 
entendiendo que no correspondía derivar su solicitud a otra entidad debido a que el 
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo cuenta con la información requerida. 
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Expediente N° 00918-2022-JUS/TTAIP 
 
Con fecha 27 y 28 de marzo de 2022, el recurrente presentó ante la entidad, las siguientes 
solicitudes de acceso a la información pública: 
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Con fecha 20 de abril el recurrente presentó ante esta instancia el recurso de apelación 
materia de análisis, señalando que la entidad atendió todas sus solicitudes en un solo 
documento con la intención de confundir a este Tribunal, precisando que el enlace 
electrónico que le proporcionaron respecto al ítem 2 de la Solicitud N° 2022-0017822 esta 
caduco, por lo que no pudo acceder a dicha información, fundamentando su recurso de 
apelación en que la entidad debe entregarle la información de manera individual y 
ordenada. 
 
Mediante Resolución 001045-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 3 de mayo de 
20221 se admitió a trámite los referidos recursos impugnatorios, solicitando a la entidad la 
remisión de los respectivos expedientes administrativos para la atención de las referidas 
solicitudes, así como la formulación de sus descargos, los cuales fueron presentados en la 
fecha mediante Oficio N° 035 - 2022 - MINCETUR/SG/OGA/LEY27806, anexando el 
Memorándum N° 625-2022-MINCETUR/VMT/DGET de la Dirección General de Estrategia 
Turística y el Memorándum N° 680-2022-MINCETUR/VMT del Viceministerio de Turismo, 
así como la documentación sustentatoria en 275 folios, manifestando respecto al 
Expediente N° 00913-2022-JUS/TTAIP que mediante el Memorándum N° 356-2022-
MINCETUR/SG/OGPPD de fecha 13 de abril de 2022, el Director General de la Oficina 
General de Planificación, Presupuesto y Desarrollo manifestó que el requerimiento de 
información formulado por el administrado no se enmarca en las competencias y funciones 
que tiene a su cargo dicha Oficina General, de acuerdo con los artículos 21 y 22 del 
Reglamento de Organización y Funciones de la entidad, y que mediante Memorándum N° 
497-2022- MINCETUR/VMT de fecha 13 de abril de 2022 el Viceministerio de Turismo 
señaló que la información solicitada por el administrativo recae en aspectos de índole 
administrativo de la “Mesa Ejecutiva para el Desarrollo del Sector Turismo”, por lo que 
correspondía trasladar dicha solicitud a la Secretaría Técnica del Consejo Nacional de 
Competitividad y Formalización del Ministerio de Economía y Finanzas para la atención 
correspondiente, añadiendo la entidad que mediante Oficio N° 023-2022-
MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 de fecha 18 de abril de 2022, el Director General de la 
Oficina General de Administración encausó la solicitud presentada por el administrado a la 
Directora de la Oficina General de Servicios al Usuario del Ministerio de Economía y 
Finanzas, señalando finalmente que mediante Carta N° 158-2022- 

 
1  Resolución notificada a la entidad con fecha 11 de mayo de 2022. 
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MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 de fecha 18 de abril de 2022, el Director General de la 
Oficina General de Administración, en su calidad de responsable de atender las solicitudes 
de acceso a la información pública, remitió al administrado copia del Memorándum N° 497-
2022-MINCETUR/VMT y del Oficio N° 023-2022-MINCETUR/SG/OGA/LEY27806, 
comunicándole que su solicitud había sido encausada. 
 
Con relación al descargo del Expediente N° 00918-2022-JUS/TTAIP, la entidad manifestó 
que para atender correctamente el ítem 2 de la Solicitud N° 2022-0017822, remitió al 
recurrente con fecha 27 de abril de 2022 un nuevo enlace con vigencia para acceder a la 
información requerida, anexando la conformidad de recepción por correo electrónico del 
recurrente según imagen adjunta: 
  

 
Asimismo, señaló lo siguiente respecto a los demás requerimientos del administrado: 
 
Solicitud N° 0017822: 
Ítem 1.- Señala que informó al recurrente la inexistencia de la información. 
Ítem 2.- Señala que entregó luego de la apelación el enlace correcto vigente. 
Ítem 3.- Señala que entregó la información con la que cuenta, en el formato que la tiene. 
Ítem 4.- Señala que informó al recurrente que la información no existe. 
Ítem 5, 6 y 7.- Señala que adjunta a su descargo la documentación encontrada luego de la 
apelación presentada por el recurrente. 
 
Solicitud N° 0017823: 
Ítem 1.- Señala que entregó la información con la que cuenta, en el formato que la tiene. 
Ítem 2.- Señala que adjunta a su descargo la documentación encontrada luego de la 
apelación presentada por el recurrente. 
Ítem 3.- Señala que informó al recurrente que la información no existe. 
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Ítem 4.- Señala que informó al recurrente que la información no existe. 
Ítem 5.- Señala que solicitó al recurrente que precise su requerimiento por no ser claro. 
 
Solicitud N° 0017824: 
Ítem 1.- Señala que se atendió con el Ítem 1 de la Solicitud N° 0017822 (inexistencia). 
Ítem 2.- Señala que entregó la información al recurrente, reservando los datos de contacto. 
Ítem 3.- Señala que entregó la información, reservando los datos personales y de contacto. 
Ítem 4.- Señala que entregó la información, reservando los datos personales y de contacto. 
 
Solicitud N° 0017834: 
Ítem 1.- Señala que se entregó la información al recurrente. 
Ítem 2.- Señala que adjunta a su descargo la documentación encontrada luego de la 
apelación presentada por el recurrente. 
Ítem 3.- Señala que solicitó al recurrente que precise su requerimiento por no ser claro. 
 
Finalmente señaló que la solicitud del recurrente fue atendida con la Carta N° 146-2022- 
MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 y los Memorándum Nº 442-2022-MINCETUR/VMT/DGET 
y Memorándum N° 421-2022-MINCETUR/VMT/DGET, a través de los cuales remitió la 
información solicitada por el recurrente, comunicó la inexistencia de ciertos ítems y solicitó 
la precisión en dos ítems según se detallaron. 
 

II. ANÁLISIS 
 
El numeral 5 del artículo 2° de la Constitución Política del Perú establece que toda persona 
tiene derecho a solicitar sin expresión de causa la información que requiera y a recibirla de 
cualquier entidad pública, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con 
excepción de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que 
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional. 
 
Por su parte, el artículo 3° del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, aprobado por el Decreto Supremo N° 
021-2019-JUS2, establece que por el principio de publicidad toda información que posea el 
Estado se presume pública, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la 
obligación de entregar la información que demanden las personas en aplicación de dicho 
principio. 
 
Así también, el artículo 10° de la citada ley señala que las entidades de la Administración 
Pública tienen la obligación de proveer la información requerida si se refiere a la contenida 
en documentos escritos, fotografías, grabaciones, soporte magnético o digital, o en 
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se 
encuentre en su posesión o bajo su control. 
 
Cabe anotar que el segundo párrafo del artículo 13° de la Ley de Transparencia, establece 
que la denegatoria al acceso a la información solicitada debe ser debidamente 
fundamentada por las excepciones de los artículos 15° a 17° de la mencionada ley. 
 
2.1 Materia en discusión  

 
De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad atendió 
conforme a ley la solicitud de acceso a la información pública presentada por el 
recurrente. 
 
 

 
2  En adelante, Ley de Transparencia. 
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2.2 Evaluación  

 
Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicación del Principio de 
Publicidad, toda información que posean las entidades que conforman la 
Administración Pública contenida en documentos escritos o en cualquier otro formato 
es de acceso público, por lo que las restricciones o excepciones injustificadas a su 
divulgación menoscaban el derecho fundamental de toda persona al acceso a la 
información pública. 
 
Con relación a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha señalado, en el 
Fundamento 5 de la sentencia recaída en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: 
“De acuerdo con el principio de máxima divulgación, la publicidad en la actuación de 
los poderes públicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura 
constitucional, la excepción (STC N° 02579-2003-HD/TC), de ahí que las excepciones 
al derecho de acceso a la información pública deben ser interpretadas de manera 
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas". 
 
Adicionalmente, toda documentación que obra en el archivo o dominio estatal es de 
carácter público para conocimiento de la ciudadanía por ser de interés general, 
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la 
sentencia recaída en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando: 
 
“La protección del derecho fundamental de acceso a la información pública no solo es 
de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la 
colectividad en general. Por ello, los pedidos de información pública no deben 
entenderse vinculados únicamente al interés de cada persona requirente, sino 
valorados además como manifestación del principio de transparencia en la actividad 
pública. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantía de no 
arbitrariedad, de actuación lícita y eficiente por parte del Estado, y sirve como 
mecanismo idóneo de control en manos de los ciudadanos”. 
 
Asimismo, dicho colegiado ha señalado en el Fundamento 16 de la sentencia recaída 
en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, respeto a la obligación de las entidades en 
entregar la información pública solicitada de manera completa, clara y veraz, 
señalando: 
 
“16. Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional, el contenido 
constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la información pública no 
sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la información solicitada y, 
correlativamente, la obligación de dispensarla de parte de los organismos públicos. Si 
tal fuese sólo su contenido protegido constitucionalmente, se correría el riesgo de que 
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados 
cuando, p.ej. los organismos públicos entregarán cualquier tipo de información, 
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sólo se afecta el 
derecho de acceso a la información cuando se niega su suministro, sin existir razones 
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la información que se 
proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna 
o errada. De ahí que si en su faz positiva el derecho de acceso a la información impone 
a los órganos de la Administración pública el deber de informar; en su faz negativa, 
exige que la información que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, 
indiciaria o confusa (...)” (subrayado es nuestro). 
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Siendo ello así, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestión de 
las entidades estatales, de modo que la documentación que estas posean, administren 
o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o 
el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilización o el medio en 
el que se contenga o almacene, constituye información de naturaleza pública. 
 
Por otro lado, con relación a la aplicación de las excepciones al derecho de acceso a 
la información pública regulada en el artículo 18 de la Ley de Transparencia, en el 
Fundamento 13 de la sentencia recaída en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, el 
Tribunal Constitucional ha señalado que: 
 
“Como antes se ha mencionado, esta presunción de inconstitucionalidad se traduce 
en exigir del Estado y sus órganos la obligación de probar que existe un bien, principio 
o valor constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en reserva, 
secreto o confidencialidad la información pública solicitada y, a su vez, que sólo si se 
mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la 
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés 
público para negar el acceso a la información, la presunción que recae sobre la norma 
o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero 
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en 
reserva el acceso a la información ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”. 
(subrayado nuestro). 
 
En el caso de autos el recurrente solicitó a la entidad diversa documentación 
relacionada con la gestión de turismo en el país, convenios suscritos entre entidades 
del Estado y organismos internacionales, manuales, programas, presentaciones en 
PPT, datos presupuestales, integrantes de comisiones de mesa de trabajo en materia 
de turismo, currículo vitae de funcionarios e identificación de beneficiarios y 
representantes de la sociedad civil sobre determinados programas, documentación 
que alega el recurrente se encuentra en poder de la entidad. 
 
Cabe indicar que en los recursos de apelación el recurrente no ha indicado claramente 
el motivo, sustento o motivo de impugnación, más allá de indicar que el enlace de 
acceso que le remitió la entidad esta caduco y que esta debía atender individualmente 
cada una de sus solicitudes de acceso a la información pública, discutiendo que la 
respuesta a todas ellas se haya realizado en un solo documento por parte de la 
entidad. 
 
Ahora bien, respecto al Expediente N° 00913-2022-JUS/TTAIP sobre la información 
de los integrantes de la “Mesa Ejecutiva para el Desarrollo del Sector Turismo”, se 
advierte de autos que la entidad a través de los Memorándum N° 356-2022-
MINCETUR/SG/OGPPD y Memorándum N° 497-2022-MINCETUR/VMT, ha señalado 
que corresponde a la Secretaría Técnica del Consejo Nacional de Competitividad y 
Formalización del Ministerio de Economía y Finanzas atender dicho requerimiento, y 
que de acuerdo con los artículos 21 y 22 del Reglamento de Organización y Funciones 
de la entidad, no forma parte de las funciones de la Oficina General de Planificación, 
Presupuesto y Desarrollo contar con la información solicitada, razón por la cual 
reencausó la solicitud del recurrente al Ministerio de Economía y Finanzas, sin 
embargo, resulta claro para este colegiado que la entidad no ha comunicado de forma 
clara, precisa y veraz si cuenta o no con la información requerida, pues de ser así, 
correspondía entregarla al recurrente, siendo evidente que las respuestas contenidas 
en los citados memorandos son ambiguas, pues hacen alusión a las funciones de un 
área de la entidad y que al tratarse de información administrativa que corresponde ser 
atendida por otra instancia, constituyen alegatos que no descartan que 
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efectivamente la entidad cuente con la información solicitada, por lo que 
corresponde amparar dicho extremo del recurso de apelación formulado por el 
recurrente, a efecto que la entidad informe de manera clara, precisa y veraz si cuenta 
o no con dicha información, y de ser el caso, entregarla al administrado.  
 
Con relación al Expediente N° 00918-2022-JUS/TTAIP que contiene a su vez cuatro 
solicitudes de información, se advierte de autos que tal como lo reconoce el recurrente, 
y lo reitera la entidad en sus descargos, mediante los Memorándum Nº 442-2022-
MINCETUR/VMT/DGET y Memorándum N° 421-2022-MINCETUR/VMT/DGET, la 
entidad comunicó al administrado la inexistencia de la documentación correspondiente 
a los s 1 y 4 de la Solicitud N° 0017822, Ítems 3 y 4 de la Solicitud N° 0017823, e Ítem 
1 de la Solicitud N° 0017824 por lo que conforme a lo previsto por el artículo 13 de la 
Ley de Transparencia, la entidad no se encuentra obligada a entregar la información 
con la que no cuenta, por lo que corresponde desestimar los recursos de apelación 
presentados por el recurrente sobre dichos extremos. 
 
Asimismo, la entidad entregó al recurrente la información con la que cuenta y en el 
formato que la tiene, respecto del Ítem 3 de la Solicitud N° 0017822, Ítem 1 de la 
Solicitud N° 0017823, Ítem 1 de la Solicitud N° 0017834 y los Ítems 2, 3 y 4 de la 
Solicitud N° 017824, por lo que no existiendo evidencia de lo contrario, ni argumentos 
del recurrente respecto a la denegatoria de su atención, debe tenerse por verdadera 
la respuesta de la entidad, correspondiendo también desestimar el recurso de 
apelación materia de análisis respecto a dichos extremos. 
 
En el mismo sentido, de los descargos presentados por la entidad ante esta instancia 
se evidencia que respecto al Ítem 2 de la Solicitud N° 0017822, mediante correo 
electrónico remitido al administrado con fecha 27 de abril de 2022, la entidad le remitió 
un nuevo enlace para acceder a la información requerida, habiendo adjuntado la 
entidad la conformidad de recepción por parte del recurrente, por lo que en aplicación 
del numeral 1 del artículo 321 del Código Procesal Civil, de aplicación supletoria en el 
presente procedimiento conforme a lo establecido en el numeral 1.2 del artículo IV del 
Título Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General3, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS4, que 
regula la sustracción de la materia, la cual origina la conclusión del procedimiento sin 
declaración sobre el fondo, por lo que al haberse entregado la información solicitada 
con posterioridad a la presentación del recurso de apelación materia de análisis, no 
existe controversia pendiente de resolver sobre dicho extremo, debiendo declararse la 
sustracción de la materia en cuanto a dicho pedido.  
 
Adicionalmente se aprecia de los descargos presentados por la entidad en 275 folios, 
que con posterioridad al recurso de apelación presentado por el recurrente, ubicó 
documentación que fue solicitada por este, sin embargo, dicha información únicamente 
ha sido puesta a disposición de este colegiado, habiendo omitido la entidad con 
entregarla al recurrente, por lo que corresponde amparar el recurso de apelación 
respecto a los Ítems 5, 6 y 7 de la Solicitud N° 0017822, Ítem 2 de la Solicitud N° 
0017823 y el Ítem 2 de la Solicitud N° 0017834, disponiendo que tales documentos se 
entreguen al recurrente conforme a ley. 
 

 
3  “Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 

(…) 
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido 
procedimiento administrativo. (…) 
La institución del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulación 
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.” 

4  En adelante, Ley N° 27444. 
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Finalmente, se advierte de la respuesta formulada por la entidad al recurrente, y de los 
descargos efectuados ante esta instancia, que la entidad requirió al administrado que 
precise el Ítem 5 de la Solicitud N° 0017823 y el Ítem 3 de la Solicitud N° 0017834, sin 
embargo, conforme a lo dispuesto por el artículo 11 del Reglamento de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, aprobado por el Decreto Supremo 
N° 072-2003-PCM5, el cual determina la procedencia de la subsanación de una 
solicitud de acceso a la información pública cuando se incumpla, entre otros, con el 
siguiente requisito: 

 
“d. Expresión concreta y precisa del pedido de información, así como cualquier otro 

dato que propicie la localización o facilite la búsqueda de la información 
solicitada; (…)” (Subrayado agregado) 

 
En ese contexto, señala el referido artículo que la entidad tendrá como plazo máximo 
de dos (2) días hábiles de recibida la solicitud de acceso a la información pública para 
requerir al solicitante la subsanación de cualquier requisito, incluida la expresión 
concreta y precisa del pedido de información, transcurrido el cual, se entenderá por 
admitida; por tanto, al advertirse que el pedido de aclaración, precisión o subsanación 
de los referidos Ítems de las solicitudes del recurrente fue requerido fuera del plazo de 
ley, se debe entender por admitidas las solicitudes en sus propios términos, de modo 
que corresponde amparar dichos extremos impugnados por el administrado, debiendo 
la entidad atender en sus propios términos tales requerimientos, correspondiendo 
entregar la respectiva información o en su defecto comunicarle su inexistencia. 

 
Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo previsto por el artículo 6 y el numeral 
1 del artículo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad 
Nacional de Transparencia y Acceso a la Información Pública, Fortalece el Régimen de 
Protección de Datos Personales y la Regulación de la Gestión de Intereses;  
 
SE RESUELVE:  
 
Artículo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelación contenido en el Expediente N° 
00913-2022-JUS/TTAIP interpuesto por ROLANDO CONCHA LOPEZ; en consecuencia, 
ORDENAR al MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO que comunique de 
forma clara, precisa y veraz si cuenta o no con la información relacionada con los integrantes 
de la “Mesa Ejecutiva para el Desarrollo del Sector Turismo”, y de ser el caso, entregarla al 
recurrente. 
 
Artículo 2.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelación contenido en el Expediente N° 
00918-2022-JUS/TTAIP interpuesto por ROLANDO CONCHA LOPEZ, respecto de los Ítems 
5, 6 y 7 de la Solicitud N° 0017822, Ítems 2 y 5 de la Solicitud N° 0017823, Ítem 2 de la 
Solicitud N° 0017834, e Ítem 3 de la Solicitud N° 0017834; en consecuencia, ORDENAR al 
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO que entregue al recurrente la 
información con la que cuenta y en la forma que la conserva, o comunique de manera clara, 
precisa y veraz su inexistencia. 
 
Artículo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación contenido en el Expediente 
N° 00918-2022-JUS/TTAIP interpuesto por ROLANDO CONCHA LOPEZ, respecto de los 
Ítems 1, 3 y 4 de la Solicitud N° 0017822, Ítems 1, 3 y 4 de la Solicitud N° 0017823, Ítems 1, 
2, 3 y 4 de la Solicitud N° 0017824, y el Ítem 1 de la Solicitud N° 0017834. 
 
Artículo 4.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelación N° 00918-2022-
JUS/TTAIP, presentado por ROLANDO CONCHA LOPEZ contra el MINISTERIO DE 

 
5  En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia. 
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COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO, respecto del Ítem 2 de la Solicitud N° 0017822, al 
haberse producido la sustracción de la materia. 
 
Artículo 5.- SOLICITAR al MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO que, en 
un plazo máximo de siete (7) días hábiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en los 
Artículos 1 y 2 de la presente resolución. 
 
Artículo 6.- DECLARAR agotada la vía administrativa al amparo de lo dispuesto en el artículo 
228° del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.   
 
Artículo 7.- ENCARGAR a la Secretaría Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, la notificación de la presente resolución a ROLANDO CONCHA 
LOPEZ y al MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 18° de la norma antes citada. 
 
Artículo 8.- DISPONER la publicación de la presente resolución en el Portal Institucional 
(www.minjus.gob.pe). 
 

 
vp:pcp. 


