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Sumilla: “(...) conforme a lo establecido en el literal g) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Reglamento y lo
establecido en las Bases Integradas del
procedimiento  de  seleccion,  habiéndose
evidenciado que el Impugnante presenté el
“Anexo N° 13 — Solicitud de Bonificacion del 5%
por tener la condicion de Micro y Pequefia
Empresa”; corresponde otorgarle la bonificacion
descrita en su puntaje total al Impugnante (...)”

Lima, 29 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 29 de noviembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7891/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor ROXANA CONDORI MAMANI, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 017-2021-DIRSAPOL — Cuarta Convocatoria, convocada por
la POLICIA NACIONAL DEL PERU — DIRECCION DE SANIDAD, para la contratacién del
servicio de consultoria para la elaboracién del estudio de preinversion a nivel perfil de
proyecto: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de salud de la posta médica PNP
Cafiete, distrito de Nuevo Imperial, Provincia de Cafete Departamento de Lima”; y
atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES :

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 28
de setiembre de 2022, la Policia Nacional del Peru - Direccion de Sanidad, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N2 017-2021-DIRSAPOL
- Cuarta Convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria para la
elaboracidn del estudio de preinversidn a nivel perfil de proyecto: “Mejoramiento
y ampliacion de los servicios de salud de la posta médica PNP Cafiete, distrito de
Nuevo Imperial, Provincia de Cafete Departamento de Lima”, con un valor
referencial de S/ 383,170.00 (trescientos ochenta y tres mil ciento setenta con
00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

El 12 de octubre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica) y
el 20 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién a favor del CONSORCIO SALUD CANETE,
integrado por las empresas GABSCOR CORPORATION S.A.C y JULIED INMOBILIER
ET CONSTRUCTION S.C.R.L, en mérito a los siguientes resultados:

Admision Evaluacion
Postor Precio ofertado | Puntaje | Orden de Resultado
(S/) total prelacion
CONSORCIO SALUD CANETE Si S/ 379,990.00 102.24 1 Adjudicatario
CONDORI MAMANI ROXANA Si 100 2 Calificado

Mediante escrito N2 01, con registro N2 22863, recibido el 27 de octubre de 2022,
en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), la postora CONDORI MAMANI ROXANA, en adelante la
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn, solicitando se revoque dicho acto y se le
otorgue la buena pro.

Para dichos efectos, la Impugnante manifesté lo siguiente:

i Sefiala que el Comité de seleccidn realizd la siguiente evaluacién respecto
de su representada y el Consorcio Adjudicatario:

2w oN e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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fuente: Propuesta obrante en Seace.

Sin embargo, refiere que su representada si presentd a folios 528 y 529
de su oferta [sexto archivo denominado OT 501530], el Anexo N° 13 —
Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener condicién de
micro y pequefia empresa; conforme puede corroborarse en el SEACE:

Grafico 1: Captura presentacion de propuestas
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Fuente: Seace.

En donde, se encuentra el mencionada Anexo:
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Grafico 2: Solicitud de bonificacion 5 % por Remype

ANEXO N* 13

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL UINCO PUR CIENTO (8%) POR TENCR LA GONDIGION DS
MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Sef\ores -

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 017 2021 - DIRSAPOL -4
Prasente |

- CONS 1 EN CASO [
Medianie ¢ presents el sUSCTO, DOSION YO Rapresentante legei o [CONSIONAR E 4
PERSONA JURIDICA] solicio & asignacdn ce 13 bar ficacian del cince po '.: vr: (

" = A CUSMA TN C N de e ¥
puntae Wwial otanido, debido & que m representada cusma cun i3 CoNdCION

SMpIesd

LIMA 12 DE OCTUBRE DEL 2022 \ |
/
)74

ROXAMACONDORI MAMANI
DHL 01016118

Unpoanio . ‘
| e Puara asgner k ! Arouno eacargado de n.. wo iy dod Emoled &
l e = . fice A 28 web doi Mwwsieno 06 Trabao y F """:_ athan
v ol A § - 2 NEM "
| 46 empresas scredilads ot o l
5 €
for & oo fa Lo 00 Sor o 4
Pus Whin ca -
. = wiia SMPIOsH
|
|
]
|
|
LEX 4 s e
Y [y oo Maman
S T ST
o i e

ii. Menciona que lo manifestado por el Comité de Seleccidn no se ajusta a
la verdad y trasgrede el principio de eficiencia y eficacia. Asimismo,
incurrid en la aplicacion indebida de los documentos de su oferta, al no

haber considerado el Anexo N° 13 sin mencionar las razones por las que
no fue considerado.

iii. Cito el articulo 128.1 del Reglamento que sefiala: “Cuando en el acto
impugnativo se advierta la aplicacion indebida o interpretacion errénea
de las disposiciones y principio de la Ley, del Reglamento, de los
documentos del procedimiento de seleccion o demds normas conexas o
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complementarias, declara fundado el recurso de apelacion y revoca el
acto impugnativo”.

Asimismo, cit6 el literal c) del mismo inciso y articulo del Reglamento, que
sefiala: “Cuando la Impugnante ha cuestionado actos directamente
vinculados a la evaluaciodn, calificacion de ofertas y/u otorgamiento de la
buena pro, evalua si es posible efectuar el andlisis sobre el fondo de
asunto, otorgando la buena pro a quien corresponda, siendo
improcedente cualquier impugnacion administrativa contra dicha
decision”.

iv.  Solicité al Tribunal, se le otorgue la bonificacién del 5% por tener la
condicién de micro y pequefia empresa, con lo cual obtendria el mayor
puntaje y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion. Adicionalmente, aclard que no esta cuestionando la evaluacién
técnica y econdmica de las propuestas presentadas, sino Unicamente el
otorgamiento de la bonificacidn del 5%.

Por decreto del 2 de noviembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 3 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depésito en Efectivo Cta. Cte. N2 132000053, expedido por el
Banco de la Nacién, para su verificacidén y custodia.

El 7 de noviembre de 2022, la Entidad publicé en el SEACE, el Oficio N° 7886-2022-
DIRSAPOL/UE 020-UNIADM-AREABA-SECPRADQ, mediante el cual remitié el
Informe Técnico N° 134-2022-DIRSAPOL/UE-020-UNIADM-AREABA-SECPRADQ,
por el cual sefalé lo siguiente:

i Menciona que la Impugnante adjunté en el SEACE, 6 archivos sin nombre
(sin rétulo identificatorio), sélo con datos numéricos que no facilitaron el
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trabajo de revisién realizado por el Comité de Seleccidn, lo cudl originé que
de forma involuntaria no se imprima el archivo 6 rotulado como OT 501530
y no se tome en cuenta el documento referido a la bonificacién por ser
micro o pequefia empresa.

ii. Indica que, en efecto, en el folio 528 del sexto archivo digital de la oferta
de la Impugnante, obra el Anexo N° 13 el cual esta debidamente suscrito
por aquella; por lo que, le corresponde el otorgamiento del puntaje de la
bonificacion por tener la condicién de micro pequefia empresa.

iii. Finalmente, reconocid6 que por error involuntario no tomd en
consideracion dicho documento, debiendo declararse fundado el recurso
de apelacion.

5.  Por decreto del 10 de noviembre de 2022, se remitid el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal, para que evalle la informacion que obra en el mismo vy, de ser
el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

6. Por decreto del 14 de noviembre de 2022 se programd Audiencia Publica para el
22 de noviembre de 2022, la cual se llevd a cabo con la presencia de la Entidad.

7. Mediante Decreto del 22 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo
para resolver, de acuerdo a lo establecido en el articulo 126 del Reglamento de la
Ley N° 30225.

Il.  SITUACION REGISTRAL:

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que:

El Impugnate:

— La empresa CONDORI MAMANI ROXANA, con R.U.C. N° 10013161190,
cuenta con inscripcion vigente como consultor de obras.

El Consorcio Adjudicatario:

— La empresa GABSCOR CORPORATION S.A.C, con R.U.C. N° 20529028351,
cuenta con inscripcion vigente como consultor de obras.

— La empresa JULIED INMOBILIER ET CONSTRUCTION S.C.R.L, con R.U.C. N°
20600091906, cuenta con inscripcion vigente como consultor de obras
Pagina 6 de 23
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion convocado bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, normas aplicables
a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
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superior a cincuenta (50) UIT®> y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto a una Adjudicaciéon Simplificada, cuyo valor
referencial de S/ 383,170.00 (trescientos ochenta y tres mil ciento setenta con
00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por ello este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn
solicitando que se revoque la buena pro del procedimiento de seleccidn, que fue
otorgada a favor del Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos
objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse

Unidad Impositiva Tributaria.
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tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 27 de octubre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro, se notificé en el SEACE el 20 de octubre del mismo afo.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito N° 01, remitidos el 27 de
octubre de 2022, mediante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefiora Roxana Condori Mamani, la Impugnante, en su calidad de persona natural
con negocio.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que la Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue admitida en el procedimiento de
seleccion.

No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario. En ese sentido, de la revisién de los fundamentos del recurso de
apelacion, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.
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PRETENSIONES:

De la revision integral del recurso de apelacion, se advierte que el Impugnante
solicité a este Tribunal lo siguiente:

i Se le asigne el cinco por ciento (5%) de bonificacion del puntaje total
obtenido en la evaluacién de su oferta y, por su efecto, se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién.

Cabe precisar que el Consorcio Adjudicatario no se apersond al presente
procedimiento administrativo.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
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resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles. En el presente caso, dicho plazo vencio el 8 de noviembre de
2022, considerando que el recurso de apelacién fue notificado el 3 del mismo mes
y afio, mediante su publicacidn en el SEACE.

En ese sentido, a efectos de fijar los puntos controvertidos deben tomarse en
consideracion unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante,
puesto que, vencido el plazo sefalado y hasta la fecha, el Consorcio Adjudicatario
no absolvié el traslado del recurso de apelacién.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i Determinar si corresponde asignar el cinco por ciento (5%) de bonificacién
del puntaje total obtenido en la evaluacidn de su oferta al Impugnante y, por
su efecto, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Pagina 12 de 23



BMCA DE o,
&

Yol ‘ta PERU Ministerio

%,

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4138-2022-TCE-S2

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde asignar el cinco por ciento

(5%)

de bonificacién del puntaje total obtenido en la evaluaciéon de su oferta al

Impugnante y, por su efecto, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

9.

10.

11.

12.

Al respecto, el Impugnante sostiene que, en el “Acta de apertura, calificacion y
evaluacion de ofertas técnicas” del 19 de octubre de 2022, el comité de seleccidn
no le asignd la bonificacion del 5% sobre el puntaje total, derecho que le
correspondia por su condicidn micro y pequefia empresa.

El Impugnante indicé que en su oferta si presento el “Anexo N° 13 — Solicitud de
bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro y pequefia
empresa”, conforme fluye en el folio 528 y 529 de su oferta obrante en el sexto
archivo denominado OT 501530, conforme puede corroborarse en el SEACE.

A su turno, la Entidad mediante el Informe Técnico N° 0134-2022-
DIRSAPOL/UE020-UNIADM-AREABA-SECPRADO, remitido al Tribunal a través del
Oficio N° 7686-2022-DIRSAPOL/UE020-UNIADM-AREABA-SCPRADO, sefialé que la
evaluacidén efectuada por el comité de seleccién se debe precisar que dicha accion
se realiza contando con los documentos que los participantes adjuntan al SEACE,
como ofertas, siendo que la documentacién es impresa para la revisidn; sin
embargo, en el presente caso el Impugnante, adjuntd al sistema seis (6) archivos
sin nombre (sin rotulo identificatorio), s6lo con datos numéricos que no facilitaron
la revisidn, en razén a que de manera involuntaria no se imprimié el archivo 6
rotulado como OT 501530.

Indicd que, en dicho grupo de documentos el Impugnante adjuntd el formato
relacionado a la bonificacion de 5% por tener la condicién de Micro y Pequefia
Empresa. Sefiald que, no es usual que los participantes realicen particiones en su
oferta econdmica, tal circunstancia generd que se cometa un error de caracter
involuntario, que ahora es advertido con la presentacién del recurso de apelacién.

En ese sentido, sefiald que le debe corresponder la bonificacidon del 5% por tener
la condicion de Micro y Pequena Empresa al Impugnante, conforme a su solicitud
presentada a folio 529 de su oferta; indicando que, se debe declarar fundado el
recurso de apelacion, dejando sin efecto la buena pro del Consorcio Adjudicatario.

Cabe sefialar que el Consorcio Adjudicatario no absolvié el traslado del recurso de
apelacion y no se apersond al presente procedimiento.
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Sobre la bonificacion del 5% por tener la condicién de Micro y Pequeia Empresa

Sobre el particular, cabe indicar que, el Decreto Supremo N° 162-2021-EF,
publicado en el Diario oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, el cual modificé el
Reglamento, establecié disposiciones en materia de contrataciones publicas, las
cuales tenian como objeto la reactivacidn de contratos de bienes y servicios y el
impulso a las micro y pequefias empresas; pues, como se explica en su Exposicién
de Motivos, fueron las mas vulnerables frente a las medidas de aislamiento social
y la suspension de actividades derivadas de la declaraciéon de Estado de
Emergencia dictadas para disminuir la alta propagacion del COVID-19.

Bajo dicho contexto, cabe traer a colacion que en el literal g) del articulo 50 del
Reglamento, se indicd que en procedimientos de seleccién que por su cuantia
correspondan a Adjudicaciones Simplificadas, a solicitud de los postores que
tengan la condicién de micro y pequefa empresa, o a los consorcios conformados
en su totalidad por estas, se les asigna una bonificacién equivalente al cinco por
ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido, siempre que acrediten que dicha
condicidon ha sido otorgada por la Autoridad competente. Esta disposicion se
extiende a los items de una Licitacion Publica o Concurso Publico, cuya cuantia
corresponda a una Adjudicacidn Simplificada.

Nétese que la disposicidn acotada establece los aspectos que deben considerarse
en los documentos del procedimiento de seleccidn, para la etapa de evaluacién.
Como se observa, el literal g), incorporado por el decreto supremo en mencién,
aflade un aspecto a observar luego de la evaluacion técnica y econémica, en las
adjudicaciones simplificadas, pues establece que debe otorgarse una bonificacion
del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido en la evaluacién a los postores
gue tengan y acrediten la condicién de micro o pequefia empresa, o a los
consorcios conformados en su totalidad por estas, siempre que lo soliciten.

En este contexto, en primer orden, corresponde traer a colacién lo sefialado en las
bases integradas del procedimiento, pues estas constituyen las reglas a las cuales
se sometieron los participantes y/o postores, asi como el Comité de seleccidn al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccién.

En ese sentido, de la revision del numeral 1.7 del Capitulo | — Etapas del

Procedimiento de Seleccidon de las bases integradas, se aprecia que la Entidad
establecid lo siguiente:
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1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentard su oferta de manera electrénica a través del SEACE,
desde las 00:01 horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el
cronograma del procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los
documentos que conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el
archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible.

Importante

Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni
conformar mds de un consorcio en un procedimiento de seleccion, o en un
determinado item cuando se trate de procedimientos de seleccion segun relacién
de items.

En la apertura electrénica de la oferta, el drgano encargado de las contrataciones o
el comité de seleccion, segun corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en la
seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del
Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y
condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Como se observa, entre las disposiciones contenidas en las bases integradas, se
establecidé que la presentacién de ofertas se realizaria de manera electrdnica a
través del SEACE, para lo cual, en la fecha establecida, los postores debian adjuntar
el archivo digitalizado con los documentos que conforman su oferta, haciéndose
la precisidon que era responsabilidad de los postores verificar, antes de su envio,
que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible.

Asimismo, en el numeral 2.2.1.2. de la Secciéon Especifica, respecto de la
“Documentacion de presentacion facultativa”, se exigio lo siguiente:

“..)

2.2.1.2. Documentos para la admision de la oferta

f) Solicitud de bonificacion por tener la condicion de micro y pequefia
empresa (Anexo N° 13)

().

En este punto, cabe traer a colacion la evaluacion realizada por el Comité de
Seleccién, cuyo extracto se muestra a continuacion:
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A5-SM-17-2021-DIRSAPOL-4 "CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE
PREINVERSION A NIVEL PERFIL DE PROYECTO: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE LA POSTA
MEDICA PNP CANETE, DISTRITO DE NUEVO IMPERIAL, PROVINCIA DE CANETE, DEPARTAMENTO DE LIMA"

CONSORCID SALUD CARETE
1.-GABSCOR CORPORATION 5.A.C
ITEM DESCRIPCION 5 LHiED INAIGBILER ETCONETROETION CONDORI MAMAN] ROXANA.
S.CRL
FACTORES DE EVALUACIGN puntale Obtenid Observaci puntaic Obtenid t;b A
EVALUACIGN ECONGMICA [Puntaje: 100 Puntas) untaje Obtenido ervacion untaje Obtenido sarvacion
A_|PRECIO 379,350.00 330,000.00
Pl = Qran PP
r
tonin
el
[ ——
b P e e e
e o aies v,
PUNTAE ECONOMICO 86.84 Puntes 100.00 Puntos
PUNTAJE TECNICO 100.00 Puntos 100.00 [Puntos
PTPI = c1 PTi + c2 Pei {0.20 X 100) + (0.20 X B6.84) [ {0.80 X 100) + {0.20 X 100)
PuntsjeTotal]  97.37 |  PUNTOS | 100 | PUNTOS |
BONIFICACION (5% POR MYPE] 102.24 ] 1° lugar 100 2° lugar
NO PRESENTA ANEXD N* 13 SOLCTTUG
DE BONIFICACION DEL OINCD POR
CIENTT: (8%} POR TENER L& CONDIEION
DE MICRD ¥ PEQUERA EMPRESA
'
LT -'L!!DEE £
Robarts Caree OROONEZ SANGA Silvangfeal
Capitien & PR S PNP
Mligmbeo Titutar Comite de Seleceion Presidentintius omRe de SelCron
AS 17-2021.0IREAPOL4 A 1T-I0D-DIREAPOL4

18. Del acta precitada, se aprecia que el Comité de Seleccion declaré que el
Impugnante, no presentd el “Anexo N° 13 — Solicitud de bonificacién del 5% por
tener la condicidn de Micro y Pequeiia Empresa”, motivo por el cual, no se le
otorgd dicha bonificacion.

19. Para tales efectos, este Colegiado ha efectuado una revisién a la ficha SEACE del
procedimiento de seleccién, concretamente al apartado referido a la
“Presentacion de ofertas (electronica)”, apreciando de ello que la oferta del

Impugnante se encuentra registrada, y se adjunta seis (6) documentos en PDF.

Se adjunta el detalle de los archivos registrados:

Pagina 16 de 23



ADE
JBUCA DE( o,
& s

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 4138-2022-TCE-S2

Datos del postor

Nombre o Razdn Social

Representante Legal

Tipo de Proveedor Proveedor con RUC
RUC/Cddigo 10013161190
Consorcio Ho

CONDORI MAMAN] ROKANA

Listado de documentos generales de la oferta

| expresidn de interés

discapacitados

Hombre ROKANA Tipo de documento DI
Apellido paterno CONDORI Nro. documento 01316119
Apellido materno MAMANI

Datos de registro

Fecha de registro 12/10/2022 Estado de registro Valido
Hora de registro 23:08:11 Estado de la propuesta Enviado
Usuario de registro 100131561190 Motivo de Observacion

Fecha de presentacidn 12/10/2022 Justificacion

Hora de presentacion 23:16:38

MYPE/Discapacitados

WYPE i Empresa integrada por Ho

Nro. Nombre Archivo Tipo Archivo Tamaiio Archive Documento
1 T 1100.pdf pdf HLL I‘jIE—E (27 MB)
2 OT 101200.pdf pdf 28 MB rﬁ: (28 ME)
3 OT 201300.pdf pdf 27 MB I‘ﬁi (27 M)
4 OT 301400.pdf pdf 28 MB I‘ﬁi (28 1)
5 OT 401500.pdf pdf 37 MB I‘i‘f—E (37 M)
6 OT 501530.pdf pdf EHE (8 MB)

20.

En ese sentido, de acuerdo a lo expresado por el Impugnante y lo manifestado por
la Entidad, se procedid a revisar el archivo denominado “OT 501530”. De la
revision efectuada se puede evidenciar que en el folio 528 de la oferta, el
Impugnante presento el “Anexo N° 13 — Solicitud de Bonificacion del 5% por tener
la condicién de Micro y Pequeiia Empresa”, adjuntando en el folio 529, la
correspondiente Acreditacién en el Registro Nacional de la Micro y Pequeiia
Empresa — REMYPE.

Se adjunta el documento para mayor verificacion:
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Adjudicacién Simpiificada N° 017-2021-0IRSAPOL-4

/ UNIDAD EJECUTORA 020: SANIDAD DE LA PNP gj’i w

ANEXO N° 13

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONDICION DE
MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 0172021 ~ DIRSAPOL - 4
Presente .-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA), solicito la asignacion de la bonificacién del cinco por ciento {5%) sobre el
puntaje total obtenido, debido a que mi representada cuenta con |a condicion de micro ¥ pequefia
empresa,

LIMA, 12 DE OCTUBRE DEL 2022

Importante

s Para as-.gnar {a bonificacion, el drgano encargade de las contrataciones 0 cor_m':e de selaccion
segln corresponda, vevifica la pégina web del Ministenio de Trabajo y Promocion del Emplec en
la seccion consulta de empresas acreditadas en el REMYPE en el link
http://www2.trabajo. gob.pe/servic 9s-en-linea-2-2/.

« Para que un Consorcio pueda acceder a la bonificacidn, cada uno de sus integrantes debe
cumplir con la condicion de micro y pequeia empresa.

BASES INTEGRADAS
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B PERU Trabajo «
% . ”I[_nj‘!v;)lﬂ-:) %2‘)

REGISTRO NACIONAL DE LAMICRO Y PEQUENA EMPRESA
REMYPE

ACREDITACION

RUC N°: 10013161190
Razén Social : CONDORI MAMANI ROXANA

ACTIVIDADES DE ARQUITECTURAE INGENIERIA Y
ACTIVIDADES CONEXAS DE CONSULTORIA

ClU (*): 7110
JR. ANDAHUAYLAS BAR. PORTENO 149 (AL COSTADO

Actividad Economica (*) :

Domicilio : :
DEL ESTADIO) PUNO PUNO PUNO
Distrito : PUNG
Provincia : PUNO
Departamento : PUNO
Gerente General : -
Representante Legal : ROXANA CONDORI MAMANI
Queda Acreditada como : MICRO EMPRESA
~umero de Registro - Solicitud de Inscripcion 0001494071-2017
Fecha de presentacion - Solicitud de Inscripcién REMYPE: 11/07/2017
[wh= e E 74218
{*) Actividad Econémica ACTIV.OE ARCUITECTURA E WNGENERIA

Esta acreditackin es en base 3 @ deciaracicn jurada realizada en ol slstema virtual del REMYPE por &8 empresa acreditada, la misma gue se encuentra
sujeta a una fiscalizackdin posierior poe parte de la Autoridad Admiristrativa de Trabsjo. En caso, de comprobar fraude o falsedad en la deciaracion
presantada por la empresa acredhada, ta Autoridad Administrativa de Trabajo procederd a declarar nulo el registro. Asimismo, s la conducta se adecua a
los supuestos delitos contra la fe publica del Codigo Penal; aste sard comunicada al Ministerio Publice para que interpangs ia acclén penal
comrespondiente, de conformidad con al Art. 32* de la Ley N° 27444,

La fecha de expadicién 08 |a Constancia de Acreditacdn al REMYPE, tiene afectos retroactivos a la fecha de presentacion oe 18 salictud paca 13 Inscripcion
en &l REMYPE. a efecios de acceder & 1os benelicos de las Micro y Peguefios Empresas

Fecha de Expedicion : 14/07/2017
Impreso el 12/10V2022 20.38 0z N
o, P
Av. Salwveey 655 @ ‘L
w5 ey 8 e FROKINS LOnduns Ml
) Josum Mol N ) 0 Civia
www.gobpelmipe x ::-'nsme;m m.r‘t,:u&,: ;.

/

21. Enese sentido, este Colegiado advierte que el Impugnante si presenté el Anexo N°
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13 debidamente suscrito por su representante y cuenta con la condicion de Micro
Empresa; por lo que, correspondia se le otorgue la bonificacion del 5% sobre el
puntaje total obtenido.

Sobre el puntaje otorgado a los postores

Asi pues, de la informacién contenida en el expediente, asi como de las actas
publicadas en el SEACE, este Colegiado ha podido evidenciar que, en la etapa de
evaluacién de ofertas, el comité de seleccion determind que el Impugnante
obtuvo un Puntaje Total de 100 puntos, conforme se observa de la formula
siguiente:

PTPi = c1Pti + c2Pei
PTPi = (0.80x100) + (0.20x100) = 100 puntos

Por otro lado, de la Evaluacion de los Factores respecto del Consorcio
Adjudicatario, este obtuvo el Puntaje Total de 97.37 puntos, como consecuencia
del cdlculo siguiente:

‘ PTPi = ¢1Pti + c2Pei
| PTPi = (0.80x100) + (0.20x86.84) = 97.37 puntos

Asimismo, en la evaluacién se le otorga la Bonificaciéon del 5% sobre el puntaje
total al Consorcio Adjudicatario, obteniendo el puntaje Total Final de 102.24
puntos, segun el siguiente detalle:

97.37 x 5% (MYPE) = 4.8685
97.37 + 4.8685 = 102.24 Puntos

Al respecto, de acuerdo a lo anteriormente expresado, este Colegiado ha
evidenciado que el Impugnante presentd el “Anexo N° 13”; por tanto, corresponde
Otorgarle la Bonificacién del 5% sobre el puntaje total, segun el siguiente detalle:

100 x 5% (MYPE) =5
100 + 5 = 105 Puntos
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En tal sentido, conforme a lo establecido en el literal g) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Reglamento y lo establecido en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccidn, habiéndose evidenciado que el Impugnante presenté
el “Anexo N° 13 — Solicitud de Bonificacion del 5% por tener la condicidn de Micro
y Pequefia Empresa”; corresponde otorgarle la bonificacién descrita en su puntaje
total al Impugnante.

Por lo tanto, el cuadro efectuado por el comité de seleccion sobre el puntaje total
asignado a los postores, aplicando los coeficientes de ponderacidn respectivos, se
replantea conforme a lo siguiente:

Descripcion

Condori Mamani Roxana

Consorcio Salud Cafiete

Factores de evaluacién
Evaluacidon econdmica
(Puntaje: 100 puntos)

Puntaje Obtenido

Puntaje Obtenido

Precio 330,000.00 379,990.00
Puntaje Econémico 100 puntos 86.84 puntos
Puntaje Técnico 100 puntos 100 puntos
PTPi=c1 PTo + c2 Pei (0.80 x 100) + (0.20 x 100) (0.80 x 100) + (0.20 x 86.84)
Puntaje Total 100 puntos 97.37 puntos
Bonificacion (5% por MYPE) 105 puntos 102.24 puntos
Resultados 1° lugar 2° lugar

Sobre el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién

Conforme a lo expuesto, en el presente caso, de la revisién del escrito de recurso
de apelacién y, en especifico, del petitorio, se aprecia que el Impugnante planted
como pretensién la revocacion de la buena pro al Consorcio Adjudicado,
solicitando que se adjudique a su favor.

En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicacion del literal c¢) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelaciéon presentado por el
Impugnante; por tanto, corresponde revocar la decisiéon del Comité de Seleccién
de otorgarle la buena pro al Consorcio Salud Cafete; y, en atencion al nuevo orden
de prelacidn descrito corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Impugnante por lainterposicién de su recurso de apelacidn, de conformidad
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con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga
Periche y Olga Evelyn Chavez Sueldo; y, atendiendo a la reconformacion de la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el postor ROXANA
CONDORI MAMANI, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 017-2021-
DIRSAPOL-4, convocada por la Unidad Ejecutora 020 — Sanidad de la PNP, para la
contratacién del servicio de consultoria para: "La elaboracion del estudio de
preinversion a nivel de perfil del proyecto Mejoramiento y Ampliacion de los
servicios de Salud de la Posta Médica PNP Caifiete, distrito de Nuevo Imperial,
Provincia de Cafiete — Departamento de Lima"; por los fundamentos expuestos. En
consecuencia corresponde:

1.1 Revocar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 017-2021-
DIRSAPOL — Cuarta Convocatoria, otorgada al Consorcio Salud Cafiete,
integrado por las empresas GABSCOR CORPORATION S.A.C. y JILUED
INMOBILIER ET CONSTRUCTION S.C.R.L.

1.2 Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 017-2021-
DIRSAPOL — Cuarta Convocatoria al postor ROXANA CONDORI MAMANI.

2. Devolver la garantia otorgada por el postor ROXANA CONDORI MAMANI,
presentada para la interposicion de su recurso de apelacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.
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3.  Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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