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Entidad : HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLAO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 3 de diciembre de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02300-2021-JUS/TTAIP de fecha 3 de noviembre de
2021, interpuesto por el SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS
DEL HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLAO-SUTRAAD-HSJ, representado por Gustavo
Hans Cordova Quinto, contra el Oficio N° 33-2021-GRC/RASAIP-HSJ-C, de fecha 27 de
octubre de 2021, mediante el cual la HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLAO dio respuesta a
su solicitud de acceso a la informaciéon publica de fecha 26 de octubre de 2021 con
expediente N° 5296.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante solicitud de fecha 26 de octubre de 2021 el sindicato recurrente solicito a la
entidad entregue por correo electrénico, la siguiente informacién: “Listado de todos los
servidores beneficiarios del bono extraordinario de S/.720.00 (setecientos veinte y 00/100
soles) contemplado en el Decreto de Urgencia 026 2020, Decreto de Urgencia 53-2020
Decreto supremo N° 068-2020-EF y Decreto Supremo N° 184-2020-EF, desde mayo
2020 hasta setiembre 2021 especificando sus cargos y érganos de labor en nuestra
institucion (...) de NO ser posible enviarlo en forma fisica”.

Mediante el Oficio N° 33-2021-GRC/RASAIP-HSJ-C, de fecha 27 de octubre de 2021, la
entidad responde al recurrente sefialando “(...) Mediante Oficio N° 30-2021-
GRC/RASAIP-HSJ-C de fecha 17 de setiembre de 2021, comunicamos a la Direccion
Ejecutiva del Hospital la falta de capacidad logistica y que en nuestra calidad de
Responsable de la Atencidén de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica en el
Hospital San José, teniamos limitaciones logisticas para el desarrollo de nuestra funcion,
gue impiden cumplir con el plazo establecido de las solicitudes de informacién contenida
en documentos escritos, y que en muchos caso los solicitantes peticionan que se efectue
su entrega en forma DIGITAL a los correos electronicos que se consignan para que sea
gratuito, teniendo carencia de medios logisticos para remitir la informacién, al no contar
con las condiciones adecuadas para el cumplimiento de nuestra funcién (...)”; asimismo
la entidad refiere que el sindicato recurrente ha efectuado 3 solicitudes que constituyen



un significativo volumen de informacion para entregar, por lo que invocando una
manifiesta falta de capacidad logistica y el significativo volumen de informacion solicitada
la informacién se entregara en el plazo de 90 dias después, esto es el 24 de enero del
2022.

Con fecha 28 de octubre del afio en curso, el recurrente presentd ante la entidad el
recurso de apelacién materia de analisis, sefialando que la informacion requerida es de
mero tramite no pudiendo calificarse como acto administrativo, no requiere generar
nuevos reportes y gran cantidad de capacidad operativa ni mucho menos la necesidad
de diversos recursos humanos, siendo irrazonable extender la entrega de la informacion
por 90 dias de presentada su solicitud , ademas sefala la entidad pretende aglomerar
otras peticiones para sorprender indicando un alto volumen que no existe.

Mediante la Resolucién 002440-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remisién del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos.

Con oficio N° 2340-2021-GRC/DE-HSJ, remitido a esta instancia con fecha 30 de
noviembre de 2021, la entidad remite el expediente administrativo, asi como sus
descargos contenidos en el Memorandum N° 56-2021-GRC/RASAIP-HS-J-C del 29 de
noviembre del 2021, el Responsable de Atencion de solicitudes de informacién publica
del Hospital San José, seflala como descargos que mediante oficio N° 30- 2021-
GRC/RASAIP-HSJ-C del 17 de setiembre 2021, comunico a la Direccién Ejecutiva del
Hospital la falta de capacidad logistica que tenia y que tenia limitaciones logisticas para
el desarrollo de su funcion que impidan cumplir con el plazo establecido en las solicitudes
de informacién contenida en documentos escritos, y que en muchos casos los solicitantes
peticionante efectie su entrega en forma digital a los correos electrénicos que se
consignan para que sea gratuito teniendo carencia de medios logisticos para remitir la
informacién al no contar con las condiciones adecuadas para el cumplimiento de su
funcién, ademas sefiala que el trabajo como responsable de atencion de solicitudes de
acceso a la informacion publica de la entidad no es a exclusividad, siendo en adicion a
sus funciones como abogado de la Oficina de Asesoria Juridica de la entidad , lo cual
incrementa sus labores.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucidon Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informaciéon que requiera 'y a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS? establece que toda informacién que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacion que
demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asi también, el articulo 10° de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en

2

Resolucion de fecha 19 de noviembre de 2021, notificada a la entidad el 25 de noviembre de 2021.
En adelante, Ley de Transparencia.



cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidon de Intereses3, establece
que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente
fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la mencionada ley.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si corresponde la
entrega de la informacion en el plazo fijado en la prérroga de la entidad.

Evaluacién

Sobre el particular, toda documentaciéon que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la
colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacién del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idoéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el
Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente
Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la informacién en poder
de las entidades publicas, mientras que el secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el Estado
es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica 0o exige necesariamente la
posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que
“De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de
los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)
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En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del udltimo pérrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un bien, principio
o valor constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en reserva,
secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada y, a su vez, que sélo si se
mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, 4 la presuncién que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse 'y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de la
necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente 0 no
tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la
administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con la que cuenta o
aguella gue se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicité el ““Listado de todos los
servidores beneficiarios del Bono extraordinario de S/.720.00 (setecientos veinte y
00/100 soles) contemplado en el Decreto de Urgencia 026 2020, Decreto de Urgencia
53 2020 Decreto supremo N° 068-2020-EF y Decreto Supremo N° 184-2020-EF,
desde mayo 2020 hasta setiembre 2021 especificando sus cargos y 6rganos de labor
en nuestra institucion’.

Al respecto se aprecia de autos que la entidad comunica al Sindicato recurrente su
respuesta mediante Oficio N° 33-2021-GRC/RASAIP-HSJ-C de fecha 27 de octubre
de 2021, que la informacion solicitada sera entregada en el plazo de 90 dias, a partir
de la presentacién de su solicitud el 24 de enero de 2021, argumentando su falta de
capacidad logistica y el significativo volumen de la informacion solicitada, causal que
ha sido sustentada en el Oficio N° 30-2021-GRC/RASAIP-HSJ-C de fecha 17 de
setiembre de 2021.

Conforme se advierte de autos, la entidad ha comunicado la prérroga al sindicato
recurrente en el plazo de dos dias habiles de recibida la solicitud; sin embargo se
aprecia que esta prorroga tiene como fundamento el Oficio N° 30-2021-
GRC/RASAIP-HSJ-C de fecha 17 de setiembre de 2021 en el que el Funcionario
Responsable de la Atencion de solicitudes de Acceso a la Informacion Puablica
sefiala: “(...) a mérito de lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley 27806
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (...), solicito se proporcione
los siguiente:

una computadora core i5 (la computadora actuales es core i2), Fotocopiadora (no
tenemos equipo). Escéner (no tenemos equipo) Impresora (no tenemos equipo)(...)
la carencia de medios que se esta requiriendo para reproducir la informacion que se
solicita constituye falta de capacidad logistica que impiden el pleno cumplimiento de
nuestra funciéon con la consiguiente demora para entregar los documentos por ello
solicitamos a su despacho atender nuestra solicitud conforme lo normado (...)".



En atencion a lo expuesto, se debe tener presente que en el literal b) del articulo 11
de la Ley de Transparencia se establece que, “La entidad de la Administracion
Pulblica a la cual se haya presentado la solicitud de informacion debe otorgarla en un
plazo no mayor de diez (10) dias h&biles”. (Subrayado agregado)

En esa linea, si bien es cierto las entidades de la Administracion Publica cuentan con
la facultad para solicitar la prorroga del plazo para la atencién de una solicitud de
acceso a la informacién publica, dicha facultad debe ejercerse con arreglo a lo
dispuesto en el marco legal que regula dicha potestad de las entidades.

Al respecto, cabe sefialar que el literal g) del articulo 11 de la Ley de Transparencia,
prevé que “Excepcionalmente, cuando sea materialmente imposible cumplir con el
plazo sefialado en el literal b) debido a causas justificadas relacionadas a la
comprobada y manifiesta falta de capacidad logistica u operativa 0 de recursos
humanos de la entidad o al significativo volumen de la informacién solicitada, por
Unica vez_la entidad debe comunicar al solicitante la fecha en que proporcionara la
informacion solicitada de forma debidamente fundamentada, en un plazo méaximo de
dos (2) dias héabiles de recibido el pedido de informacién”. (Subrayado agregado)

El articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia aprobado por el Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM?#, ha precisado que:

“...)

15-B.1 Para efectos de lo dispuesto por el inciso g) del articulo 11 de la Ley, se tiene
en consideracion los siguientes criterios:

1. Constituye falta de capacidad logistica la carencia o insuficiencia de medios
gue se requieran para reproducir la informacién solicitada.

2. Constituye falta de capacidad operativa la carencia de medios para la remision
de la informacioén solicitada tales como servicio de correspondencia, soporte
informatico, linea de internet, entre otros que se utilicen para dicho fin.

3. La causal de falta de recursos humanos se aplica cuando la solicitud de
acceso a la informacién publica deba ser atendida por una entidad u 6rgano
gue no cuente con personal suficiente para la atencion inmediata o dentro del
plazo, considerando el volumen de la informacién solicitada, sin_afectar
sustancialmente la continuidad del servicio o funcién publica de su

competencia.

15-B.2 Las condiciones indicadas deben constar en cualquier instrumento de gestion
0 _acto de administracion interna de fecha anterior a la solicitud, que acrediten las
gestiones administrativas iniciadas para atender la deficiencia (...)”. (Subrayado
agregado)

Al respecto, la entidad aleg6é que dicha ampliacion es necesaria en consideraciéon a
la falta de capacidad logistica y al volumen de la informacion requerida, lo cual,
imposibilita atender la solicitud de acceso a la informacion publica en el plazo
estipulado en el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, se advierte de autos que la entidad a través del Oficio N° 33-2021-
GRC/RASAIP-HSJ-C, de fecha 27 de octubre de 2021, sustento6 dicha ampliacion, en
consideracion a la falta de capacidad logistica y el volumen de la informacién
requerida, lo cual imposibilita atender la solicitud en el plazo estipulado en el literal b)
del articulo 11 de la Ley de Transparencia; asimismo, refirid que a través del Oficio
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N° 30-2021-GRC/RASAIP-HSJ-C, el Responsable de la Atencion de Solicitudes de
Acceso a la Informacién Publica de la entidad requirié a la Direccion Ejecutiva del
hospital diversos enseres como computadora, escaner, impresora y diversos Utiles
de oficina, los cuales resultarian necesarios para atender las solicitudes ya que en la
actualidad no se cuenta con las condiciones adecuadas para el cumplimiento de la
funcion.

De lo expuesto, se advierte que la entidad ha cumplido con comunicar la prorroga al
recurrente dentro del plazo de dos dias habiles de recibida la solicitud establecido en
el literal g) del articulo 11 de la Ley de Transparencia; pese a ello, es de advertir que
las causales de falta de capacidad logistica y volumen de la informacion requerida
pretenden ser acreditadas con el Oficio N° 30-2021-GRC/RASAIP-HSJ-C; sin
embargo, se debe tener en consideracion lo previsto en el numeral 15.B.2 del articulo
15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia el cual hace referencia a que dichas
condiciones deben constar en cualquier instrumento de gestion o acto de
administracién interna de fecha anterior a la solicitud que acrediten las gestiones
administrativas iniciadas para atender la deficiencia.

Al respecto, se observa de autos que el primer supuesto ha sido cumplido ya que el
Oficio N° 30-2021-GRC/RASAIP-HSJ-C data de fecha anterior a la presentacion de
la solicitud materia de analisis; sin embargo, el segundo de ellos no acredita dicha
circunstancia conforme lo establecido en la norma de la materia, puesto que del
mencionado documento se desprende que Responsable de la Atencion de
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica de la entidad requiere a la Direccién
Ejecutiva del Hospital diversos enseres como computadora, escaner, impresora y
diversos utiles de oficina, los cuales resultarian necesarios para atender las
solicitudes ya que no se cuenta con las condiciones adecuadas para el cumplimiento
de la funcion.

Lo descrito en el parrafo precedente, no acredita directamente la atencion de las
deficiencias con las que pueda contar la entidad respecto del tramite o atencién de
las solicitudes de acceso a la informacién publica planteadas por los solicitantes
vinculados con la falta de capacidad logistica, operativa, de recursos humanos o el
volumen de la informacion solicitada, sino por el contrario solo pretende satisfacer
determinadas dificultades propias provenientes de la asignacion de recursos
logisticos a la entidad en general.

Sumado a ello, es de recordar lo establecido en el articulo 5 del Reglamento de la
Ley de Transparencia, en el cual se establece las obligaciones del funcionario
responsable de entregar la informacion, entre otras, las siguientes:

“...)

a. Atender las solicitudes de acceso a la informacidn dentro de los plazos
establecidos por la Ley;

b. Requerir la informacién al area de la Entidad que la haya creado u obtenido, 0
gue la tenga en su posesiéon o control;

c. Poner a disposicion del solicitante la liquidacion del costo de reproduccion;

d. Entregar la informacién al solicitante, previa verificacion de la cancelacion del
costo de reproduccion”. (Subrayado agregado)

Asimismo, el articulo 6 del mismo cuerpo normativo prevé que el funcionario o
servidor que haya creado, obtenido, tenga posesion o control de la informacién
solicitada, es responsable, entre otras cosas, de:



“..)

a. Brindar la informacién que le sea requerida por el funcionario o servidor
responsable de entregar la informacién y por los funcionarios o servidores
encargados de establecer los mecanismos de divulgacion a los que se refieren
los articulos 5 v 24 de la Ley, a fin de que éstos puedan cumplir con sus
funciones de transparencia en los plazos previstos en la Ley. En caso existan
dificultades que le impidan cumplir con el requerimiento de informacion, debera
informar de esta situacion por escrito al funcionario requirente, a través de
cualquier medio idéneo para este fin.

(...

Para los efectos de los supuestos previstos en los incisos a), b) y ¢), debera tener

en_consideracion los plazos establecidos en la Ley, a fin de permitir a los

responsables de entregar la informacion el oportuno cumplimiento de las
obligaciones a su cargo”. (Subrayado agregado)

En atencion a la normativa expuesta, se verifica que ante un requerimiento de
informacion el funcionario responsable de entregar la informacion se encuentra en la
obligacién de atender la misma, para lo cual debe requerir la informacién al area de
la entidad que la haya creado u obtenido, o que la tenga en su posesién o control,
donde esta Ultima deberd brindarla y, de ser el caso, ante la existencia de dificultades
gue le impidan cumplir con el requerimiento de informacién, debera informar de esta
situacién por escrito al funcionario requirente, a través de cualquier medio idéneo
para este fin.

Por tanto, el argumento de falta de capacidad logistica alegado por el responsable
de entregar la informacién debe ser desestimado, teniendo en cuenta que dicho
servidor, de acuerdo al procedimiento antes sefialado, debe trasladar las solicitudes
de informacion a las areas correspondientes quien deberan entregarla para que estas
a su vez la pongan a disposicion de los peticionantes, ya que las dificultades de
atencion de los pedidos corresponde a las areas poseedoras de la informacion,
guienes de acuerdo al numeral 15.B.2 del articulo 15-B del Reglamento de la Ley de
Transparencia deberan constar dichas condiciones en cualquier instrumento de
gestion o acto de administracion interna de fecha anterior a la solicitud que acrediten
las gestiones administrativas iniciadas para atender la deficiencia.

En consecuencia, no resulta amparable el argumento expuesto para efectos de
prorrogar el plazo de entrega de la documentacién solicitada hasta el dia 24 de enero
de 2022, puesto que para ello la entidad no ha cumplido con acreditar los supuestos
antes descritos.

Asimismo, se advierte de autos que la entidad no ha acreditado la existencia de algin
supuesto de excepcion previsto en la Ley de Transparencia para su denegatoria, por
lo que la Presuncion de Publicidad respecto de la informacién solicitada por el
recurrente se encuentra plenamente vigente.

En esa linea, cabe sefalar que, la transparencia y la publicidad son principios que
rigen la gestion de las entidades de la administracion publica, de modo que la
informacion que estas entidades posean, administren o0 _hayan generado como
consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus
obligaciones, sin importar su origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o
almacene, constituye informacién de naturaleza publica.

En consecuencia, corresponde desestimar la prorroga de la ampliaciéon de plazo para
la atencion de la solicitud presentada por el recurrente, correspondiendo estimar el



recurso de apelacion y ordenar a la entidad realizar el procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Transparencia y proceder con la entrega de la
informacion publica requerida®, de ser el caso esta puede ser entregada en forma
fisica conforme a lo indicado en la solicitud previo pago del costo por reproduccién,
conforme a los argumentos expuestos en los péarrafos precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente normay que
los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere
esta Ley serdn sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la orden
legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que
se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos
Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto el SINDICATO
UNICO DE TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DEL HOSPITAL SAN JOSE DEL
CALLAO-SUTRAAD-HSJ, representado por Gustavo Hans Cérdova Quinto, y, en
consecuencia, ORDENAR al HOSPITAL SAN JOSE que entregue la informacion publica
solicitada por el recurrente conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta
instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico
en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376
del Cdadigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al HOSPITAL SAN JOSE que, en un plazo maximo de siete (7)
dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacion a SINDICATO UNICO
DE TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DEL HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLAO-
SUTRAAD-HSJ.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

5 Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.



Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS HOSPITAL SAN JOSE - CALLAO (SUTRAAD-
HSJ) y al HOSPITAL SAN JOSE, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

A bete 2

PEDRQO CHILET PAZ MARIA ROISA MENA MENA
Vocal Vocal

vp: pcp/cmn
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