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Sumilla: “(...) enel marco de la normativa de contrataciones
del Estado la experiencia del postor para la
ejecucion de una obra se mide a través de su
facturacion, tanto en obras en general como en
obras similares, la cual se acredita mediante copia
simple  del contrato y cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra concluyd y el monto
total que implicé su ejecucion.”

Lima, 30 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 30 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7749/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS
S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 020-2022-MPV/CS - Primera
Convocatoria, para la contratacién de la ejecucién de la obra “Ampliacion del servicio
educativo de la I.E. N° 80095 José Olaya Huancaquito Alto, distrito de Viru, provincia
de Viru, departamento de La Libertad”, convocada por la Municipalidad Provincial de
Vird; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), el 23 de setiembre de 2022, la Municipalidad
Provincial de Vird, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién
Simplificada N° 020-2022-MPV/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion
de la ejecucidn de la obra “Ampliacion del servicio educativo de la I.E. N° 80095
José Olaya Huancaquito Alto, distrito de Viru, provincia de Viru, departamento
de La Libertad”, con un valor referencial de S/ 574,229.28 (quinientos setenta y
cuatro mil doscientos veintinueve con 28/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo
de lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo con el cronograma, el 10 de octubre de 2022, se llevd a cabo la
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presentacion de ofertas de manera electrénica, y el 17 del mismo mes y afo, a
través del SEACE, se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién al
postor CONSORCIO SAN PEDRO, integrado por las empresas JF
CONSTRUCTORES S.A.C. y CAVALY INGENIERIA DE PROYECTOS Y
CONSTRUCCION S.A.C., en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su
oferta econdmica ascendente a S/ 574,229.28, conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
e ) EVALUACION ] BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE | ., CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIO VIRU ADMITIDO S/ 516,806.36 100 1 NO CUMPLE
R. DEL C. VASQUEZ
TALAVERAE LRL ADMITIDO S/ 516,806.36 100 2 NO CUMPLE
INGENIEROS
CONTRATISTAS DE ADMITIDO 516,806.36 100 3 NO CUMPLE
PAVIMENTOS S.A.C.
CONSORCIO SAN PEDRO ADMITIDO 574,229.28 90 4 CUMPLE S|

*Orden de prelacion definido por el sorteo SEACE.

2. Mediante Escrito N° 1 subsanado con Escrito N° 2, presentados el 24 y 26 de
octubre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), y enviados en las mismas
fechas al Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal; el
postor INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C., en lo sucesivo el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion, solicitando que: i) se revoque la
descalificacion de su oferta, ii) se revoque la buena pro del procedimiento de
seleccion al Adjudicatario, vy iii) se otorgue la misma a su representada.

Para dicho efecto, expuso los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta

. Sefiala que, en su Anexo N° 10 declaré una experiencia acumulada de
S/30°714,846.36.

° Precisa que, no se consideraron las experiencias 1, 3, 5 y 8, porque los
términos “recuperacion”, “reconstruccién” y “creacion” no estdn

considerados dentro de la definicion de obras similares.

Sin embargo, sostiene que conforme a la Opinién N° 030-2019/DTN, el
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objeto de la prestaciéon puede ser calificado en la medida que las
actividades o trabajos para su ejecucién —aun cuando no se encuentren
comprendidos en la definicion de obra—reldnan las siguientes condiciones:
se desarrollen en bienes inmuebles, requieran direccion técnica,
expediente técnico, mano de obra, materiales y/o equipos, y guarden una
relacion de semejanza con las actividades listadas en la definicidn de obra
del Anexo Unico del Reglamento.

Con relacion a la experiencia 1, sefiala que en el presupuesto se aprecian
los trabajos solicitados en las bases integradas (trazo y replanteo,
demolicidon, concreto simple, concreto armado, pintura en estructura y/o
carpinteria metalica, cobertura, seguridad y salud), ejecutado conforme al
expediente técnico y bajo la direccién de un residente y supervisor de obra.

Respecto a la experiencia 3, en el presupuesto se aprecian los trabajos
solicitados en las bases integradas (trazo y replanteo, demolicidn, concreto
simple, concreto armado, carpinteria metalica, cobertura, seguridad y
salud).

Para la experiencia 5, en el presupuesto se aprecian los trabajos solicitados
en las bases integradas (trazo y replanteo, demolicion, concreto simple,
concreto armado, pintura en estructura y/o carpinteria metalica,
cobertura, seguridad y salud).

Respecto a la experiencia 8, en el presupuesto se aprecian los trabajos
solicitados en las bases integradas (trazo y replanteo, demolicidn, concreto
simple, concreto armado, pintura en estructura y/o carpinteria metalica,
cobertura, seguridad y salud).

Manifiesta que las experiencias 1, 3, 5 y 8 se desarrollaron sobre bienes
inmuebles, en este caso sobre infraestructura educativa (local escolar e
instituciones educativas), que contaron con direccién técnica (a cargo de
un residente de obra), un expediente técnico, mano de obra, materiales y
equipos, por lo que se logra demostrar que reudnen las condiciones
necesarias para ser consideradas experiencias validas, similares al objeto
contractual.

Al respecto, cita la Resolucion N° 01278-2022-TCE-S2, donde se indicé que:

“es cierto que la ejecucion de la obra lleva por denominacion “Reparacion”,
la cual efectivamente no estd considerada en la lista de obras similares de
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las bases integradas; sin embargo, debe precisarse que, conforme a la
Opinién N° 030-2019/DTN emitida por la Direccion Técnico Normativa del
OSCE, se establecio: “(...) cabe sefialar que la normativa de contrataciones
del Estado no ha establecido que las obras similares deban ser
exactamente iguales, sino unicamente que la obra que se proponga para
acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aquella que se
pretende realizar; {(...)".

. Con relacién a la experiencia 2, afirma que la obra cumple con acreditar
los componentes minimos solicitados, dado que el cronograma valorizado
presentado, cuenta con la firma del residente de obra, y por parte de la
Entidad, se encuentra firmado por el supervisor de obra (quien, de
conformidad con el articulo 187 del Reglamento, tiene la facultad de
representar a la Entidad).

) Respecto a las experiencias 4, 6, 7 y 11, fueron descalificadas porque los
documentos presentados debian contener informacidn relacionada con
las ampliaciones y/o paralizaciones y/o suspensiones de plazo; sin
embargo, afirma que estos aspectos no tienen incidencia en el precio, ni
guardan relacién con el monto facturado.

Sostiene que, el comité de seleccion actué de manera subjetiva,
apartandose de los criterios de las bases integradas, pues en éstas no se
requirieron documentos que detallen las ampliaciones, paralizaciones y/o
suspensiones de plazo. Al respecto, trae a colacién lo decidido en la
Resolucién N° 2143-2022-TCE-S3.

) Con relacién a la experiencia 9, el comité de seleccién descalificé esta
experiencia de manera errada, dado que estd observando las dos (2)
ampliaciones de plazo por 10 y 90 dias calendario, y ademds un adicional
de obra; sin embargo, dichos puntos fueron indubitablemente acreditados
mediante las adendas al contrato de obra.

Precisa que, para cumplir con la acreditacion de la ampliacién por el plazo
de 10 dias, se adjuntd (a folios 382 y 383) la Adenda N° 2, donde se
observa, en la clausula segunda, la ampliacion N° 1 de diez (10) dias.
Asimismo, para acreditar la ampliacién de 90 dias y el adicional N° 01, se
adjunté en la oferta (a folios 384 al 387) la Adenda N° 3, donde se observa
la ampliacién N° 2 por noventa (90) dias, y el adicional por S/ 779,976.25.
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° Respecto a la experiencia 10, sefiala que la falta de algun documento que
acredite la ampliacidn de plazo carece de sustento, dado que la finalidad
del Anexo N° 10 es determinar el monto facturado.

Asimismo, aclara que dicha experiencia si cumple con los componentes
minimos de la obra similar, dado que el “Presupuesto de obra” cumple con
la firma del residente de obra, y por parte de la Entidad, se encuentra
firmado por el supervisor de obra.

° Atendiendo a lo expuesto, solicita que el recurso se declare fundado.

3. Con Decreto del 28 de octubre de 2022, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para
gue, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indique expresamente su posicién respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos de
la Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita el
Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo. Adicionalmente, se solicitd a la Entidad que emita un pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios
y demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacién a consecuencia del COVID 19.

4, A través del Decreto del 9 de noviembre de 2022, se hizo efectivo el
apercibimiento resolver con la documentacién obrante en autos, en la medida
gue la Entidad no cumplié con absolver el traslado del recurso impugnativo.
Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, siendo
recibido por la vocal ponente en la misma fecha.

5. Con Decretodel 11 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica virtual
para el 22 del mismo mes y afio.
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Mediante Escrito N° 3, presentado el 21 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante acredité a su representante para el uso de la palabra en audiencia
publica.

Por Escrito N° 4, presentado el 22 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante proporciond los datos de su representante autorizado para el uso
de la palabra en audiencia publica.

El 22 de noviembre de 2022, se llevé a cabo la audiencia publica programada con
la participacién del representante del Impugnante, dejandose constancia de la
ausencia del representante de la Entidad.

A través del Decreto del 22 de noviembre de 2022, se requirié la siguiente
informacion adicional:

“A LA ENTIDAD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE VIRU

e  Sirvase remitir un informe técnico legal donde se pronuncie sobre los argumentos que
el postor INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C. (el Impugnante) ha
formulado para revertir la descalificacion de su oferta.

Remitase copia del presente requerimiento al Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Vird, para que coadyuve con la atencion del mismo.

(.)"

Con Decreto del 24 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

A través del Escrito s/n presentado el 29 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante remitié copia de la Resolucién N° 01124-2022-TCE-S1, donde se

validd la experiencia presentada.

Por Decreto del 29 de noviembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala la
informacion remitida por el Impugnante.

A la fecha de emision de este pronunciamiento, la Entidad no ha cumplido con
remitir la informacion requerida.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, el postor INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C., en
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el marco del procedimiento de seleccidén, convocado bajo la vigencia de la Ley y
su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la
Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo
pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacidn. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso
hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el
Reglamento.

2.  Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios
en sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en
la procedencia se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una
confrontacidon entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los
supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada
por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o,
por el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) LaEntidad o el Tribunal, sequn corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco. Asimismo,
en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos
de seleccidn segln relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el
valor estimado o referencial total del procedimiento original determina ante

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 574,229.28 (quinientos setenta y cuatro mil doscientos
veintinueve con 28/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4.  El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no
son impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la
planificacién de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad
convocante, destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de
seleccion, iii) los documentos del procedimiento de seleccidon y/o su integracion,
iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién
solicitando que: i) se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se revoque la
buena pro del procedimiento de seleccién al Adjudicatario, v iii) se otorgue la
misma a su representada; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
su recurso no estan comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn. Asimismo, en el caso de
Subastas Inversas Electronicas, el plazo para la interposicién del recurso es de
cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al
de una licitacion publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8)
dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al

otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
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en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y,
en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales
y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que,
luego de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidon debe otorgar la
buena pro, mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de
Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica,
concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta inversa electrdnica,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, para contratar
bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a
partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de
seleccion, incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se
entienden notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma
precisa que la notificacidon en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya
sido utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en
el procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicaciéon a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5)
dias habiles para interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 24 de
octubre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn se registré en el SEACE el 17 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 24 y 26 de octubre de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion.

Por tanto, el recurso de apelacion fue ingresado en el plazo legal previsto.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revisidn al recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por
el gerente general del Impugnante, el sefior Augusto Alberto Cabada Castro.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los
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procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al
articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del
presente pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual
podria inferirse que el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto
objeto de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccidon administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccidon en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se
establecio que el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de
interés para obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida
o ha sido descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena
pro, sin cuestionar la no admision o descalificacién de su oferta y no haya
revertido su condicidn de no admitido o descalificacidn.

Sobre el particular, la decision de la Entidad de descalificar la oferta del
Impugnante y de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion al
Adjudicatario, le causa agravio al primero de éstos en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro; por tanto, cuenta con interés para obrar, a
efectos de cuestionar la descalificacién de su oferta, sin embargo, su legitimidad
procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro esta supeditada a que
revierta su condicion de descalificado.
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

i) No exista conexion l6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se revoque
la descalificacion de su oferta, ii) se revoque la buena pro del procedimiento de
seleccion al Adjudicatario, y iii) se otorgue la misma a su representada.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha
sido determinada.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se revoque la descalificacién de su oferta.
° Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
. Se otorgue la buena pro a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el anadlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del

numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
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expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en
el escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en
una situacién de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios
con que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer
una nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 2 de noviembre de 2022, segin se aprecia de la
informacidn obtenida del SEACE?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 7 del mismo

mes y afo.

No obstante, ningin postor distinto al Impugnante se apersond al presente
procedimiento administrativo, a efectos de absolver el recurso de apelacion.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

. Determinar si el Impugnante acreditd su experiencia como postor en la
especialidad prevista en las bases integradas; y si, como consecuencia de
ello, debe revocarse la descalificacion de su oferta.

° Determinar si corresponde revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario;
y si, como consecuencia de ello, debe otorgarsele la misma al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el
legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la
actuacion de la Administracion y de los administrados en todo procedimiento vy,
por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la
interpretacién de las normas aplicables, en la integracién juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en
el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante acredité su

experiencia como postor en la especialidad prevista en las bases integradas; y si,
como consecuencia de ello, debe revocarse la descalificacion de su oferta.

18.

En este extremo, el Impugnante alegd que no se consideraron las experiencias
1, 3,5y 8, porque los términos “recuperacién, “reconstruccion” y “creacion” no
estdn considerados dentro del concepto de obras similares.

Sin embargo, sostiene que en los presupuestos presentados para dichas
experiencias se aprecian los trabajos solicitados en las bases integradas.
Asimismo, indica que éstas se desarrollaron sobre bienes inmuebles
(infraestructura educativa), que contaron con direccién técnica, a cargo de un
residente de obra, con expediente técnico, mano de obra, materiales y equipos,
por lo que se logra demostrar que relnen las condiciones necesarias para ser
consideradas experiencias validas.

Afade que, en la Resolucién N° 01278-2022-TCE-S2, se indicé que “es cierto que
la ejecucion de la obra lleva por denominacion “Reparacion”, la cual
efectivamente no estd considerada en la lista de obras similares de las bases
integradas; sin embargo, debe precisarse que, conforme a la Opinion N° 030-
2019/DTN emitida por la Direccion Técnico Normativa del OSCE, se establecio:
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“(..) cabe sefalar que la normativa de contrataciones del Estado no ha
establecido que las obras similares deban ser exactamente iguales, sino
Unicamente que la obra que se proponga para acreditar la experiencia tenga las
caracteristicas de aquella que se pretende realizar; (...)".

Respecto a la experiencia 2; sefiala que, la obra cumple con acreditar los
componentes minimos solicitados, dado que el cronograma valorizado incluido,
cumple con la firma del residente de obra, y por parte de la Entidad, se encuentra
firmado por el supervisor de obra, quien de conformidad con el articulo 187 del
Reglamento, tiene la facultad de representar a la Entidad.

Sobre las experiencias 4, 6, 7 y 11; indica que éstas fueron descalificadas porque
los documentos presentados debian contener informacidn relacionada con las
ampliaciones y/o paralizaciones y/o suspensiones de plazo; sin embargo, afirma
que esta informacion no tiene incidencia en el precio, ni guardan relacién con el
monto facturado.

Asimismo, sostiene que el comité de seleccion actué de manera subjetiva,
apartandose de los criterios de las bases integradas, pues en las mismas no se
requiri6 documentaciéon que detalle las ampliaciones, paralizaciones y/o
suspensiones de plazo.

Con relacién a la experiencia 9; seiala que, el comité de seleccién descalificd
ésta de manera errada, dado que se esta observando las dos (2) ampliaciones de
plazo por 10 y 90 dias calendario, y ademas un adicional de obra; sin embargo,
dichos puntos fueron indubitablemente acreditados mediante las adendas al
contrato de obra (Adendas N° 2 y N° 3).

Respecto a la experiencia 10; sefiala que la falta de algin documento que
sustente la ampliacién de plazo carece de sustento, dado que la finalidad del
requisito de calificacidon es acreditar el monto facturado. Asimismo, aclara que
dicha experiencia si cumple con los componentes minimos de obra similar.

En este punto, cabe mencionar que la Entidad no cumplié con absolver el recurso
impugnativo; por lo que, no ha formulado argumento alguno que deba ser
analizado en éste acapite.

Ahora bien, corresponde traer a colacién que, de acuerdo al “Acta de verificacion
de cumplimiento de presentacion de documentos obligatorios para admision, de
calificacion de requisitos de presentacién obligatoria, evaluacion de factores de
propuestas técnicas y otorgamiento de la buena pro” del 17 de octubre de 2022,

Pdgina 14 de 33



(B\CADE, 4,
e‘?u A

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4169-2022-TCE-S4

el comité de seleccién decidid descalificar la oferta del Impugnante por los
siguientes fundamentos:

2. INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C
Al revisar la oferta del postor INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS 5.A.C, con RUC N°
20481605491, SE OBSERVA:

- Que para acreditar la experiencia del postor en la especialidad la empresa INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS 5.A.C, presenta los contratos: 1) CONTRATO N° 24.2021-
MDP, r.'m'rcsp:)mlicme alaobra RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR N° 178 CON CODIGO
DE LOCAL N° 265255 DEL DISTRITO DE PACASMAY O — PACASMAYO — LA LIBERTAD, ¥ 2)
CONTRATO N7 03-2021-MDCH, r.'m'rcspondicnte a la obra RECUPERACION DEL LOCAL
ESCOLAR DE LA LE. N° 1609 DEL CENTRO POBLADO CHICAMA, DISTRITO DE CHICAMA

PROVINCIA DE ASCOPE — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, 3) CONTRATO PEC
PROC-10-2020-MPV-1 RECONSTRUCCION DEL LOCAL ESCOLAR N° 2291, CON CODIGO
DE LOCAL 791389, EN EL SECTOR LA GRANJA, DISTRITO DE VIRU, REGION LA LIBERTAD,
4) CONTRATO N° 020-2019-GRLL-GRCO, CREACION DEL SERVICIO DE EDUCACION
INICIAL ESCOLARIZADA EN LE LE. N° 2213 CENTRO POBLADO PACANGUILLA, DISTRITO
DE PACANGA, PROVINCIA DE CHEPEN — LA LIBERTAD.

ESTOS CUATROS CONTRATOS NO SON CONSIDERADOS COMO OBRAS SIMILARES EN
VISTA QUE LA DENOMINACION LLAMADA RECUPERACION, RECONSTRUCCION Y
CREACION NO ESTA CONSIDERADO DENTRO DEL CONCEPTO DE OBRAS SIMILARES.

- Que para acreditar la experiencia del postor en la especialidad la empresa INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C, presenta EL CONTRATO N° 004-2021-MPV, el cual
es acreditado los componentes minimos de las metas fisicas del contrato mediante un cronograma de
avance obra valorizado, careciendo de validez.

Por lo tanto, EL CONTRATO N° 004-2021-MPV no es considerado como L‘xperiencia en obras
similares en vista que la acreditacion de los componentes minimos establecidos en las bases intcgrndas
es mediante el presupuesto de obra del oxpe(lionte técnico, el cual debe estar visado o firmado por los

funcionarios pﬁlh]icns de las areas con'espmuliemcs a la entidad.

- Que para acreditar la experiencia del postor en la especiali(lad la empresa INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS 5.A.C, presenta ELCONTRATO S/N PARA LA EJECUCION
DE LA OBRA REHABILITACION DEL CENTRO EDUCATIVO N° 81506 CESAR VALLE]O,
CENTRO POBLADO DE MOCAN DEL DISTRITO DE CASA GRANDE — PROVINCIA DE
ASCOPE — DEPARTAMENTO LA LIBERTAD, el cual ha sufrido modificaciones por autorizacion de
04 SUSPENSIONES DE OBRA tal como indica el acta de recepeion de obra (folio N® 154).
Tomando en cuenta que, para acreditar un contrato integral, el postor INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS §.A.C debio presentar su contrato m'igina] Y las (4 actas de
paralizaci:’m, las 04 actas de suspension y las 04 actas de reinicio de obra, el cual origino la modificacion

del contrato en plazo (articulo 34.2 de la ley de contrataciones del estado).
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Por lo tanto, el CONTRATOANTES MENCIONADO no sc c'm11]1ul..1r.i como rx]‘.l-rri;‘ncia del postor,

en vista que sufrios modificaciones.

- Que para acreditar la experiencia del postor cn la n.'sput'i.lli{l.ld la empresa  INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS 5.A.C, presenta EL CONTRATO 5/N PARA LA EJECUCION
DE LA OBRA REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR VICTOR RAUL HAYA DE LA TORRE
DEL CENTRO POBLADOC DE ROMA, DISTRITO DE CASA GRANDE, PROVINCIA DE ASCOPE

DEPARTAMENTO LA LIBERTAD, ¢l cual ha sufrido modificaciones por autorizacion de 03
SUSPENSIONES DE OBRA tal como indica el acta de recepeion de obra (folio N? 233
Tomande ¢n cuenta que, para acreditar un  contrato inicgraL el postor INGEMNIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C debio presentar su contrato original Y las 03 actas de
para|ir.:|.|.'ic'm. las 03 actas de suspe nsion ¥ las 03 actas de reinicio de obra, el cual ariging la modificacion
del contrato en ]'.ll.r.r.u {articulo 34.2 de la |f_1' de contrataciones del estado).
Por lo tanta, el CONTRATO ANTES MENCIONADO no sc t':}rn]'}ul.tr.i como expericncia del postor,

en vista que sufrio modificaciones.

- Que para acreditar la experiencia del postor en la especialidad la empresa INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS §.A.C, presenta ¢l contrato de cjecucion de obra CONTRATO
N7 075-2019-GRLL-GRCO, el cual ha sufride modificaciones por autorizacion de 01 Jmpli:u.'ic'm de
pLU.{J tal como indica el acta de n‘n‘pri{'m de obra (folio N® 272).
Tomando en cuenta que, para acreditar un  contrato imcgraL el postor INGEMNIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C, debio presentar su contrato nriginal ¥ la resolucion por
Jmp|i.1|.'i:'m de ]'.Il..l'.’.l:J. el cual origino la modificacion del contrato en ]'.rl.r.f.c:- (articulo 34.2 de la I;'_\.' de
contrataciones del estado), asi como tambien el acta de reinicio de obra.
Por lo tanto, el CONTRATO N° 075-2019-GRLL-GRCO, no se ctnnpular& como experiencia del

postor, en vista que sufrio modificaciones.

- Que para acreditar la experiencia del postor en la especialidad la empresa INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS §.A.C, presenta ¢l contrato de cjecucion de obra CONTRATO
N7 001-2018-MPSC/SG-LOG, el cual ha sufrido modificaciones por autorizacion de 02 amplian‘i{'m
de plazo por 10 ¥ 90 dias calendarios y ademis un adicional de obra, tal como indica la constancia N®
120-2020-MPSC/SG.LOG (folio N® 354).

Tomande ¢n cuenta que, para acreditar un  contrato inicgraL el postor INGEMNIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS 5.A4_C debi6 presentar su contrato original v las 02 resolucion
por ampliacic'm de ]'.rl:l.x.{:. el cual origing la modificacion del contrato en ]'.r|:|..'r.c: ¥ la adenda de contrato
por adicional de obra ¢l cual si presento {articulo 34.2 de la |f_\.' de contrataciones del estado).

Por lo tanto, ¢l CONTRATO PEC-PROC-10-2020-MPV -1, no sc L‘:Jmputar.i como ;'x]'u‘riuncia del
postor, en vista que sufric modificaciones ¥ no csta t'nmplcl.lmumu acreditado faltando adicionar las
resoluciones de aprobacion de ampliacion de plazo por los 10 y 90 dias calendarios respectivamente v
ademas se purdc‘ obhservar que existe un deductive de obra, ¢l cual no presentan m'ngl'.ln documento
que acredite y de ser asi por ser una obra a suma alrada este deductivo deberia ser una reduccion de
obra, el cual trac como consccuencia una adenda de contrato por reduccion del monto contratado v

tambi¢n una reduccion del plazo de cjecucion.

- Que para acreditar la experiencia del postor en la especialidad la empresa INGENIEROS
COMNTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C, presenta el contrato  de uir:‘ut‘i:'}n de obra
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N®
80067 — CESAR ARMESTAR VALVERDE — DISTRITO DE SIMBAL — PROVINCIA DE TRUJILLO
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DEPARTAMENTO LA LIBERTAD, el cual ha sufrido modificaciones por autorizacion de 01
ampliacion de plazo por 35 dias calendarios tal como indica la constancia de prestacion de cjecucion de
obra (folio N° 405).

Tomando en cuenta que, para acreditar un  contrato ink‘gral, el postor INGEMNIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS 5.A.C, debio presentar su contrato original y la resolucion por
amphacion de ]}I..I.IEJ. el cual origino la modificacion del contrato en ]llam {articulo 34.2 de la ley de
contrataciones del estado), asi como tambien el acta de reinicio de obra.

Por lotanto, el CONTRATO ANTES MENCIONADO, no se L'trmpular.i COImio a'x]}rriclu"ia {lL‘l[Jtr:iltrl’,
en vista que sufrics modificaciones POR FALTA DE DOCUMENTACION v ademas por no acreditar
los componentes minimos de la obra similar, en vista que el postor presenta el presupucsto del

¢ .'cpuliuul ¢ tecnico, pero sin las firmas del funcionario puhlich (luicn apre whis.

- Que para acreditar la cxperiencia del postor en la especialidad la empresa INGENIEROS
CONTRATISTASDE PAVIMENTOS 5.A.C, presenta EL CONTRATO 5/N PARA LA EJECUCION
DE LA OBRA REHABILITACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 81514 FRANCISCO
BOLOGNESI, DISTRITO DE CASA GRANDE, PROVINCIA DE ASCOPE — DEPARTAMENTO
LA LIBERTAD, ¢l cual ha sulnido modibcaciones por autorizacion de 08 SUSPENSIONES DE OBRA
tal como indica el acta de entrega y rrn-pciq'm de mobiliario v rt]uip.lmiculo (Folio N© 445).

Tomando en cuenta que, para acreditar un contrato  integral, el postor  INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C debio presentar su contrato original Y las 08 actas de
[mrali.'.h'it'm, las D8 actas de :-'1|.~:[n'|1:-"it Y las 0% actas de reinicio de obra, el cual t-r'igilm la modificacion
del contrato en ]}l.n:o {articulo 34.2 de la |I.'l\ de contrataciones del estado).

Por lo tanto, el CONTRATO ANTES MENCIONADO no se L't-m]}ul.lr.i COITHO L'xpcrirm'i.l del postor,
en vista que sufrio modificaciones.

POR LO ANTES EXPUESTO EL POSTOR INGENIEROS CONTRATISTAS DE
PAVIMENTOS 5.A.C NO CALIFICA

Conforme a lo descrito en el acta registrada en la Ficha SEACE, el comité de
seleccion decidid desestimar once (11) experiencias presentadas por el
Impugnante, por diferentes razones, tales como:

> Por haber presentado experiencias no comprendidas como obras
similares.

> Por no acreditar los componentes minimos solicitados en las bases
integradas, a través del presupuesto de obra del expediente técnico visado
o firmado por los funcionarios de la Entidad contratante.

> Por no haber presentado los documentos que acrediten las modificaciones
del plazo del contrato (por paralizaciones, suspensiones y actas de reinicio
de obra).

> Por no haber presentado las resoluciones de aprobacién de ampliacion de

plazo, que originaron la modificacién del plazo del contrato y la adenda por
adicional de obra.
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Asi pues, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de seleccién al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, en el literal B del numeral 3.2 del Capitulo Il de las bases integradas
se establecié que, los postores debian acreditar como requisito de calificacion
su “experiencia como postor en la especialidad”, bajo los siguientes términos:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VECES EL VALOR
REFEREMNCIAL, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obras similares ylo iguales a: Obras de Construccidn ylo Rehabilitacion Mejoramiento ylo
Acondicionamiento de Infraestructura Educativa ylo Nicleos Deportivos, que contengan cuanto menos las
siguientes partidas: Trazo y Replanteo, Demolicién, Concreto Simple, Concreto Armado, Pintura en Estructura ylo
Carpinteria Metalica, Cobertura y/o sistema Arcotecho, Plan de Vigilancia y Prevencidon COVID-19 yio Sequridad
y Salud.

Acreditacién:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (il) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (jii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacién o cualquier ofra documentacion® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio © el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, Ia calificacidn se cefiira al meétodo descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Conftrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
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equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
‘Farticipacion de FProveedores en Consorcio en las Conirataciones del Estado”.

Como se puede apreciar, para acreditar el requisito de calificacién denominado
“experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben sustentar un
monto facturado acumulado equivalente a una vez el valor referencial
(5/574,229.28), por la ejecucién de obras similares.

En ese sentido, se indicd que se consideran similares y/o iguales a las “obras de
construccion y/o rehabilitacion mejoramiento y/o acondicionamiento de
infraestructura educativa y/o nucleos deportivos”, que contengan cuanto menos
las siguientes partidas:

Trazo y replanteo,

Demolicidn,

Concreto simple,

Concreto armado,

Pintura en estructura y/o carpinteria metalica,

Cobertura y/o sistema arcotecho,

Plan de vigilancia y prevencién COVID-19 y/o seguridad y salud.

Asi también, se indicaron las siguientes formas de acreditacidn de la experiencia:

>
>
>

Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra.

Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacioén.

Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida.
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Del mismo modo, se indicd que en caso se acredite experiencia adquirida en
consorcio, se debe presentar la promesa de consorcio o el contrato de consorcio,
del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado.

22. Sobre el caso en particular, al revisar la oferta del Impugnante se aprecia que
para acreditar su experiencia en la especialidad presenté su Anexo N° 10, cuyo
contenido se muestra a continuacion:

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 020-2022-MPV/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

TiPO
EXPERI DE
npe | FEEHA | rechape | Encia | o0 cAM MONTO
. CONTRAT RECEPCION | PROVE IMPORTE | BIO | FACTURADO
N CLIENTE OBJETO DEL GONTRATO il CONTRAT | o T2'0BRA | NIENTE | A BE | ot e
DE VENT
A
| RECUPERACION DEL LOCAL
M;gl'g]'.';’?#_\olf‘ ESCOLAR N° 178 CON CODIGO DE | v 00
1 A LOCAL N° 265255 DEL DISTRITO | , 0024 | 57/08/2021 | 08/0412022 . SOLES | §/5723,746.60 | —— | $/4,008622.62
PACAGMAYG | DE PACASMAYO - PACASMAYO - ‘
LA LIBERTAD
REHABILITACION DEL LOGAL
ESCOLAR N° 80072 EN EL SECTOR
MUNICIPALIDA )
TOMABAL, CON CODIGO DEL N° 004- ,
2 | DPROVINGIAL | | 601" N 74844 DELDISTRITO | 2031wy | 09106/2021 | 3110812021 5 SOLES | $/596,888.11 | —— | S/417,82167
DE VIRU, PROVINCIA DE VIRU,
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD
| RECUPERACION DEL LOCAL
o | SRS Rt | gy |
3 | DDISTRITAL IS D e | 2021- | 111052021 | 2510272022 s SOLES | §/4,746,937.73 | —— | S/4,651,998.97
DE CHICAMA AN MDCH
PROVINCIA DE ASCOPE -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
REHABILITACION DEL CENTRO
EDUCATIVO N° 81506 CESAR
MS’B‘:(S:'T’;’I\#L?_A VALLEJO, CENTRO POBLADO DE
4 MOCAN DEL DISTRITO DE CASA SIN | 1911112020 | 091092021 - SOLES | §/2,663,012.85 | —— | $/2,263560.92
DECAG NDE — PROVINCIA DE
b GRANDE - PROVINCIA D
ASCOPE — DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD
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I RECONSTRUCCION DEL LOCAL
o | EECOU e EONCEBGs | pec
5|D PROVINGIAL | R ANJA, DISTRITO DEVIRU, | 0pr.sbp0. | 08/0912020 | 2410212021 SOLES | $/91587568 | —— |  $/906.716.92
PROVINCIA DE VIRU, REGION LA | MPV—1
LIBERTAD
RERABILITACION DEL LOGAL
MUNICIPALIDA | ESCOLAR VICTOR RAUL HAYA DE ‘
DDISTRITAL | LA TORRE DEL CENTRO POBLADO .
8 [ B gEinRe e B SIN | 08/09/2020 | 14/09/2021 SOLES | §/6,775,03637 | —— | $/5717,286.00
GRANDE | GRANDE, PROVINCIA DE ASCOPE,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
MEJORAMIENTO DE LOS
scaERNe. || e . |
7 REGIONAL D | 1 R DISTRITG D Sl | oonzzots | 2200712022 SOLES | §/2,040527.37 | — | /163242180
GUADALUPE, PROVINCIA DE GRCO
PACASMAYO - LA LIBERTAD
CREACION DEL SERVICIO DE
EDUCACION INICIAL
comiERNo_ | B8 e e | e '
8 | REGIONALDE | i S bOBLADG PACANGUILLA, | GRLL. | 051082018 | 0510912018 SOLES | §/1,269,680.55 | -—— | 5/1,269,689.55
DISTRITO DE PACANGA, | Grco
PROVINCIA DE CHEPEN - LA
LIBERTAD
MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA
MUNICIPALIDA |  LE. NIVEL INICIAL Y PRIMARIA Ne11- MRS
DPROVINCIAL |  N°82138 — CASERIO SURUAL, 2018 s,
® |~ saNCHEZ DISTRITO DE HUAMACHUCO, | MPSC/sG- | 19/02/2018 | 28/05/2019 sotes | T0277sese [T | S81%0260.12
CARRION PROVINCIA DE SANCHEZ LoG
CARRION — LA LIBERTAD ~ |
ETAPA, COD. SNIP N°249347
MEJORAMIENTO DELOS |
| D gllgr;?#:\?./\ e ¥§£§%’§i‘§,‘i§ﬁ;¥,§,§ | sIN | 13082017 | 29/00/2018 N Sl —— | s.397591152
e Siiaa | VALVERDE, DISTRITO DE SIMBAL soles | 7.098.842.00 = 3975,341]
— PROVINCIA DE TRUJILLO —
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD
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REHABILITACION DE LA
MUNICIPALIDA | INSTITUCION EDUCATIVA N° 81514

11 D DISTRITAL FRANCISCO BOLOGNESI,
GRANDE PROVINCIA DE ASCOPE -

DEPARTAMENTO LA LIBERTAD ‘

DE CASA DISTRITO DE CASA GRANDE — SN | 281212020 | 250512022 5 SOLES | §/7,425561.84 | —— i S 742,556.18
A |
TOTAL 1

$/30,714,846.36

Viru, 10 de Octubre del 2022

--_déusm‘ ;13 P
= o
CIPJ139354 - Gerente Genery)
Firma,“r’n BeSiidolhel Postor o
Representante Legal o comtin, Segiin Corresponda

23. De acuerdo al anexo mostrado, el Impugnante declaré once (11) experiencias,
por un monto facturado acumulado total de S/ 30°714,846.36; todas éstas
desestimadas por el comité de seleccién, guien decidid tener por descalificada
la oferta de dicho postor.

Sin embargo, considerando los argumentos que ha propuesto el Impugnante en
su recurso de apelacion, corresponde que este Colegiado se avoque a analizar
los mismos, a efectos de determinar si dichas experiencias se deben tener por
validas, y si corresponde revocar la decisién del comité de seleccion.

Respecto a la experiencia 4 declara en el Anexo N° 10

24. En este punto, corresponde mencionar que el Impugnante para sustentar su
experiencia 4 declarada en el Anexo N° 10, incluyé en su oferta la siguiente
documentacion:
»  Contrato para el Procedimiento de Contratacion Publico Especial N° 012-

2020-MDCG/CD - Primera Convocatoria del 19 de noviembre de 2020,
suscrito entre la Municipalidad Distrital de Casa Grande y el Consorcio
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César Vallejo Mocan (integrado por Ingnova Proyectos De Ingenieria S.A.C.
e Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C.), para la ejecucion de la
obra “Rehabilitacion del Centro Educativo N° 81506 César Vallejo, Centro
Poblado de Mocan del distrito de Casa Grande — provincia de Ascope —
departamento La Libertad”, por un monto contractual equivalente a
S/2'663,012.85.

»  Constancia de prestacion de ejecucion de obra del 14 de diciembre de
2021, donde se indica que el monto de la obra ascendié a S/ 2’663,012.85.

»  Acta de recepcion de obra del 9 de setiembre de 2021, donde se indica
que el monto contratado ascendié a S/ 2’663,012.85.

»  Contrato de Consorcio César Vallejo Mocan del 20 de octubre de 2020
(con firmas legalizadas), donde se indica que, la empresa Ingenieros
Contratistas de Pavimentos S.A.C. tiene el 85% de participacion en el
consorcio.

»  Presupuesto de la obra “Rehabilitacion del Centro Educativo N° 81506
César Vallejo, Centro Poblado de Mocan del distrito de Casa Grande —
provincia de Ascope —departamento La Libertad”. Documento presentado,
para acreditar los componentes consignados en la definicién de obras
similares de las bases integradas.

Atendiendo a lo descrito, el Impugnante presenté documentos que le permiten
sustentar su experiencia a través de la primera y tercera forma de acreditacién
previstas en las bases integradas, esto es a través de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcién de obra, o (ii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacion; pues, como se aprecia presento6 el Contrato del 19 de
noviembre de 2020, y su Acta de recepcion de obra, asi como, su Constancia de
prestacion de ejecucion de obra.

No solo ello, sino que el Impugnante, a efectos de acreditar las partidas
consignadas en la definicién de obras similares, incluyé el Presupuesto de obra.

Sin embargo, el comité de seleccién decidid desestimar ésta experiencia
sefialando que el contrato sufrié modificaciones por la autorizacién de cuatro (4)
suspensiones de obra, indicadas en el acta de recepcidn de obra; en ese sentido,
consideré que el Impugnante debidé presentar su contrato, con las cuatro (4)
actas de paralizacidn, las cuatro (4) actas de suspensién y las cuatro (4) actas de
reinicio de obra, las cuales originaron la modificacidon del plazo del contrato
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(conforme al numeral 34.2 del articulo 34 de la Ley).

27. Alrespecto, en el Acta de recepcion de obra presentado por el Impugnante para
acreditar su experiencia 4 declarada en su Anexo N° 10, se aprecia la siguiente

informacion:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASA GRANDE

Provincia de Ascope - Regién La Libertad - Per|
Creado por Ley 26916 del 22-01-98

_ACTA DE RECEPCION DE OBRA

: "REHABILITACION DEL CENTRO EDUCATIVO N*

u P OBRA
2 i'i 81506 CESAR VALLEJO DEL CENTRO POBLADO
g MOCAN - DISTRITO DE CASA GRANDE
=0 g = PROVINCIA DE ASCOPE - DEPARTAMENTO LA
2 E g LIBERTAD”
2 | 4 ENTIDAD : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASA GRANDE
§ §a PROCESO DE SELECCION : Procedimiento de Contratacion Piblica
¥ gs Especial N* 12-2020-MDCG/CS
‘5 MONTO CONTRATADO : 5/, 2,663,012.85
i ? SISTEMA DE CONTRATACION 1 ASUMA ALZADA.
= FECHA DE CONTRATO DE OBRA : 04/11/20
FECHA DE ACTA DE ENTREGA DE TERRENO 1 10/12/20
= FECHA DE INICIO DE EJECUCION DE OBRA : 18/12/20
N CHA DE TERMING CONTRACTIIA . 16/04/21
® EFECHA DE SUSPENSION N° 01 : 16/03/21 al 05/04/21
ECHA DE SUSPENSION N* 02 : 01/05/21 al 15/06/21
%:scm DE SUSPENSION N* 03 : 15/07/21 al 07/08/21
2] HA DE SUSPENSION N° 04 : 09/07/21 al 07/08/21
MINO REAL DE LA OBRA : 14/08/21
O DE EJECUCION : 120 DIAS CALENDARIO
“RESIDENTE : Ing. Carlos Kenyo Guarniz Muiioz
ti_‘iEFE DE SUPERVISION ¢ Arq. Grace Jackeline Galloso Pérez
P",;?JBICACION: : DEPARTAMENTO: LA LIBERTAD

PRUVIRLIAL ASLull

DISTRITO: CASA GRADE
2 , En el Colegio N™ 81506 Cesar Vallejo del Centro Poblado de Mocan, Distrito de Casa Grande, Provincia de
2 Ascope, Region La Libertad, siendo las 11: 00 am del dia 09 de setiembre del 2021, se reunid el Comité de
Recepcion de 1 obra: “REHABILITACION DEL CENTRO EDUCATIVO N” 81506 CESAR VALLEIO DEL CENTRO
POBIADO MOCAN - DISTRITO DE CASA GRANDE - PROVINCIA DE ASCOPE - DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD”; designado fi Resolucion de Alcaldia N* 310-2021-MDCG de fecha 24 de Agosto del
2021, integrado por la Ing. Dennys Jorge Velasquez Perez en calidad de Presidente de comité, la ing.
! % T Andrea Carolina Mufioz Soledad en calidad de 1° Miembro de Comité y la Arq. Grace Jackeline Galloso
R Pérez en calidad de Jefe de Supervision, y por parte del contratista CONSORCIO CESAR VALLEIO, Sra.
KAREN YESENIA AVILA VASQUEZ en calidad de Representante legal, el Ing. Carlos Kenyo Guarniz Mufioz
en calidad de i de la Obra, dandk por Iniclado el ACTO DE VERIFICACION DE OBRA, realizando
un recorrido por toda la zona de intervencion de la obra, constatando y verificando si se ha cumplido a
plenitud con la ejecucidn de la obra de acuerdo a las partidas del presupuesto de obra contractual.

* Con Asiento N" 114 del d de Obra; ¢ a a la supervision que se ha culminado con
la ejecucion de la totalidad de las partidas (100%) y donde soficita que se comunique a la entidad
para que se conforme el comité de Recepcion de la obra en mencidn.

= Con Asiento N* 109 del Supervisor de Obra, indica que se ha realizado la verificacién de la
culminacién de todas las partidas establecidas en el contrato de obra encontréndose conforme

- == con los establecido en el Expediente Técnico y solicitara a la Municipalidad Distrital de Casa

4 Grande se conforme el comité de recepcion de fa obra.

; 7 AV. PLAZA INDEPENDENCIA N* 284 — CASA GRANDE
= , PROVINCIA DE ASCOPE — REGION LA LIBERTAD
{ ‘ RUC: 20438599194

GERENTY GENERAL 5
3

p sac
.
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De acuerdo a la informacién mostrada, la ejecucidn de la obra presentada como
experiencia por el Impugnante, sufrid cuatro (4) suspensiones de plazo.

Con relacién a ello, corresponde mencionar que en el numeral 34.2 del articulo
34 de la Ley, se ha establecido que el contrato puede ser modificado en los
siguientes supuestos: i) ejecucion de prestaciones adicionales, ii) reduccién de
prestaciones, iii) autorizacion de ampliaciones de plazo, y iv) otros contemplados
en la Ley y el reglamento.

En ese sentido, en efecto, durante la ejecuciéon de un contrato se pueden
producir multiples situaciones que dan lugar a la variacidén de las condiciones
inicialmente pactadas en el contrato, ello para alcanzar la finalidad de la
contratacién de manera oportuna y eficiente.

Corresponde mencionar que, tales modificaciones pueden significar el aumento
del precio del contrato, y por tanto, el monto que se facturaria por el mismo (que
es el elemento que se debe acreditar para cumplir con el requisito de calificacidn
denominado experiencia del postor en la especialidad), pero también puede
repercutir en otros aspectos que no impliquen necesariamente la variacién de la
suma contratada.

Asi pues, si bien el contrato puede tener una serie de variaciones, para efectos
de acreditar la experiencia del postor en un procedimiento de seleccién, no es
necesario incorporar toda la documentacion que altere los términos iniciales del
mismo, sino solo aquellos que tengan incidencia en el precio (y por tanto, en el
monto facturado).

En este punto, es oportuno mencionar que conforme a la Opinién N° 166-
2016/DTN, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado la
experiencia del postor para la ejecucion de una obra se mide a través de su
facturacién, tanto en obras en general como en obras similares, la cual se
acredita mediante copia simple del contrato y cualquier otra documentacién de
la cual se desprenda fehacientemente que la obra concluyé y el monto total que
implicé su ejecucidn. Bajo dicho contexto, el monto contratado sera util para
verificar el cumplimiento de la experiencia, ya que éste se encuentra
cuantificado a un monto minimo que debe ser acreditado.

Es asi que, es posible que un contrato sufra modificaciones por el cambio de

personal o ampliaciones de plazo que no impliquen mayores gastos generales, y
gue no tengan incidencia en el monto contratado; en estos casos, para efectos
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de acreditar la experiencia, no sera necesario adjuntar la documentacién que
sustente dichas modificaciones, toda vez que no tienen relacidn con el aspecto
gue se pretende sustentar (el monto facturado), siempre que, evidentemente,
haya congruencia respecto a los montos consignados en los documentos
presentados (contratos, actas de recepcién de obra, liquidacion, etcétera), es
decir que exista trazabilidad.

Cabe traer a colacién que, conforme numeral 178.1 del articulo 178 del
Reglamento, cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que
originen la paralizacién de la obra, estas pueden acordar por escrito la
suspension del plazo de ejecucion sin gue ello suponga el reconocimiento de
mayores gastos generales y costos directos, salvo aquellos que resulten
necesarios para viabilizar la suspension.

Nétese que, como regla general se ha establecido que, en el caso de obras, las
partes pueden acordar la suspension del plazo de ejecucién, sin el
reconocimiento de mayores gastos generales y costos directos, siempre que se
produzcan por eventos no atribuibles a las partes; a menos que, tales gastos
resulten necesarios para viabilizar la suspension.

Es asi que, en el caso concreto, si bien en el Acta de recepcidn de obra
presentado por el Impugnante para sustentar su experiencia 4, se indicé que en
la ejecucion de la obra acontecieron cuatro (4) suspensiones, lo cierto es que no
se ha indicado que aquellas hayan implicado el reconocimiento de mayores
gastos generales y/o costos directos, por el contrario, en dicho documento se
mantuvo el monto contractual inicial (S/ 2°663,012.85), el cual también ha sido
considerado (por la misma suma) en la Constancia de presentacion de ejecucién
de obra.

Para mayor detalle, se muestra la cldusula cuarta del contrato presentado,
donde se establecié el monto contractual (S/ 2'663,012.85):

CLAUSULA CUARTA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/. 2’663,012.85 (Dos Millones
Seiscientos Sesenta y Tres Mil Doce con 85/100 soles), que incluye todos los
impuestos de ley.

Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los tributos, seguros,
transporte, inspecciones, pruebas, y de ser el caso, los costos laberales conforme la
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre
la ejecucion de la prestacién materia del presente contrato.- -
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Asimismo, se muestra que el monto contratado se consignd en el Acta de
recepcion de obra (S/ 2’663,012.85), sin dejarse constancia si las suspensiones
de obra implicaron la modificacion de dicha suma:

Creado por Ley 26916 del 22-01-98

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

5 OBRA
28
rli,; &  enmipap
i £ PROCESO DE SELECCION
236
12 ; MONTO CONTRATADO
i2”  SISTEMA DE CONTRATACION

FECHA DE CONTRATO DE OBRA
FECHA DE ACTA DE ENTREGA DE TERRENO
FECHA DE INICIO DE EJECUCION DE OBRA
FECHA DE TERMINO CONTRACTUAL

EFECHA DE SUSPENSION N° 01

EFECHA DE SUSPENSION N° 02

FFECHA DE SUSPENSION N° 03

HA DE SUSPENSION N° 04

STERMINO REAL DE LA OBRA

4

DYSTITSPSpey Jepeppp——

‘3

: §/.2,663,012.85

: A SUMA ALZADA.

: 08/11/20

: 10/12/20

: 18/12/20

: 16/04/21

: 16/03/21 al 05/04/21
: 01/05/21 al 15/06/21
: 15/07/21 al 07/08/21
: 09/07/21 al 07/08/21
. 14/08/21

: "REHABILITACION DEL CENTRO EDUCATIVO N°
81506 CESAR VALLEJO DEL CENTRO POBLADO
MOCAN - DISTRITO DE CASA GRANDE -
PROVINCIA DE ASCOPE - DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD”

: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASA GRANDE
: Procedimiento de Contratacion Publica

Especial N® 12-2020-MDCG/CS

De igual modo, se evidencia que en la Constancia de prestacion de ejecucion de
obra, se consigné que el monto total de la obra ascendidé a S/ 2’663,012.85:
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Plazo original 120 dias calendario |
Ampliacion{es) de - dlas calendario
plazo 1
Total plazo 120 dlas calendario |

. Fecha de culminacion 1410812021

| Plazo de ejecucion de la obra de la obra | =r

Fecha de recepcion de 09/09/2021
la obra
Fecha de liquidacion de 241002021

la obra

Namero de adicionales
de obra

Montlo total de los
adicionales

Monto de la obra Ndmero de deductivos

Monto total de los
deductivos

Monto total de la obra
(solo componente de 5/2,663,012.85
obra)

Monto de las penalidades por mora

Bajo dicho contexto, de la documentacion presentada por el Impugnante para
sustentar la experiencia en cuestion, se aprecia que las suspensiones de obra no
han tenido incidencia en el monto facturado, por lo que no es exigible la
presentacion de la documentacion que sustente las paralizaciones, suspensiones
y reinicio de obra, pues como se ha sefalado tales aspectos no han tenido directa
vinculacion con el elemento que se pretende acreditar como requisito de
calificacion (el monto facturado).

33. En este punto, corresponde anadir que, el Impugnante no solo presentd el Acta
de recepcién de obra para sustentar su experiencia 4, sino también, presenté la
Constancia de prestacion de ejecucion de obra, documento emitido por la
Entidad contratante, en el que deja constancia de las prestaciones realmente
ejecutadas, en cuyo contenido se ha indicado que el monto total de la obra
ascendio a S/ 2'663,012.85, suma que, como se ha evidenciado también ha sido
la consignada en el acta mencionada.

Por tanto, se aprecia que la documentacién presentada por el Impugnante para
acreditar su experiencia 4, revela la existencia de trazabilidad entre el monto
contratado respecto al monto facturado (siendo esto ultimo, el elemento que
resulta trascendente para acreditar el requisito de calificacidn denominado
“experiencia del postor en la especialidad”).

De ese modo, el Impugnante ha acreditado que la ejecucion de la obra
presentada como experiencia 4 ha concluido (esto a través del Acta de recepcion
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de obra), y que el monto contractual no ha sufrido variaciones a pesar de las
suspensiones (mediante la Constancia de prestacién de ejecucion de obra).

Bajo dicho contexto, contrario a lo establecido por el comité de seleccion, este
Colegiado ha determinado que la experiencia 4 del Anexo N° 10 del Impugnante
ha sido debidamente acreditada conforme a las disposiciones de las bases
integradas.

Al respecto, cabe mencionar que dicha experiencia se ejecutd en consorcio (por
un total de S/ 2’663,012.85), del cual le corresponde al Impugnante el 85% de
participacién, que representa un monto facturado equivalente a S/
2'263,560.92.

Para mayor detalle, se muestra la cldusula séptima del contrato de consorcio,
donde se establecieron los porcentajes de participacién y obligaciones:

SEPTIMA: PORCENTAJE DE PARTICIPACION, OBLIGACIONES Y DERECHQS

El consorcio se compromete a ejecutar |a obra de acuerdo al contrato a celebrarse con la Entidad:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASA GRANDE.

Las empresas conformantes de CONSORCIO CESAR VALLEJO MOCAN participaran en las
siguientes proporciones de porcentaje de obligaciones y derechos;

1. OBLIGACIONES DE INGNOVA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.C, [15%)]

- Ejecucion de la Obra.

2. OBLIGACIONES DE INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C. [85%])

- Fjecucidn de la Obra.

- Responsable de la Elaboracién, Recopilacion, Aporte, Verificacion de la
ha a P i T e N

S PPN PR ST PR Pl PRNEDE PSR RUNPRI R

lﬁqeniero éesigpnte de Obra.

- Responsable de la Elaboracién, Recopilacion, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacion de los documentos que acrediten la Experiencia del
Ingeniero Prevencionista de Seguridad.

- Responsable de la Elaboracion, Recopilacion, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacion de los documentos que acrediten el Equipamiento.

- Responsable de la Elaboracion, Recopilacién, Aporte, Tramites de
Legalizacién, Verificacion de la Veracidad y Presentacion de Documentos
para Perfeccionar el Contrato.

TOTAL OBLIGACIONES 100%

Siendo asi, en este extremo se ha evidenciado que el Impugnante con su
experiencia 4 ha acreditado como experiencia de postor en la especialidad, un
monto facturado equivalente a S/ 2’263,560.92, el cual supera la suma requerida
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como experiencia en la especialidad (S/ 574,229.28) en el presente
procedimiento de seleccion.

De ese modo, carece de objeto proseguir con el andlisis de las demads
experiencias del Anexo N° 10 del Impugnante, desestimadas por el comité de
seleccion, en la medida que, aun sin considerar los montos facturados por dichas
experiencias, el Impugnante cumple con acreditar la suma requerida en el
requisito de calificacion denominado “experiencia del postor en la especialidad”.

Por tanto, corresponde revocar la descalificacién de la oferta del Impugnante,
debiendo tenerla por calificada; en consecuencia, este extremo del recurso es
declarado fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la buena

pro otorgada al Adjudicatario; y si, como en consecuencia de ello, debe otorgdrsele
la misma al Impugnante.

38.

39.

En este punto, el Impugnante solicité que revoque la buena pro al Adjudicatario,
y se le otorgue la misma a su representada.

Asi pues, corresponde traer a colacién que, conforme a la evaluacion de ofertas,
el comité de seleccién determind el siguiente resultado:

PUNTAJE
ITEM POSTOR OFERTA S/. ECONOMICO
CONSORCIO VIRU integrada por los consorciados
IGC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con
1 RUC N° 20609185571 y el consorciado GRUPO S/ 516,806.36 100

DAC S.A.C. con RUC N® 20529380403
INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS

2 S.A.C, con RUC N° 20481605491 S/ 516,806.36 100

R. DEL C. VASQUEZ TALAVERA E.LR.L., con

3 RUC N° 20393315785 S/ 516,806.36 100
CONSORCIO SAN PEDRO integrada por los
consorciados JF CONSTRUCTORES S.A.C. con
RUC N° 20495675611 v el consorciado GAVALY

4 | INGENIERIA DE PROYECTOS Y 8l Sisz2e208 »
CONSTRUCCION S.A.C. con RUC N°
20502810783.

*Informacion extraida del acta registrada en la Ficha SEACE.

Como se aprecia, tres (3) de los cuatro (4) postores del procedimiento de
seleccion, incluyendo al Impugnante, empataron obteniendo el mismo puntaje
(100 puntos), y el Adjudicatario obtuvo 90 puntos; bajo dicho contexto, el comité
de seleccién realizd el desempate a través del sorteo electrénico del SEACE;
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REPORTE DEL DESEMPATE

Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE VIRU Objeto de la Confrataciin :  Obra

Nomenclatura : AS-5M-20-2022-MPV/CS-1 Wro. Gonvocatoria : 1
Descripcion del Objeto :  AMPLIAGION DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA LE. N® 80095 JOSE OLAYA HUANCAQUITO ALTO, DISTRITO DE VIRU - PROVINCIA DE VIRU -

Datos del Item y sorteo

Numero tem 1 Fecha : 1771072022 Hora : 11:43PM
Descripcion ltem AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA LE. N® 80095 Usuario que actualizé : LUIS ORLANDO GALICIA BERNAEE

Listado del Resultado del Desempate

20609185571 CONSORCID VIRU 100.0 sl NO
20393315785 R DEL C VASOUEZ TALAVERAELRL. 100.0 sl NO
20481605401 INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC 100.0 sl NO
20405675611 COMSORCID SAN PEDRO 90.0 sl NO

oW R =

40. De acuerdo a la informacién mostrada, se aprecia que el Impugnante obtuvo el
tercer lugar en el orden de prelacion (con 100 puntos), por encima del
Adjudicatario, quien obtuvo el cuarto lugar (con 90 puntos). Cabe precisar que,
los postores que ocuparon el primer y segundo lugar en el orden de prelacién
fueron descalificados del procedimiento de seleccidn (acto administrativo que
ha quedado consentido).

41. En ese sentido, dado que la oferta del Impugnante ha revertido su condicion de
descalificado, teniéndose por calificada, corresponde revocar la buena pro del
procedimiento de seleccion al Adjudicatario, debiéndose otorgar la buena pro
al Impugnante, guien ha obtenido un mejor lugar en el orden de prelacién, por
encima del Adjudicatario.

42. Siendo asi, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado fundado.

43. Dado los fundamentos descritos, y en la medida que el recurso es declarado
fundado, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante, para
la interposicién del recurso de apelacion materia de decisién, conforme a lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

44. Finalmente, considerando que la Entidad no ha cumplido con remitir su informe
técnico legal a efectos de absolver el recurso de apelacion, corresponde poner
en conocimiento este hecho al Titular de la Entidad y a su Organo de Control
Institucional para que adopte las medidas que estime pertinentes.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera
Gil y Cecilia Berenise Ponce Cosme (en reemplazo de la vocal Violeta Lucero Ferreyra
Coral), atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, segun lo dispuesto en la resolucién N° D0O00198-2022-OSCE-PRE del 3 de
octubre de 2022, y la Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y
conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el postor
INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 020-2022-MPV/CS - Primera Convocatoria,
efectuada por la Municipalidad Provincial de Vird, para la contratacién de la
ejecucién de la obra “Ampliacion del servicio educativo de la I.E. N° 80095 José
Olaya Huancaquito Alto, distrito de Viru, provincia de Viru, departamento de La
Libertad”, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacion de la oferta del postor INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C. a la Adjudicacion Simplificada N°
020-2022-MPV/CS - Primera Convocatoria, debiendo tenerla por
calificada.

1.2 REVOCAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 020-2022-
MPV/CS - Primera Convocatoria, al CONSORCIO SAN PEDRO, integrado por
las empresas JF CONSTRUCTORES S.A.C. y CAVALY INGENIERIA DE
PROYECTOS Y CONSTRUCCION S.A.C.

1.3 OTORGAR la buena pro de la Adjudicaciéon Simplificada N° 020-2022-
MPV/CS - Primera Convocatoria al postor INGENIEROS CONTRATISTAS DE
PAVIMENTOS S.A.C.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor INGENIEROS CONTRATISTAS DE
PAVIMENTOS S.A.C., presentada al interponer su recurso de apelacién, de
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conformidad con lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento.

3. REMITIR copia del presente pronunciamiento al Titular de la Entidad, conforme
al fundamento 44.

4, REMITIR copia del presente pronunciamiento al Organo de Control Institucional,
conforme al fundamento 44.

5. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Ponce Cosme.
Pérez Gutiérrez.
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