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Sumilla: “sobre el particular, debe indicarse que si bien
se ha verificado que el Contratista presento el
aludido anexo como parte de su oferta, cabe
indicar que, conforme se ha desarrollado en
los acdpites precedentes, no se ha logrado
determinar que durante el procedimiento de
seleccion éste haya estado impedido para
contratar con el Estado, por lo que, no se
cuentan con elementos de conviccion para
considerar que la informacion contenida en la
referida declaracion constituye informacion
inexacta”.

Lima, 30 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 30 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4244/2018.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa E. REYNA C S.A.C.
CONTRATISTAS GENERALES, por su presunta responsabilidad al haber contratado con el
Estado estando impedida para ello; por incumplir la prohibicién expresa de que el
residente o supervisor de obra, a tiempo completo, preste servicios en mas de una obra
a la vez; y, por haber presentado supuesta informacién inexacta al Gobierno Regional
de Ayacucho — Transportes; en el marco del Licitacién Publica N° 1-2017-GRA/DRTCA-1
con Precalificacion (Primera Convocatoria); y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segunficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 15 de
diciembre de 2017, el Gobierno Regional de Ayacucho - Transportes, en adelante
la Entidad, convocd la Licitaciéon Publica N° 1-2017-GRA/DRTCA-1 con
Precalificacion (Primera Convocatoria), para la ejecucion del Proyecto de Inversién
Publica con Cdodigo SNIP N° 319304: “Mejoramiento de la carretera departamental
AY-102 Tambo San Miguel tramo: km.00+000+km.13+248 en los distritos de San
Miguel y Tambo, provincia de la Mar, region Ayacucho”, cuyo valor referencial
ascendidé a S/50°882,306.38 (cincuenta millones ochocientos ochenta y dos mil
trescientos seis con 38/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidon.
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Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo la vigencia de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 13 de julio de 2018 se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y, el 17 del mismo mes y afo, se otorgd la buena pro del
procedimiento de seleccion a favor de la empresa E. REYNA C S.A.C.
CONTRATISTAS GENERALES (actualmente CONVIALES PERU S.A.C.), cuyo precio
de su oferta econdmica ascendid a S/ 50°879,500.00 (cincuenta millones
ochocientos setenta y nueve mil quinientos con 00/100 soles).

El9 de agosto de 2018, la Entidad y la referida empresa, en adelante el Contratista,
suscribieron el Contrato N° 059-2018-GRA-GG-GRI-DRTCA-DA-UASA, por el monto
adjudicado, en adelante el Contrato.

Mediante Memorando N° 252-2018/DGR presentado el 31 de octubre de 2018,
ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Direccién de Gestidon de Riesgos del OSCE, puso en conocimiento la
Solicitud de dictamen sobre cuestionamientos presentado por el sefior Juan Carlos
Munaylla Quispe [el denunciante], quien sefalé que el Contratista habria incurrido
en infraccién en el marco del procedimiento de seleccién, conforme a lo siguiente:

° Sefiala que, en el marco del procedimiento de seleccidn, pasaron a la etapa
de evaluacién la empresa E. Reyna C S.A.C. Contratistas Generales [el
Contratista] y el Consorcio Vial Ayacucho, integrado por las empresas
Neptuno Contratistas Generales S.A.C. y Neso Constructora S.A.C., las
cuales quedaron precalificadas, segln el reporte de resultado de calificacion
previa, registrado en el SEACE el 4 de julio de 2018.

° De ese modo, alega que la empresa E. Reyna C S.A.C. Contratistas Generales
[el Contratista] tendria una vinculacion comercial —en consorcio— con la
empresa Neptuno Contratistas Generales S.A.C., referida a la buena pro
obtenida en el procedimiento de seleccidn Licitacién Publica N° 014-2016-
MTC/20, y suscribiendo el Contrato de Ejecucion de Obra N° 109-2017-
MTC/20, por lo que se trataria de un grupo econdmico; actuacion que
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incurre en el supuesto descrito en el literal p) del articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

° Asimismo, indica que la empresa E. Reyna C S.A.C. Contratistas Generales
[el Contratista] ofrecid, dentro del contenido de su oferta, al Ing. Edgar
Enriquez Medrado como residente de obra; no obstante, segun el portal
INFOBRAS, el mencionado profesional se encontraria ejerciendo hasta la
fecha el mismo cargo en la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la
Carretera Patahuasi - Yauri - Sicuani, Tramo: Negromayo - Yauri San Genaro”;
hecho que supone una clara infracciéon al articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado vy, por otra parte, debid ser considerado para la
descalificacion del postor ganador de la buena pro.

En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidon a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicion que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion?.

Con Decreto del 16 de diciembre de 2020, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se corrid traslado de la denuncia a la Entidad, para
gue cumpla con remitir un Informe Técnico Legal de su asesoria, en el que se
pronuncie sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del Contratista. En
atencidn a ello, debia remitir la siguiente documentacion:

En el supuesto de haber contratado con el Estado estando en cualquiera de los
supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley de Contrataciones

! Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021.
En dicho contexto, a través de la Resolucidn Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020y por
quince (15) dias, el cémputo de plazos de procedimientos de seleccion, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de
mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el
Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
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del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, modificada por Decreto
Legislativo N° 1341; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 del citado cuerpo legal:

° Indicar los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la
mencionada Ley en los que el Contratista habria incurrido, en atencién a la
denuncia formulada por el sefor Juan Carlos Munaylla Quispe.

° Copia completa y legible de toda la documentacion que acredite o sustente
los supuestos de impedimento en los que habria incurrido el Contratista, en
atencidn a la denuncia formulada por el sefior Juan Carlos Munaylla Quispe.

En el supuesto de incumplir la prohibicion expresa de que el residente o
supervisor de obra, a tiempo completo, preste servicios en mds de una obra a la
vez; infraccion tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341:

° Documentacion que acredite la prohibicion expresa de que el residente o
supervisor de la obra a tiempo completo, preste servicios en mas de una
obra a la vez, debiendo tomar en cuenta la denuncia formulada por el sefior
Juan Carlos Munaylla Quispe.

° Copia legible y completa de la oferta presentada por el Contratista, en la cual
se verifique que el sefor Edgar Enriquez Medrado, fue propuesto como
residente de obra.

° Copia del contrato suscrito entre la Entidad y el Contratista

° Copia del documento, de ser el caso, mediante el cual se aprueba nombrar
al sefior Edgar Enriquez Medrado como residente de obra, y/o el documento
por el cual se aprueba su reemplazo por otro profesional en el marco del
procedimiento de seleccion.

° Copia del cuaderno de obraen el cual se aprecie la participacion del
sefior Edgar Enriquez Medrado, como residente de obra derivada del

procedimiento de seleccion.
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En tal sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que remita la
informacién y documentacion requerida.

5. Mediante Oficio N° 0013-2021-GRA/GG-GRI-DRTCA presentado el 14 de enero de
2021 al Tribunal, la Entidad remitié informacion y documentacion parcial en el
presente procedimiento administrativo sancionador, tales como la oferta
presentada por el Contratista, copia del Contrato y la Nota Legal N° 012-2021-
GRA/GG-GRI-DRTCA-DAI.

6. A través del Oficio N° 0021-2021-GRA/GG-GRI-DRTCA presentado el 18 de enero
de 2021 al Tribunal, la Entidad remitié documentacién adicional en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

7. Mediante Oficio N° 0034-2021-GRA/GG-GRI-DRTCA presentado el 22 de enero de
2021 al Tribunal, la Entidad sefialé que con los documentos resefiados en los
numerales precedentes remitiod la informacién y documentacion solicitada.

8.  Con Decreto? del 20 de julio de 2022, previa razdon de Secretaria, se dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por su
supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado, estando inmerso en
el supuesto de impedimento previsto en el literal p) del articulo 11 de la Ley, asi
como por haber presentado supuesta informacién inexacta contenida en el Anexo
N° 2 Declaracién jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado), y por incumplir la prohibicidon expresa de que el residente o supervisor
de obra, a tiempo completo, preste servicios en mds de una obra a la vez;
infracciones tipificadas en los literales c), e) e i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente.

Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado al
Contratista el 21 de julio de 2022, a través de la Casilla Electrdnica del OSCE.

2 Obrante en los folios 1237-1248 del expediente administrativo.
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9. A través del Escrito N° 13 presentado el 8 de agosto de 2022 al Tribunal, el
Contratista se apersond al procedimiento administrativo sancionador y formuld
sus descargos, argumentando lo siguiente:

° Sefiala que no existe medio probatorio que demuestre que su representada
controla o es controlada por la empresa Neptuno Contratistas Generales
S.A.C.; indica que el hecho de haber conformidad un consorcio alguna vez y
en otro procedimiento de seleccion no es prueba para supuestamente
demostrar el control de una empresa sobre otra, sino solo representa un
consenso de beneficio comun para unir esfuerzos ante la posibilidad de
ejecutar una obra o brindar un servicio.

° No obstante, alega que la interpretacién de lo que es grupo econémico no
puede ir mas alld de lo que se sefiala textualmente e la Ley para definir en
virtud del principio de legalidad y de tipicidad. En ese sentido, ninguna
definicién y/o interpretacion puede extender lo que se entiende por “grupo
econdmico” mds alla de las definiciones que hace el Reglamento.

° En ese sentido, alega que su representada ni la empresa Neptuno
Contratistas Generales S.A.C., nunca tuvieron apoderados comunes,
regimenes de poderes mancomunados ni nada que pudiese ser interpretado
objetivamente como unidad de decisién. Todo lo contrario, cada empresa
tiene su propio régimen de poderes y autonomia en las actividades de
negocios que realizan. Asimismo, tampoco comparten accionistas en comun
gue pudiesen ejercer intereses de una sociedad sobre la otra, por lo que, no
hay ningun indicio de que se haya conformado un grupo econémico entre
estas dos empresas.

° De otro lado, seiiala que el ingeniero Edgar Enriquez Medrano nunca trabajo
en ambos proyectos simultaneamente como residente de obra. Esto es asi,
en razoén a que el mencionado profesional trabajé como residente en el
proyecto: Rehabilitacion y mejoramiento de la carretera Patahuasi — Yauri —
Sicuani, tramo: Negromayo — Yauri — San Genaro, desde el inicio de esta obra
en diciembre de 2017, hasta que se aprobd su cambio oficial el 6 de marzo
de 2018, como constan en el Oficio N° 438-2018-MTC y en el Asiento N° 69
del cuaderno de obra.

3 Obrante en los folios 1250-1259 del expediente administrativo.
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° De la misma manera, como consta en el Acta de recepcién de obra, la fecha
de suscripcidn del Contrato de obra N° 059-2018-GRA-GG-GRI-DRTCA-DA-
UASA, es del 9 de agosto de 2018, razdn por la cual, las fechas no coinciden
de manera tal que el residente no trabajé en dos proyectos a la vez.

° Solicité el uso de la palabra.

Con Decreto del 22 de agosto de 2022, se dispuso tener por apersonado al
Contratista y por presentados sus descargos, disponiéndose la remision del
presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita
pronunciamiento; siendo recibido en la misma fecha.

A través del Oficio N° 00862-2022-GRA/GG-GRI-DRTCA presentado el 14 de
setiembre de 2022 al Tribunal, la Entidad remitio el Informe N° 247-2022-GRA-GG-
GRI-DRTCA-DA, respecto a la informacidn del residente de la obra: “Rehabilitacién
y mejoramiento de la carretera Patahuasi - Yauri-Sicuani, tramo Negromayo —
Yauri — San Genaro”, que corresponde a la Licitaciéon Publica N° 0014-2016-
MTC/20. Sobre ello, indica que dicho procedimiento de seleccién fue convocado
por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC); por tanto, no le
corresponde su atencion.

Por Decreto del 26 de octubre de 2022, se programo audiencia publica para el 17
de noviembre del mismo ano, la cual fue reprogramada para el 24 de noviembre
de 2022 a las 15:00 horas.

El 24 de noviembre de 2022, se llevé a cabo la audiencia publica reprogramada
con la participacion de los representantes del Contratista, segln acta que obra en
autos.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de

la responsabilidad del Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber

contratado con el Estado, estando inmerso en el supuesto de impedimento

previsto en el literal p) del articulo 11 de la Ley, asi como por haber presentado

supuesta informacion inexacta contenida en el Anexo N° 2 Declaracidn jurada (Art.

31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), y por incumplir la
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prohibicién expresa de que el residente o supervisor de obra, a tiempo completo,
preste servicios en mas de una obra a la vez, en el marco del procedimiento de
seleccidn; infracciones tipificadas en los literales c), e) e i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos
imputados.

Cuestion previa: sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Sobre el particular, el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y modificado mediante Ley N° 31465, en
adelante el TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el
cual “son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le
sean mds favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo
en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

En atencidn a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
administrativos sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella
gue estaba vigente al momento de la comisiéon de la infraccién. Sin embargo, como
excepcion, se admite que si, con posterioridad a la comisidn de la infraccidn, entra
en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el administrado,
sea porque con la misma se ha eliminado el tipo infractor o porque conservdndose
éste, se contempla ahora una sancién de naturaleza menos severa, resultard ésta
aplicable.

De la evaluacién del presente caso, se observa —entre otros— que el hecho
sancionable estuvo tipificado en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley*, norma, en principio, aplicable en virtud a que dicha circunstancia ocurrié
durante su vigencia, en los siguientes términos:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

4 Aprobada por Ley N° 30225, y modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.
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50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo
5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

e) Incumplir la prohibicion expresa de que el residente o supervisor de obra,
a tiempo completo, preste servicios en mds de una obra a la vez.”

En ese sentido, puede notarse que, para la configuracién de la infraccidon descrita
en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se requiere la
concurrencia de los siguientes requisitos:

a) Que el proveedor, participante, postor, contratista y/o subcontratista haya
incumplido con la prohibicion expresa de que el residente de obra, a tiempo
completo, preste servicios en mas de una obra a la vez.

b)  Que el proveedor, participante, postor, contratista y/o subcontratista haya
incumplido con la prohibicidn expresa de que el supervisor de obra, a tiempo
completo, preste servicios en mas de una obra a la vez.

4, Ahora bien, en este extremo, es importante mencionar que, actualmente se
encuentra vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada
por los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, compilado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, la cual establece en su literal e) del
numeral 50.1 del articulo 50, lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
que se desempeiien como residente o supervisor de obra, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo
5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

e) Incumplir la obligacion de prestar servicios a tiempo completo como
residente o supervisor de obra, salvo en aquellos casos en que la
normativa lo permita.”
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Ademads, en el numeral 50.13 del articulo 50 del TUO de la Ley, se ha establecido

taxativamente lo siguiente:

“50.13 Los profesionales sancionados por incurrir en la infraccion

establecida en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50, no pueden

integrar el plantel de profesionales propuestos ni participar brindando
servicios en un contrato con el Estado, mientras la sancion se encuentre
pendiente de cumplimiento. En caso de advertirse el incumplimiento de esta
disposicion la propuesta debe ser descalificada”.

En este sentido, la infraccion descrita en el literal e) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley, requiere para su configuracidn que los profesionales que se
desempeiien como residente o supervisor de obra, incumplan la obligacién de
prestar servicios a tiempo completo, salvo en aquellos casos en que la normativa

lo permita.

En tal sentido, de una comparacion entre los literales e) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley y del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, se

advierten las siguientes diferencias:

Literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley

Literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley

Articulo 50. Infracciones y sanciones
administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado
sanciona a los proveedores, participantes,

Articulo 50. Infracciones y sanciones
administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado
sanciona a los proveedores, participantes,

presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)

e) Incumplir la prohibicion expresa de que el
residente o supervisor de obra, a tiempo
completo, preste servicios en mds de una obra
alavez.

postores, contratistas y/o subcontratistas, | postores, contratistas, _subcontratistas __y
cuando corresponda, incluso en los casos a que | profesionales que se desempeien como
se refiere el literal a) del articulo 5 de la | residente o supervisor de obra, cuando

corresponda, incluso en los casos a que se refiere
el literal a) del articulo 5 de la presente Ley,
cuando incurran en las siguientes infracciones:
(...)

e) Incumplir la obligacion de prestar servicios a
tiempo completo como residente o supervisor
de obra, salvo en aquellos casos en que la
normativa lo permita.

Conforme puede notarse, para el caso de la infraccion tipificada en el literal e) del
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numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son pasibles de sancién los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas; y, es sobre cualquiera de
estos sujetos, podia imputarse la infraccién consistente en la prohibicién expresa
de que el residente o supervisor de obra, a tiempo completo, preste servicio en
mas de una obra a la vez.

Sin embargo, dada la modificatoria normativa vigente a la fecha, para el caso de la
infraccion tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley, son pasibles de sancidn los profesionales que se desempefnen como residente
o supervisor de obra; siendo dichos sujetos sobre los cuales puede recaer la
imputacién referida a la comision de infraccidon, por incumplimiento de la
prohibicién expresa de que el residente o supervisor de obra, a tiempo completo,
preste servicio en mas de una obra ala vez.

De esa manera, de la evaluacion referida en los literales antes citados, se observa
que el TUO de la Ley sanciona sujetos y supuestos diferentes, por lo que no nos
encontramos frente al mismo tipo infractor.

6. Consecuentemente, no estando tipificada, en la normativa vigente, la infraccién
que estuvo prevista en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, nos
encontramos ante un supuesto en el que resulta aplicable el principio de
retroactividad benigna a favor del administrado; pues dicha infraccién, bajo el
contexto en que fue emitida, ya no habria sido regulada en la norma vigente.

7. Por tanto, en aplicacidn del referido principio, y considerando que, de acuerdo al
TUO de la Ley, los hechos por los cuales se inicié el procedimiento administrativo
sancionador, a la fecha, no resultan punibles administrativamente por no estar
tipificados como conducta infractora sancionable en la norma vigente y en el
marco juridico al cual se sujeta ésta, corresponde desestimar la imposicion de
sancidn en este extremo.

8. En ese sentido, en atencién a lo expuesto, este Colegiado considera que, en el
presente caso, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los hechos
imputados al Contratista, respecto a la infraccion que estuvo prevista en el literal
e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, toda vez que el nuevo marco
normativo vigente resulta mas beneficioso para el caso objeto de analisis, por lo
gue resulta aplicable el principio de retroactividad benigna en el presente caso.
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Cabe tener en cuenta que, el presente pronunciamiento, no enerva la facultad de
la Entidad de accionar contractualmente contra el Contratista que hubiera
incumplido su obligacién de garantizar que el residente de obra se desempeiie
exclusivamente en una sola obra a la vez. Del mismo modo, es pertinente
manifestar que, si bien ahora se establece la competencia del Tribunal para
imponer sancion a los profesionales que hubieran incumplido su obligacidon de
prestar servicios a tiempo completo en una obra; dicha competencia no puede
ejercerse sobre hechos ocurridos antes de que ésta haya sido atribuida por la Ley.

Finalmente, corresponde a este Colegiado pronunciarse en torno a la comisién de
los hechos denunciados referidos Unicamente al haber contratado con el Estado,
estando inmerso en el supuesto de impedimento previsto en el literal p) del
articulo 11 de la Ley, asi como por haber presentado supuesta informacién
inexacta a la Entidad, contenida en el Anexo N° 2 Declaracién jurada (Art. 31 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado).

RESPECTO DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN HABER CONTRATADO CON EL
ESTADO ESTANDO INMERSO EN LOS SUPUESTOS DE IMPEDIMENTO PREVISTOS
EN EL ARTICULO 11 DE LA LEY.

Naturaleza de la infraccion.

Sobre el particular, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia
lo siguiente:

“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en
las siguientes infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento
previstos en el articulo 11 de esta Ley.

(.).

Es decir, se establece que seran pasibles de sancidon quienes contraten con el
Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el
articulo 11 de la Ley.
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11. Apartirdelosenalado, se tiene que la referida infraccion contempla dos requisitos
de necesaria verificacién para su configuracion: i) que se haya perfeccionado el
contrato con el Contratista, ya sea a través de la suscripcion del documento
contractual o por medio de una Orden de Compra o de Servicio; v ii) que, al
momento del perfeccionamiento de la relacidon contractual, el Contratista se haya
encontrado incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11
de la Ley.

12. En relacién con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacion® que llevan a cabo las entidades del Estado.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacién que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccidén, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, debido a que su participacién puede afectar la transparencia,
imparcialidad y libre competencia con que se debe obrar en dichos procesos y que
pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de
interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacion, bajo su esfera de dominio o
influencia.

5 Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en el articulo 2 de
la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida
la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) lgualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto
o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia. - Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion. Se encuentra prohibida la adopcidn de précticas que restrinjan o afecten la competencia.
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Es asi como, el articulo 11 de la Ley ha establecido distintos alcances de los
impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de caracter
absoluto, los cuales no permiten participar en ningln proceso de contratacién
publica, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya sea al dmbito
regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un proceso de contratacion
determinado.

Por la restriccion de derechos que su aplicacidon a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacién contractual, el Contratista estaba inmerso en algin

impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si el Contratista incurrié
en la infraccidn prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente, contempla dos requisitos de
necesaria verificacién para su configuracion:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una entidad del Estado; y

i) Que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, el Contratista
haya incurrido en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11
de la Ley.

Teniendo en consideracidon lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, obra en el expediente administrativo copia del Contrato N° 059-2018-
GRA-GG-GRI-DRTCA-DA-UASA, celebrado el 9 de agosto de 2018, entre el
Contratista y la Entidad, cuyo importe fue de S/ 50°879,500.00 (cincuenta millones
ochocientos setenta y nueve mil quinientos con 00/100 soles)

Para mayor detalle, se grafica la primera y ultima pdgina del referido contrato:
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Conste por el presente documento, la contratacion de la ejecucién de la obra:
EJECUCION DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA CODIGO SNIP N° 319304
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL AY-102 TAMBO SAN
MIGUEL TRAMO: KM. 00+-000-KM.13+248 EN LOS DISTRITOS DE SAN MIGUEL Y
TAMBO, PROVINCIA DE LA MAR, REGION AYACUCHO", que celebra de una parte
La DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES DE
AYACUCHO, en adelante LA ENTIDAD, con RUC N° 20365228109, con domicilio
legal en el Jirdn Manuel Gonzales Prada N* 325 Jes(s Nazareno, Ayacucho,
representada por el Director Regional ABOG. WILMAN SALVADOR URIOL,
identificado con DNI N° 43600221 designado mediante Resolucién Ejecutiva Regional
N° 544-2017-GRA/GR de fecha 02/08/2017; a quien en adelante se le denominara LA
ENTIDAD, y de otra parte E. REYNA C, $.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, con
RUC N° 20101884407, con domicilio legal en Av. José Pardo N°* 1160 Miraflores,
Lima, inscrita en la Ficha N* 02005069 del Registro de Personas Juridicas de la ciudad
de Lima, debidamente representado por su Representante Legal, Sr. Juan Antonio
Reyna Pefia, con DNI N* 41145470, segin poder inscrito en la Ficha N* 0000019464,
Asientos N° C00016 y C00017 del Registro de Personas Juridicas de Ia ciudad de
Lima, a quien en adelante se le denominard EL CONTRATISTA en los términos y
condiciones siguientes:

MERA:
Con fecha 17 de julio del 2018, el comité de seleccion adjudicd la buena pro de la
LICITACION PUBLICA N° 001-2017-GRA-DRCTA CON PRECALIFICACION,
para la contratacidn de la ejecucion de la obra EJECUCION DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA CODIGO SNIP N° 319304 *MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA DEPARTAMENTAL AY-102 TAMBO SAN MIGUEL TRAMO: KM,
00+000-KM.13+248 EN LOS DISTRITOS DE SAN MIGUEL Y TAMBO,
PROVINCIA DE LA MAR, REGION AYACUCHO", a E. REYNA C. SAC.
CONTRATISTAS GENERALES, cuyos detalles e importe constan en los documentos

integrantes del presente contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO :

El presente contrato tiene por objeto la EJECUCION DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA CODIGO SNIP N* 319304 *MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA DEPARTAMENTAL AY-102 TAMBO SAN MIGUEL TRAMO: KM,
00+000-KM.13+248 EN LOS DISTRITOS DE SAN MIGUEL Y TAMBO, PROVINCIA
DE LA MAR, REGION AYACUCHO".
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La variacién del domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada
a la otra parte, formalmente y por escrito, con una anticipacién no menor de quince
(15) dias calendario.

De acuerdo con las bases integradas, la oferta y las disposiciones del presente
contrato, las partes lo firman por triplicado en sefial de conformidad en la ciudad de
Huamanga, a los nueve (09) dias del mes de agosto del afic dos mil dieciocho.

Rt e

EL CONTRATISTA"

16. En consecuencia, con ello se verifica el perfeccionamiento de la relacién
contractual, por lo que resta determinar si, a dicha fecha (9 de agosto de 2018), el
Contratista se encontraba incurso en alguna causal de impedimento.

17. En cuanto al segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacién
efectuada contra el Contratista, radica en que éste ultimo y la empresa Neptuno
Contratistas Generales S.A.C. [participante en consorcio en el procedimiento de
seleccion], formarian parte del mismo grupo econdmico, existiendo entre ellas,
una vinculacion comercial en la medida que tanto el Contratista como Neptuno
Contratistas Generales S.A.C., participaron de manera consorciada en la Licitacion
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Publica N° 014-2016-MTC/20, obteniendo la buena pro del referido procedimiento
de seleccidn.

Al respecto, de acuerdo con la imputacion efectuada a través del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, corresponde determinar si,
al momento del perfeccionamiento de la relacidn contractual, el Contratista se
encontraba impedido de acuerdo al literal p) del articulo 11 de la Ley, norma que
disponia lo siguiente:

“Articulo 11.- Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(...)

p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o
juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se
define en el reglamento”.

(El énfasis es nuestro).

Por su parte, es preciso sefialar que mediante la Opinién N2 082-2019/DTN, la
Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, se pronuncid respecto a los alcances del impedimento bajo analisis,
en los siguientes términos:

“1..)

2.1.3. Ahora bien, debe sefialarse que los impedimentos previstos en el articulo 11 de la
Ley se emplean, cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable,
respecto a la calidad de participante, postor, contratista y/o subcontratista.

Por tanto, el impedimento del literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley
se aplica respecto a aquellos proveedores que pertenecen a un mismo grupo
econdmico e intervengan en un proceso de contratacion en la condicion de
participante, postor, contratista y/o subcontratista.

En ese sentido, dos o mds proveedores estardn impedidos de ser participantes en
un mismo procedimiento de seleccion cuando tales personas pertenezcan a un
mismo grupo econdémico. Dicho impedimento se aplica también cuando se actue
en calidad de postor, contratista y/o subcontratista.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la
Ley establece que dos o mds proveedores se encuentran impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas en un mismo
procedimiento de seleccion o, de ser el caso, en un mismo item, cuando tales
personas pertenezcan a un mismo grupo economico.

(.).

20. A mayor abundamiento, cabe traer a colacién lo mencionado por la Direccidn
Técnico Normativa del OSCE en la Opinidn 082-2019/DTN:

“1..)

2.1.2. En coherencia con lo anterior, debe indicarse que entre los
impedimentos previstos en el numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en
virtud del literal p) estdn impedidos de ser participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas, “En un mismo procedimiento de seleccién,
las personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo
econdmico, conforme se define en el reglamento”.

(...)

En relacion con lo anterior, el articulo 7 del referido Reglamento de
Propiedad Indirecta, Vinculacion y Grupo Econdmico sefiala que: “Grupo
Econdmico es el conjunto de entidades, nacionales o extranjeras,
conformadas por al menos dos entidades, cuando alguna de ellas ejerce el
control sobre la o las demds o cuando el control sobre las entidades
corresponde a una o varias personas naturales que actuan como unidad de
decision. Las personas naturales no forman parte del grupo economico.”
(...)". (el énfasis es agregado)

Asimismo, en la Opinién N° 117-2019-DTN, se sefiald que:

“1..)

De la disposicion citada se puede apreciar que dos o mds personas se
encontrardn impedidas de ser participantes, postores, contratistas o
subcontratistas en un mismo procedimiento de seleccion, cuando una de
estas ejerza el control sobre las otras o cuando el control corresponda a una
o varias personas naturales que actuan como unidad de decision”.
(Resaltado agregado).

Al respecto, cabe anotar que las opiniones referidas fueron emitidas en virtud a la
aplicacion del literal p) del articulo 11 de la Ley [Ley N° 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341], el cual, es materia de analisis en el presente caso;
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asimismo, de dichas opiniones resulta pertinente resaltar que para la aplicacién
del impedimento en cuestion se requiere la identificacidon del control ejercido por
una persona natural o juridica sobre otra u otras, o cuando dicho control
corresponda a una o varias personas naturales que actian como unidad de
decision.

21. Asitambién, cabe indicar que, el Anexo de Definiciones del Reglamento establece
gue grupo econdmico: “Tiene el significado que se le asigna en el articulo 7 del
Reglamento de Propiedad Indirecta, Vinculacién y Grupo Econémico®, aprobado
mediante Resolucién de Superintendencia N° 019-2015-SMV-01, y las normas que
la modifiquen, con excepcidon de los entes juridicos definidos en dicho
reglamento”.

22. Enesamisma linea, el articulo 7 del referido “Reglamento de propiedad indirecta,
vinculacion y grupo econdmico” sefiala que “Grupo Econdmico” es el conjunto de
entidades, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos entidades,
cuando alguna de ellas ejerce el control sobre la o las demas o cuando el control
sobre las entidades corresponde a una o varias personas naturales que actuan
como unidad de decisidn. Las personas naturales no forman parte del grupo
economico”.

Asimismo, cabe traer a colacion que, el referido Anexo del Reglamento, define el
“control”, como “la capacidad de dirigir o de determinar las decisiones del
directorio, la junta de accionistas o socios, u otros érganos de decision de una
persona juridica”.

23. Ahora bien, conforme a la denuncia efectuada, a efectos de verificar si el
Contratista forma parte de un grupo econdmico conformado con la empresa
Neptuno Contratistas Generales S.A.C., corresponde verificar si dichas personas
juridicas, también se registraron como participantes en el procedimiento de
seleccion.

Es asi que, de la verificacién de la informacion registrada en el SEACE, se aprecia
gue la empresa Neptuno Contratistas Generales S.A.C. y el Contratista, se
registraron como participantes en el procedimiento de seleccidén y presentaron
sus ofertas, conforme se visualiza a continuacion:

¢ Aprobado mediante Resolucién de Superintendencia N° 00019-2015-SMV-01
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RUC! Cadigo Nombre 0 Razon Secial Fecha Presentacion I Hora Presentacion | Forma de presentacion
1 CONTRATACION PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA CODIGO SIP N°318304 "MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA

DEPARTAMENTAL AY-102 TAVBO SAN MIGUEL TRAMO: KM.00-000-KM.13-248 EN LOS DISTRITCS DE SAN MIGUEL Y TAMED, PROVINCIA DE
LA MAR REGION AYACLCHY

20101824407 | EREYNA C.SA.C.OONTRATISTAS GENERALES 13072018 104800 Preszocial
20475262647 | CONSORCIO YIAL AYACUCHO. 13072018 103540 Preszncia

Cabe precisar que, el Consorcio Vial Ayacucho estaba integrado por las empresas
Neptuno Contratistas Generales S.A.C. y Neso Constructora S.A.C.

En ese sentido, corresponde determinar si el Contratista y la empresa Neptuno
Contratistas Generales S.A.C., conforman un grupo econdmico, para lo cual, debe
establecerse que: i) una de ellas ejerce el control sobre la otra, o ii) que el control
de dichas personas juridicas resida en una o varias personas naturales que actuan
como unidad de decisidn; por lo que, resulta relevante verificar la informacién
societaria de dichas personas juridicas, a efectos de determinar si las personas
gue ostentan la capacidad de dirigir o de determinar las decisiones del directorio,
de la junta general de accionistas o de socios, u otros drganos de decisién,
coinciden entre ellas.

Respecto a la informacion societaria del Contratista.

De la revisidon de la informacién publicada en la Partida Registral N° 02005069
correspondiente al Contratista, se advierte que esta fue constituida por Escritura
Publica del 1 de setiembre de 1979, siendo sus socios fundadores los sefiores
Euclides Reyna Cabada [con 2,000 acciones], Maria Cabada Mantilla [con 250
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acciones), Pedro Reyna Cabada [con 125 acciones] y Nélida Reyna Cabada [con 125
acciones] participaciones], como se puede advertir del siguiente detalle:
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Posteriormente, mediante Escritura Publica del 26 de diciembre de 2000, se
acordé —entre otros— nombrar como presidente de directorio a Maria Dina Cabada
Mantilla, asi como directores a los sefiores Euclides Reyna Cabada y Nélida Reyna
Cabada de Alayo, y como gerente general al sefior Euclides Reyna Cabada; de
acuerdo al siguiente detalle:
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS

RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO

ACTOS: NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS Y MODIFICACTON DE ESTATUTOS
B 00001

Por ESCRITURA PUBLICA del 26/12/2000 otorgada anta NOTARIO SOTOMAYOR BERNOS
CARLOS AUGUSTO en la cudad de LIMA y por JG. de foecha 31/08/88, se acordd:
NOVIBRAMIENTO DE MANDATARIOS: 1.- Nombrar al Rireclorio. conformado por: Presidente:
MARIA DINA CABADA MANTILLA, Dnectoras EUCLIDES REYNA CABADA y NELIDA REYNA
CABADA DE ALAYO 2.- Designar en el cargo de Gerente General a EUCLIDES REYNA
CABADA. MODIFICACION DEL ESTATUTO: 1) ADECUAR EL ESTATUTO A LA NUEVA LEY
DE SOCIEDADES: ART. 1% La socicdad se denomina E. REYNA C. SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA CONTRATISTAS GENERALES, pudiendo usar la abrevialura E. REYNA C. SAC
CONTRATISTAS GENERALES Conserva Su objeto, duraeion, domiclligy capital. El régimen de

Posteriormente, a través de la Junta General del 4 de marzo de 2005, se acordd
elegir al nuevo directorio, teniendo como presidente a José Alfredo Campos
Reyna, director gerente a Euclides Reyna Cabada y director Nélida Reyna Cabada
de Alayo; de acuerdo al siguiente detalle:

SUNARI) ZONA REGISTRAL N IX. SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL LIMA
MIETIR TN HACIONAL N* Partida: 02005069

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
E REYNA C SOCIEDAD ANOMINA CERRADA CONTRATISTAS GENERALES
E REYNA C SAC CONTRATISTAS GENERALES

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
00005

Por Junta General de fecha 04.03.2005 se acordd elegir al nuevo DTRECTORIO
integrado por las personas siguientes: Previdente: JOSE ALEREDCO CAMPOS
REYNA con DNI N 17938944, Director Gerente: EUCLIDES REYNA CABADA
con DNI N® 07853063 y Director: NELIDA REYNA CABADA DE ALAYO con
DNI N 01300894,

Asi consta de la Copia Certificada expedida por el Notario Carlos Augusto
Sotomayor Bernos con fecha 11072005 en la Ciudad de Lima. £/ wactea de Junia
Creneral corre a fojas 36- 37udel Libro des Actay N 03 legalizado con fecha
24.02.2003 hajo el Nuamero 7705 ante. Natcoria Cyra doa Ladazuri Golffer en la
cltudad de Line,

El titulo fue presentado ¢l 12/07/2005 a las 02,4504 PM horas, bajo ¢l N® 2005~
00336415 del Tomo Iarie 0464, Derechos §46G0.00 con Recibo(s) Numero(s)
00037882-11 00047227-10~ LINLA. 22 de Julio.de 2005,
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Posteriormente, con Escritura Publica del 1 de febrero de 2019, se dispuso —entre
otros— designar a la sefiora Elena Teresa de Jesus Pefia Barba de Reyna como
directora, y como gerente general al sefior Juan Antonio Reyna Pefia; de acuerdo
al siguiente detalle:

ZONA REGISTRAL N° IX - SEDE LINLY
. OFICINA REGISTRAL LINSY

v N* Partida: 02005069
sunarp ::- st
San 1 -

et Fawsoned

P
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
E. REYNA C. SOCIEDAD ANOMINA CERRADA CONTRATISTAS GENERALES
E. REYNA C. S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES
REGISTRO DE PERSONAS JLTRTDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
COnnn22
REGIMEN DE PODERES, REMOCION Y NOMBRAMIENTO DE DIRECTORIQ,
GERENTE GENERAL Y PODER.-
Por Escritura Pablica del 01.02.19 extendida ante Notario de Lima Fernun “Rosales
Sepulveda v sesidn de directorio del 05.12.2018 se acordd:

v DECLARAR LA VACANCIA DUEL PULSTO DU DIRECTOR POR FALLUCIMILNTO DEL SENOR
CUCLIDES REYNA CARADA.

v DESIGNAR A LA SENORA ELENA TERESA DE_JESUS PENA BARBA DE REYNA,
TDENTIFICADA_CON DNT N° 07796077, PARA QUE ASUMA EL CARGO.DE DIRECTORA VY
DAR POR RECOMPUESTO I NUMERO DE MIEMBROS BET. DIRECTORTO.

2. NOMBRAMIENTO DI NUEVO GLERENTE GLENLRAL

1) declarar 1z vacancia del puesto de perentageneral por ¢l fallsemmentodel seffor euchidés reyna cabada

2) designar al senor juan antonio reyna pena, identificado ¢on dni n® 411454740, para que
asuma ¢l cargo <d¢ gerente general

Posteriormente, con Escritura Publica del 4 de febrero de 2021, y por Junta
General del 25 de enero de 2021, se dispuso modificar la denominaciéon de la
sociedad a Conviales Pert S.A.C.

Asimismo, con Escritura Publica del 22 de junio de 2021 se dispuso —entre otros—
designar como nuevo gerente general de la sociedad al sefior César Raul Amaro
Conde, asi como designar como nuevos miembros del directorio a los sefiores José
Alfredo Campos Reyna y César Raul Amaro Conde, y como presidente del
directorio de la sociedad a Rosa Maria Reyna Pefa, y ratificar en el cargo de
apoderado al sefior Juan Antonio Reyna Pefa; de acuerdo al siguiente detalle:
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ZONA REGISTRAL N" IX - SEDE LJ.MK.

-":"E OFICINA REGISTRAL LIMA|
suna rp N Partida: 02005069

Sapon e nebur e e
e o Pogalaniow Pl loon

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
CONVIALES PERT S.A.C

RECISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO ;| AUMENTO DE CAPITAL ¥ MODIF DELESTATUTO
B00014

REDRUCCION DE
NOMBRAMIENTO DE GERENTE GENERAL, DIRECTORES, Y RATICIACION DE CARGO

POR ESCRITURA PUBLICA DEL 22/06/2021 OTORGADA ANTE NOTARIO GUTIERREZ ADRIANZEN, LUIS
BENJAMIN EN LA CIUDAD DE LIMA Y POR JUNTA GENERAL DE FECHA 46/04/2021 Y JUNTA
ACLARATORIA DE FECHA 08/07/2021 SE ACORDO, _
v REDUCIR EL _CARITAL SOCIAL EN LA SUMA DE S/ 7°978194.00 PER CONSECUENCIA DE
PERDIDAS, ¥ EN CONSECUENCIA SE MODIFICA EL ARTICULO QUINTO OEL ESTATUTO CON EL
SIGUIENTE TENOR!
ARTICULO QUINTO: EL CAPITAL SOCIAL DE LA S8QCIEDAD ES DE S/ 10/974.689.00 SOLES, DIVIDIDO
EN 10'974.689 ACCIONES NOMINATIVAS DE UNA SOLA CLASE.Y DE UNVALOR NOMINAL DE S/ 1.00
CADA UNA, TOTALMENTE SUSCRITAS Y PAGADAS

AGEPTAR LA RENUNGIA DE JUAN'ANTONIO REYNA PENA AL CARGO DE GERENTE GENERAL

DE LA B8QCIEDAD QUE HA VENIDO RESEMPERANDO HASTA LA FECHA, ACTO QUE

DEBERf SER INSCRITO EN EL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS CORRESPONDIENTE
. ACEPTAR LA RENUNCIA DE LA'SENORA ELENA TERESA DE.JESUS PENA BARBA VDA. DE
REYNA AL CARGO DE SE DE LA SOCIEDAD, REVOCANDOSE SUS
FACULTADES OTORGADAS E INSCRITAS EN EL ASIENTC 000022 DE LA PARTIDA 02005068 DEL
REGISTRG DE PERSONAS JURIDIGAS DE LAQFIBINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO, DANDOLE LAS
GRACIAS POR LAS GESTIONES REALIZADAS BURANTE SU PERMANENCIA EN EL CARGO
. DESIGNAR COMO NUEVR _GERENTE _QENERA/. DE LA SOCIEDAD AL SENOR CESAR RAUL
AMARO CONDE_[DENTIFIGADO CON DN 08163107, "EL MISMO QUE GOZARA DE LAS FACULTADES |

ZONA REGISTRAL N"IX - SEDE LIMA]

’,'-: OFICINA REGISTRAL LIMA|
N Parti 02005009
su narp i ’

iebor 4 vt

INSCRIPC lON DE \0(‘1EDADES ANON IMAS
NVIALES PERT S A

B OTORGAR PODCERES A TERCEROS PARA QUE REPRESENTEN Y CELEHREN LOS ACTOS
JURIDICOS QUE LA SOCIEDAD REQUIERE PARA CUMPLIR EFICIENTEMENTE SU OBJIETO SOCIAL
C. USAR LOS SELLOCS Y PAPELES DE LA SOCIEDAL EN LA CORRESPONDENCIA, CONTRATOS Y

DIVERSOS ACTOS PRIVADOS Y PURLICOS QUE EJECGUTE LA SOCIHEDAD
0O CUALOUIER OTRO ACTO Y RISPOSICION QUE REQUIERA LA ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO
BOCIAL

E SUSCRIBIR |A CORRESPONDENCIA A& COMO LOS DOCUMENTOS Y CONTRATQS-EN QUE
INTERVENGA LA SOCIEDAD. USAR EL SELLO SOCIAL, EXPEDIR CONSTANCIA ¥, CERTIFICACIONES
RESPECTO DEL CONTENIDO DE LOS LIBROS Y RECISTROS DE LA SOCIERDAR, Y AGTUAR COMO
SECRETARIO EN LAS JUNTAS DE ACCIONIBTAS SUSCRIBIR LA CORRGEPONDENCIA v LOS
DOCUMEN 108 CORRESPONDIENTES A LA SOCHIEDAD, CUIDAR QUE LA CONIABILIDAD ESTE AL DA,
F"ARA PRESTAR LOS SERVICIOS QUE GONSTITUYEN EL OBIETO SGEIAL DE LA COMPARIA
ASIMIEMO, EESTAN FACUL TADOS PARA CORBRAR Y OTORGAR CANCELACIONES Y RECIHBOS,
ESPECIALMENTE COBRAR TANTO LOS HONORARIOS WU CORRESPONDAN FOR DICHOS
SERVICIOS COMOD CUALOQUIER OTRA CANTIDAD QUE SE ADELUDE A LA SOCIEDAD, OTORGANDO
CANCELAGIONES Y RECIEOS QUE CORRESPONDAN, PUNTENDO DELEGAR TALES FUNGIONES EN LA
PERAONA GUE FLLOS DEBIGNEN, CONSTITUIR TODGTIRG OF GOGIEMADES, ASIMISGMG PODRAN
NOMBRAR APODERADOS Y DEIFGARLES |LAS FACUITADES SANTES DESCRITAS A8l COMO
REVOCARLAS Y MODIFICARLAS. .
FOQTORGAR, DELEGAR Y SUSTITUIRTEODERESSEN NOMBIRE. DFE WA SOCIEDAD, REVOCAR LAS

SUSTITUCIONES, DELEGACIONES Y. orono-)AMu;N PO DE TODAS AR FACULTADES DF TALLADAS N
ELPRE ENTE REGIMEN DE PODERE
s HOs ! RS A LOS SERORES JOSE ALFREDO

CAMPOS REVNA IDENTIF:IC/\D() SO NI 17638044 ¥V CESAR RAUL AMARO CONDE, IDENTIFICADO
CON DN 081602107 ¥ COMO PRESIDENTE DREL DIRECTORIO DE LA SOCIEDAD A DONA ROSA MARIA
REYNA PENA, IDENTIFICABA CON DNIAI1E7025, CON LO GUAL SE TIENE POR RECOMPUESTO EL

vau— RO OE Wt MBROE DELRIRECTORIC

‘ Al SENOR JUAN ANTONIO REYNA PENA, PAIRA
CUYOS EFECaTtJh SEGUN NTANGGO CON LAS FACULTADES OTORGADAS B INSCRITAS EN LOS
ASIENTOS CO0022 ¥ GRooo22 DELLA PARTIOA 020060668 DF LA SOCIEDAD DEL REGISTRO DF
PERSONAS JURIDICAS DE LA ZONA REGISTRAL IXGEDE LIMA DE LA OF ICINA REGISTRAL LIMA

EL ACTIA CORRE A FOUAS RBQA 273 Y )14 A P76 DEL LIBRO DE ACTAS N* 03, LEGALIZADO KL
24/02/2008 ANTE NOTARIA CYRA ANAAANDAZOGRI GOLFFEIR, BAJO EL N 7706 L TTTULG FUE
PREGENTADO ElL 24/06/202780LAS 1121005 AM HORAS, BAUIOD EL N° 2021.01847208 DEL TAONMO DIARIO
0402 DERECHOS COBRADOS S/ 4,618.00 SOLES CON RECIBO(S) NUMERCK(S) 00820018.01 00745028
01 -LIMA, 26 DE JULIQUIETR02 1, PIRIBSENFACION ELECTRONICA
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Posteriormente, se advierte que por Escritura Publica del 26 de noviembre de
2021, se acord6 —entre otros— nombrar como nuevo director al sefior Martin Cuba
Sulca y como nuevo director y presidente del directorio al sefior Juan Ricardo Silva
Dulanto; de acuerdo al siguiente detalle:

R ZONA REGISTRAL N IX - SEDE LIM
- OFTCTNA REGISTRAL LIM
s u nar p N Partida: 02005069
T VR Ry T Rraes #, =Y

e Vs Magpotrom Pt
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
CONVIALES PERT S.AC

REGISTRO DE PERSONAS JURIDILCAS
RUBRQO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
€00025

RENUNCIA Y NOMBRAMIENTO DE DIRECTOR Y PRESIDENTE DE DIRECTOR:

POR ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 26/11/2021 OTORGADA ANTE NOTARIO BE LIMA ALFONSO
BENAVIDES DE LA PUENTE, Y POR ACTA DE JUNTA GENERAL DE FECHA 0B/10/2021, SE ACORDO:!

1. DECLARAR LA VACANCIA DEL SERIOR JOSE ALFREDO CAMPOS REYNA AL CARGO DE DIRECTOR
POR FALLECIMIENTO, REVOCANDOSELE TODOS LOS PODERES QUE LES FUERA OTORGADO COMO
APODERADO Y DIRECTOR DE LA SOCIEDAD; AST COMO ACEPTAR LA RENUNCIA AL CARGO DE
PRESIDENTE DEL DIRECTORIO A DONA ROSA MARLIA REYNA PENA, ACTO QUE DEBERA SER
INSCRITO EN EL REGISTRO CORRESPONDIENTE.

2. ASIMISMO, SE NOMBRA COMO MNUEVCO DIRECTOR AL SERIGR MARTIN CUBA SULCA
IDENTIFICADO CON DNI 08159760 Y COMQ NUEVO RIRECTOR Y PRESIDENTE DEL DIRECTORIO
AL SEROR JUAN RICARDO SILVA DULANTO, IDENTIFICADO CON BNI 06644454, EL MISMO QUE
GOZARA DE LAS FACULTADES QUE PARA TAL EFECTO LE CONFTERE LOS ESTATUTOS Y LA LEY
GENERAL DE SOCIEDADES.

En el mismo tenor, de la revisiéon de la base de datos del RNP, se aprecia que el
Contratista declaré la siguiente informacion:

Representantes

NOMBRE DOC. IDENT. RUC| FEC.INGRESO | CARGO

AMARO CONDE CESAR RAUL D.N.1.08163107 08/07/2021

Organos de Administracién

TIPO DE

ORGANO NOMBRE DOC. IDENT. FECHA CARGO

SILVA DULANTO |DOC. NACIONAL DE .
DIRECTORIO |\, AN RICARDO  |IDENTIDADOG644454 08/10/2021 Presidente

CUBA SULCA DOC. NACIONAL DE .
DIRECTORIO MARTIN IDENTIDADO8159760 08/10/2021 |Director
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AMARO CONDE [DOC. NACIONAL DE .
DIRECTORIO CESAR RAUL IDENTIDADOS163107 24/06/2021|Director

AMARO CONDE |DOC. NACIONAL DE Gerente
GERENCIA CESAR RAUL IDENTIDADO08163107 08/07/2021 General
Socios

NOMBRE DOC. IDENT. |RUC|FEC. INGRESO| NRO. ACC. |% ACC.

SILVA DULANTO JUAN RICARDO|D.N.1.06644454 26/11/2021 |9067727.00|82.62
CUBA SULCA MARTIN D.N.I1.08159760 26/11/2021 [1906962.00|17.38

Como puede notarse, el Contratista ha declarado como presidente de directorio y
socio al sefior Juan Ricardo Silva Dulanto, como director y socio al sefior Martin
Cuba Sulca, y como director y representante al sefior César Raul Amaro Conde.

Respecto a la informacion societaria de la empresa Neptuno Contratistas
Generales S.A.C.

De la revisién del Asiento A0001 de la Partida Registral N° 11213124
correspondiente a la empresa Neptuno Contratistas Generales S.A.C., se advierte
qgue los socios fundadores de aquella fueron los sefiores Manuel Zendn Juarez
Barces y Catalina Uberlinda Arriaga Rospigliosi; como se advierte a continuacién:

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N Partida: 11213124

‘ OFICINA LITMA
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS

NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C,

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBROQ : CONSTITUCION
A D000

Por ESCRITURA PUBLICA del 15/09/2000 otorgada ante el NOTARIO Dr. DONATO HERNAN
CARPIO VELEZ en la ciudad de LIMA

SOCIOS FUNDADORES Y APORTES:

1. MANUEL ZENON JUAREZ BARCES, peruano, empresario, suscribe 9,000 acciones
casado con KAREM ESCOBAR de JUAREZ, identificado
con D.N.I. N® 07632107

2. CATALINA UBERLINDA  ARRIAGA ROSPIGLIOSI, suscribe 1,000 acciones
paruana, empresara, soltera, identificada con DN N
10810101
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28. Asimismo, se establecid que la referida empresa no contaria con Directorio. Por
otro lado, se advierte que, con Junta General de Accionistas del 18 de abril de
2018, se nombrd como gerente general al sefior Luis Alfredo Vasquez Medina; de
acuerdo con el siguiente detalle:

ZONA RECISTRAL N IX - SEDE L
OFICINA REGISTRAL LIM/
N° Partida: 11213124

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIVAS
NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S AL

REGISTRO DE PERSCNAS JURIDICAS
RUBRO: NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
Co0014

REMOCION Y NOMBRAMIENTO DE GERENTE GENERAL

Por Junta Genearal de Accionistas de fecha 18/04/2018B se acordo:

1.- Remover del cargo de Gerente General al Sr. JOSE MALAGA-MADUEND, el misme
que consta inscrito en ¢l asiento CO0013 de la presente-Partida,

2.- Designar como nuevo GERENTE GENERAL de la sociedad al Sr. LUIS ALFREDO
VASQUEZ MEDINA, identificadc con D.N.I N° 10643359, para ejercer la representacion
legal de la sociedad de conformidad eon las atribucicnes. ¥ facultades conferidas por el
estatuto.

£/ acta obra a fojas 145 al 146 en el Libro.de Actas N° 02, legailizado por el Notario de
Lima Rubén Dario Soldevilla Gala ef 14/07/2007, registrado baje el N° 8611. Asi consta por
COPIA CERTIFICADA el 16/05/2018 otergada ante Notario de Lima Rulbi Vela Velasquez

El titulo fue presentado &l 16/05/2018 a las 03:32:14 PM horas. bajo el N® 2018-01106581
del Tomo Diario 04892, Derechos cobrados S/ 4500 soles con Recibo(s) Numero{s)
00D20472-197.-LIMA, 17 de Mayo de 2018.

29. Ademas, de la revisiéon de la base de datos del RNP, se aprecia que la empresa
Neptuno Contratistas Generales S.A.C., declaré la siguiente informacion:

Representantes
NOMBRE DOC. IDENT. |RUC| FEC. INGRESO | CARGO
VASQUEZ MEDINA LUIS ALFREDO  |D.N.1.10643359 11/01/2017
Directorio
NOMBRE DOC. IDENT. RUC CARGO

Organos de Administracién
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TIPO DE
ORGANO NOMBRE DOC. IDENT. FECHA CARGO
VASQUEZ
DOC. NACIONAL DE Gerente
GERENCIA |MEDINA LUIS 11/01/2017
ALFREDO IDENTIDAD10643359 General
Socios
FEC. %
NOMBRE DOC. IDENT. |RUC INGRESO NRO. ACC. ACC.

MALAGA TORRES ERNESTO
TIRSO

FATTORINI ALARCON
MARIA CONSUELO

D.N.1.10318690 30/12/2009 (29706185.00(99.00

D.N.1.10680706 15/04/2014 |299052.00 [1.00

Ahora bien, de acuerdo a la informacion expuesta del Contratista y de la empresa
Neptuno Contratistas Generales S.A.C., referida a su conformacién societaria, se
puede advertir que ninguna de dichas empresas tiene en comun ni accionistas ni
representantes. Del mismo modo, cabe considerar que solo el Contratista cuenta
con directorio.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, para determinar si las personas
juridicas antes mencionadas, forman parte de un mismo grupo econdmico, debe
establecerse [como se indicé previamente] que alguna de ellas ejerce el control
sobre la otra o que, el control de dichas personas juridicas reside en una o en varias
personas naturales que actian como unidad de decision.

IH

Ademads, debe considerarse la definicion de “control” que el Reglamento
establece, debiendo identificarse si los accionistas, miembros del directorio (de
ser el caso), u otros érganos de administracion de las personas juridicas antes
mencionadas, pueden dirigir las decisiones de aquellas.

Al respecto, resulta pertinente resaltar que ninguno de los directores, socios y/o
representante del Contratista, es o son también, socio(s) o representantes de la
empresa Neptuno Contratistas Generales S.A.C., con lo cual, no se puede advertir
que algin miembro de dicha empresa, pueda tener algun tipo de control o
direccion sobre el Contratista, pues, no tienen socios ni representantes en comun.
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En ese sentido, considerando la figura societaria adoptada por la empresa
Neptuno Contratistas Generales S.A.C., y dado que dicha empresa no cuenta con
un directorio, debe sefalarse que ninguno de sus socios [quienes integrarian la
Junta General] son a su vez socio(s) del Contratista; en ese sentido, no se puede
advertir que los directores, socios y/o representantes del Contratista tengan algin
tipo de control o participacién en la marcha societaria de la referida empresa, que
pudiera inferir la existencia de un grupo econdmico en ese sentido.

Por otro lado, cabe recordar que el cuestionamiento, en el presente caso, radica
en que el Contratista y la empresa Neptuno Contratistas Generales S.A.C.,
pertenecerian al mismo grupo econdmico, en la medida que aquellos participaron
de manera consorciada en la Licitacion Publica N° 014-2016-MTC/20, obteniendo
la buena pro y suscribiendo el Contrato de Ejecuciéon de Obra N° 109-2017-
MTC/20; no obstante, ello no implica que se trate de un grupo econdmico, sino
mas bien en el ejercicio de su derecho a la libertad de concurrencia y de
contratacién, y a fin de complementar sus recursos, capacidades y aptitudes
deciden presentarse en los procedimientos de seleccion que las entidades del
Estado convoquen.

Ademads, el hecho que en el presente procedimiento de seleccién, ambas
empresas hayan participado y presentados su ofertas no resulta ser un elemento
suficiente para concluir que el Contratista tiene el control sobre la empresa
Neptuno Contratistas Generales S.A.C., o viceversa; en ese sentido, no se
evidencia control de una empresa sobre la otra o, que el control de ambas
personas juridicas resida en las personas naturales referidas como unidad de
decisién; pues, de la informacion precitada ambas no tienen a personas naturales
en comun.

Por tanto, al no haberse determinado que el Contratista forma parte de un grupo
econdmico con la empresa Neptuno Contratistas Generales S.A.C., debido a que
no se ha acreditado que alguna de éstas o las personas naturales que las
conforman tengan el control una sobre la otra o entre si ni exista una unidad de
decision, no se aprecia que se configure el impedimento previsto en el literal p)
del articulo 11 de la Ley.
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Sumado a ello de la revision a la informacion remitida por la Entidad, no se
desprende elemento alguno que pueda acreditar la comisidn de la infraccién
imputada.

En consecuencia, al no haberse determinado que se haya configurado el
impedimento establecido en el literal p) del articulo 11 de la Ley, al momento que
se perfecciond el Contrato, no corresponde atribuirle responsabilidad
administrativa por la comisién de la infraccidn tipificada en literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

RESPECTO A LA INFRACCION CONSISTENTE EN PRESENTAR INFORMACION
INEXACTA.

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que constituye
infraccion administrativa pasible de sancion, presentar informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademas de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
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concreto se han configurado todos los supuestos de hecho que contiene la
descripcién de la infraccion que se imputa a un determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— Ia
Administracién debe crearse la conviccidon de que el administrado que es sujeto
del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio—si los
documentos cuestionados (informacidon inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad convocante y/o contratante, ante el OSCE o ante el
Tribunal.

Asimismo, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la
autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes estd comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacidn que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde acreditar la inexactitud de la informaciéon presentada,
en este caso, ante el RNP, independientemente de quién haya sido su autor o de
las circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o inexactitud; ello en
salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracidén del tipo infractor, es
decir aquél referido a la presentacién de informacidn inexacta, debera acreditarse,
gue la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o factor
de evaluacion que le represente la obtencién de una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual; independientemente
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que ello se logre’, es decir, la conducta prohibida se configura con independencia
de si, finalmente dicho beneficio o ventaja se obtiene; lo que guarda concordancia
con los criterios de interpretacidon recogidos en el Acuerdo de Sala Plena
N° 02/2018, publicado el 2 de junio de 2018 en el Diario Oficial El Peruano.

Asimismo, de conformidad con el mencionado Acuerdo de Sala Plena, se configura
el supuesto de presentacion de informacién inexacta ante el RNP, si con dicha
informacidén el proveedor busca cumplir con los requisitos (requerimientos) que
se presentan en los procedimientos ante el registro (inscripcion, renovacion,
ampliacidn, entre otros).

Para este supuesto —informacién inexacta— la presentacion de un documento
con dichas caracteristicas, supone el quebrantamiento del principio de presuncién
de veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, presuncion por la cual, en la tramitacidn del procedimiento
administrativo, la administraciéon presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue en el presente caso, esta regulado en el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacidn ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncidén de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

7

Esto es, viene a ser una infraccidon cuya descripcidon y contenido material se agota en la realizacién de una

conducta, sin que se exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la administracidn publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucidn esta reconocida en el numeral 1.16
del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Confiquracion de la infraccion.

En el caso materia de andlisis se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, presunta informacién inexacta contenida en el Anexo N° 2 - Declaracidn
Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado).

Conforme a lo anotado de manera precedente, debe verificarse —en principio—
que el citado documento haya sido efectivamente presentado ante la Entidad.

Asi, de la revision del expediente administrativo, se observa que aquella ha
remitido la copia la oferta presentada por el Contratista al procedimiento de
seleccion, donde obra el referido anexo.

Ahora bien, a efectos de analizar la presente infraccion, debe considerarse que en
este extremo se evaluara si el Contratista presentéd informacién inexacta
contenida en el Anexo N° 2, consistente en la declaracién de no tener
impedimento para participar en el procedimiento de seleccidn ni para contratar
con el Estado.

Sobre el particular, debe indicarse que si bien se ha verificado que el Contratista
presentd el aludido anexo como parte de su oferta, cabe indicar que, conforme se
ha desarrollado en los acdpites precedentes, no se ha logrado determinar que
durante el procedimiento de seleccién éste haya estado impedido para contratar
con el Estado, por lo que, no se cuentan con elementos de conviccion para
considerar que la informacion contenida en la referida declaracidon constituye
informacién inexacta.
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47. En tal sentido, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa al
Contratista por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencién de las vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Cecilia
Berenise Ponce Cosme [en reemplazo de la vocal Violeta Lucero Ferreyra Coral],
atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de
2021, la Resoluciéon N° DO00090-2022-0SCE-PRE, y conforme al Rol de Turnos de Vocales
de Sala vigente y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicidn de sancion contra la empresa E. REYNA C
S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES con R.U.C. N° 20101884407 (actualmente
CONVIALES PERU S.A.C.), por su presunta responsabilidad al haber contratado con
el Estado estando impedida para ello; por incumplir la prohibicién expresa de que
el residente o supervisor de obra, a tiempo completo, preste servicios en mas de
una obra a la vez; y, por haber presentado supuesta informacién inexacta al
Gobierno Regional de Ayacucho — Transportes; en el marco del Licitacion
Publica N° 1-2017-GRA/DRTCA-1 con Precalificacion (Primera Convocatoria);
conforme a los fundamentos expuestos.

2.  Archivar el presente expediente administrativo sancionador.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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CECILIA BERENISE PONCE COSME ANNIE ELIZA,BETH PEREZ
GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Cabrera Gil.
Pérez Gutiérrez.
Ponce Cosme.
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