Resolucion de Secretaria General

N° 0Ql- 2022-IN-SG

Lima, [ 3 N0\

VISTOS:

El Informe N° 000134-2022/IN/OGRH del 18 de octubre de 2022, emitido
por la Direccion General de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos en su

calidad de Organo Instructor, y demas actuados, en el marco del Expediente N° 253-
2021/STPAD, v;

CONSIDERANDO:

Que, habiendo el Organo Instructor emitido su pronunciamiento en el
procedimiento administrativo disciplinario iniciado al sefior JOSE CRISTIAN CHUMBES
GIRALDO (en adelante, el investigado) en su condicién de Coordinador de Abastecimiento
del Area de Administracién de la Oficina General de Infraestructura del Ministerio del
Interior, corresponde al Organo Sancionador emitir el presente acto;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO

Que, el 16 de abril de 2019 se suscribié el Contrato de Ejecucion de Obra
N°® 18-2019-IN/OGIN entre el Ministerio del Interior a través de la Unidad Ejecutora 032:
Oficina General de Infraestructura (en adelante, la OGIN) con el Consorcio Edificacién
integrado por las empresas Seven Ingenieria y Construccion S.A.C. y Math Construccion
y Consultoria S.A.C. (en adelante, el Contratista) para la Ejecucién de la Obra
“Mejoramiento de los servicios policiales de la Comisaria PNP Venenillo, Distrito de Rupa,
Provincia de Leoncio Prado, Departamento de Huénuco con Cédigo SNIP 307327, (Folio
7 al 13);

Que, posteriormente, la Direccion General de la OGIN a fravés de la Carta
N° 000117-2021/IN/OGIN del 8 de abril de 2021 (Folio 31), comunicd al Contratista la
resolucion del Contrato de Ejecucién de Obra N° 18-2019-IN/OGIN, por la causal de
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora, al haberse evidenciado un retraso
en la ejecucion de la obra de doscientos cuatro (204) dias calendario;

Que, mediante el Memorando N° 000459-2021/IN/OGIN/OCB del 12 de
abril de 2021 (Folio 34), la Direccién de la Oficina de Obras solicitd al Ejecutivo del Area
de Administracion la ejecucion de la Carta Fianza de Adelanto de Materiales, al haberse
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resuelto el contrato y ante la imposibilidad de amortizacion del pago de adelanto de
materiales. En razon a ello, con el Informe N° 000304-2021/0OGIN/UE032/ADMI del 15 de
abril de 2021 (Folio 36), el Ejecutivo del Area de Administracion solicité a la Direccion
General de la OGIN la ejecucion de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF con fecha de
vencimiento 9 de junio de 2021, adjuntandose el proyecto de carta notarial para su tramite
pertinente;

Que, con la Carta N° 000131-2021/IN/OGIN del 15 de abril de 2021 (Folio
37), la Direccion General de la OGIN solicité a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Ltda. —
FINANCOOP (en adelante, la entidad afianzadora) la ejecucién de la Carta Fianza N°
000155-2021-CACF, sefialandole lo siguiente:

T

Asl, al haberse resuelto el Contrato de Ejecucion de Obra N° 18-2019-
IN/OGI con fecha 08.04.2021 y en vista que se imposibilita la
amortizacion o pago del Adelanto de Materiales, se solicita la ejecucion
de la citada carta fianza y emision del respectivo cheque de gerencia por
la suma de S/.21,000.00 (Veintiin mil y 00/100 soles) a favor de la
Oficina General de Infraestructura del Ministerio del Interior, (...).

Finalmente y con el objeto de proceder a la emision del referido cheque
de gerencia adjuntamos copia de la Carta Fianza N°® 000155-2021-CACF
(...)"

Que, en respuesta a ello, con la Carta N° 46-2021-CACF-A.L. del 21 de
abril de 2021 (Folio 38), la entidad afianzadora negé la ejecucion de la Carta Fianza N°
155-2021-CACF, sefialando lo siguiente:

1)

Sin perjuicio de ello, el pago estara sujeto al cumplimiento de los
siguientes requisitos: (I) La acreditacion de la legitimidad del
beneficiario y/o representantes de este; y (ll) La devolucién del
documento original que contiene la presente carta fianza y sus
prorrogas de ser el caso. De no cumplirse con dichos requisitos dentro
de los cinco (5) dias calendario siguientes de notificada la solicitud de
ejecucion por el beneficiario, el requerimiento de la carta fianza se
entendera como no efectuado.

Habiendo constatado que ustedes, Ministerio del Interior, en su
condicion de beneficiarios no han cumplido ante la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Ltda. FINANCOORP, con ninguno de los requisitos
dentro de cinco (5) dias calendario segun esta expresamente
establecido en las condiciones (1) y (1) de las cartas fianzas, transcritos
en el parrafo anterior de la presente carta notarial hos corresponde
comunicarles que de pleno derecho EL REQUERIMIENTO DE
EJECUCION DE LA CARTA FIANZA mencionada por ustedes, SE
TIENE POR NO EFECTUADA.

En consecuencia, LA COOPAC FINANCOOP teniendo en cuenta lo
expuesto precedentemente y, ademas que el plazo de vigencia de la
carta fianza ha vencido, deja constancia de la extincién definitiva de
dicha carta fianza mencionada en el punto uno de la presente”.

Que, a través de los Informes Nos 000365 y 000368-2021/IN/OGIN/AL del
5 de agosto de 2021 (Folio 76 al 81) el Ejecutivo del Area de Asesoria Legal de la OGIN
remitié su informe legal a la Direccion General de la OGIN traves del cual concluy6 que
corresponde a la Coordinacién de Abastecimiento verificar que las garantias entregadas
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por los contratistas, asi como sus renovaciones, cumplan con los requisitos establecidos
en la normativa de contrataciones del estado y las normas sobre la materias; sin embargo,
la Carta Fianza N° 155-2021-CACF no fue presentada en original sino solo remitida por
correo electrénico. Asimismo, con el Informe N° 000444-2021/IN/OGIN/AL del 23 de
septiembre de 2021 (Folio 140), recomendé a la Direccion General de la OGIN que se
remita a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en
adelante, la Secretaria Técnica) los informes y antecedentes relacionados a la no
ejecucion de la Carta Fianza de adelanto de materiales derivadas del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 18-2019-IN/OGIN, para que se evallen las responsabilidades
administrativas disciplinarias. Por ello, con el Memorando N° 001123-2021/IN/OGIN del 24
de septiembre de 2021 (Folio 141), la Direccion General de la OGIN reporté a la Secretaria
Tecnica la irregularidad descrita previamente, a fin de que proceda conforme a sus
atribuciones;

Que, con el Informe N° 000102-2022/IN/STPAD del 6 de abril de 2022
(Folio 145 al 147), la Secretaria Técnica hizo de conocimiento de la Direccion General de
la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos, el hecho infractor que dio origen a
la presente investigacion;

Que, mediante la Resolucién Directoral N° 218-2022/IN/OGRH del 8 de
abril de 2022" (Folio 148 al 151), la Direccién General de la Oficina General de Gestién de
Recursos Humanos resolvid dictar medida cautelar antes del inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra el investigado, exonerandolo de la obligacién de asistir
al centro de trabajo, conforme el literal b) del articulo 108 del Reglamento General de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
(en adelante, el RGLSC);

Que, la Secretaria Técnica a través del Informe N° 000108-
2022/IN/STPAD del 19 de abril de 2022 (Folio 239 al 246), recomendé a la Direccion
General de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra el investigado. Es asi que, con la Resolucién Directoral
N° 228-2022/IN/OGRH del 19 de abril de 20222 (Folio 256 al 264), la Direccién General de
la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos resolvio iniciar procedimiento
administrativo disciplinario al investigado por presuntamente haber incurrido en la falta
disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
(en adelante, la LSC), en concordancia con el articulo 100 del RGLSC, al haber
aparentemente inobservado el principio de eficiencia y el deber de responsabilidad
establecidos en el numeral 3 del articulo 6 y el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815,
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica (en adelante, la LCEFP), por cuanto habria
incumplido el numeral 6.1.2 del punto 6.1, el numeral 6.2.3 del punto 6.2 y el numeral
6.3.1.1 del punto 6.3 de las Disposiciones Especificas de los “Lineamientos para la
verificacion, registro, control, custodia, renovacion, devolucion y ejecucion de cartas fianza
presentada ante la Unidad Ejecutora 032: Direccion General de Infraestructura”, aprobado
por Resolucion Directoral N° 166-2016-IN-DGIN. Asimismo, se dispuso mantener la
vigencia de la medida cautelar impuesta al investigado;

Que, mediante escrito presentado el 21 de abril de 2022 (Folio 293), el
investigado solicitd prérroga de plazo para presentar su descargo. En razédn a ello, con la
Carta N° 000046-2022/IN/OGRH, del 25 de abril de 2022 (Folio 296), la Direccién General
de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos concedio al investigado el plazo
ampliatorio por diez (10) dias habiles para la presentacion de su descargo, el cual fue
presentado el 12 de mayo de 2022 (Folio 297 al 318);

" Notificada al investigado el 11 de abril de 2022, conforme al cargo de notificacién que obra en el expediente administrativo en
el folio 152.

2 Notificada al investigado el 20 de abril de 2022, conforme al cargo de notificacién que obra en el expediente administrativo en
el folio 283.
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Que, asimismo, con el escrito presentado el 11 de abril de 2022 (Folio
294), el investigado solicitd, bajo el amparo del Principio de Verdad Material, se recabe los
siguientes documentos: “a) Ordenes de servicios y términos de referencia del sefior Wilmer
Anderson Yauyo Ventura, correspondiente a los egjercicios 2021 y 2022; b) Todos los
correos electronicos institucionales que haya remitido el sefior Wilmer Anderson Yauyo
Ventura, respecto a las Cartas Fianzas Nos. 000254-2021-CACF, 000155-2021-CACF y
000216-2021-CACF; ¢) Todos los correos electrénicos institucionales que haya remitido el
seffor Jorge Luis Arévalo Sanchez, respecto a las Cartas Fianzas Nos. 000254- 2021-
CACF, 000155-2021-CACF y 000216-2021-CACF”, los cuales una vez recabados, fueron
puestos a conocimiento del investigado con la Carta N° 000195-2022/IN/STPAD del 3 de
agosto de 20223 (Folio 445), en aras de garantizar el debido procedimiento;

Que, con la Carta N° 000153-2022/IN/STPAD del 16 de junio de 2022
(Folio 380), la Secretaria Técnica solicitd al sefior Wilmer Anderson Yauyo Ventura su

testimonio en condicion de testigo, el cual fue brindado a través del escrito del 23 de junio
de 2022 (Folio 412 al 417);

Que, mediante el Memorando N° 000703-2022/IN/STPAD del 10 de
agosto de 2022 (Folio 499) la Secretaria Técnica solicitd al Ejecutivo del Area de
Administracion, informacion para mejor resolver, la cual fue atendida con el Memorando
N° 000740-2022/IN/OGIN del 18 de agosto de 2022 (Folio 500 al 510);

Que, a través del Memorando N° 000729-2022/IN/STPAD del 19 de
agosto de 2022 (Folio 516) la Secretaria Técnica solicité a la Procuraduria Pablica del
Sector Interior que remita informacion en torno al proceso arbitral o judicial por la no
ejecucion de la carta fianza de adelanto de materiales, la cual fue atendida con el
Memorando N° 001373-2022/IN/PSI del 26 de agosto de 2022 (Folio 517 al 540);

Que, con el Informe N° 000134-2022/IN/OGRH del 18 de octubre de 2022
(Folio 609 al 6286), la Direccién General de la Oficina General de Gestion de Recursos
Humanos, en condicién de Organo Instructor, recomendé se imponga al investigado, la
sancion de destitucion, por encontrase acreditada su responsabilidad administrativa
disciplinaria;

Que, a través de la Carta N° 000243-2022/IN/SG del 19 de agosto de
20224 (Folio 628), se puso en conocimiento al investigado el Informe N° 000134-
2022/IN/JOGRH emitido por el Organo Instructor, a fin de que pueda ejercer su defensa a
través de un informe oral, de considerarlo pertinente;

Que, mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2022 (Folio 631 al
632), el investigado solicitd se le fije fecha y hora para rendir su informe oral; es asi que,
a traves de la Carta N° 000245-2022/IN/SG de fecha 25 de octubre de 2022° (Folio 633),
se le programo su informe oral para el dia miércoles 2 de noviembre de 2022 a las 12.00
horas;

Que, mediante Acta de Informe Oral de fecha 2 de noviembre de 2022
(Folio 635), suscrita por este Organo Sancionador, se dejd constancia de la diligencia,
documentandose mediante video (CD) anexo al expediente;

Que, mediante escrito presentado el 3 de noviembre de 2022 (Folio 637 al
642), el investigado presentd sus alegatos finales solicitando su absolucion y

* Notificada al investigado el 5 de agosto de 2022, conforme al cargo de notificacién que obra en el expediente administrativo en
el folio 447.

# Notificada al investigado el 20 de octubre de 2022, conforme se aprecia del cargo de notificacién que obra en el expediente en
el folio 630.

® Notificada al investigado el 26 de octubre de 2022, conforme se aprecia del cargo de notificacién que obra en el expediente en
el folio 634.

4

Ministerio del Interior
Plaza 30 de Agosto s/n Urb. Corpac - San Isidro - Lima
www.mininter.gob.pe



consecuentemente, se archive el procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su
contra,;

i IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA, ASi COMO DE LA
NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, en atencién a la imputacién realizada a través de la Resolucion
Directoral N° 228-2022/INJOGRH, el investigado habria incurrido en la siguiente falta
administrativa disciplinaria:

e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucién, previo proceso
administrativo:

(--)

q) Las demds que sedale la ley”.

¢ Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

“Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley
N° 27815

También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad
administrativa disciplinaria aquellas previstas en (...) la Ley N° 27815, las
cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente
titulo.”

Que, cabe precisar que, el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucion de
Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC del 26 de junio de 2020¢ establecié con caracter
vinculante lo siguiente:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catélogo
de faltas disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segun su
gravedad, con suspension o destitucion, entre las cuales se
encuentra el literal q) que establece como falta: “Las demas que
sefiale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica
sino constituye una clausula de remisién a través de la cual se puede
subsumir como falta pasible de suspension o destitucién en el
régimen del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N°
30057, aquella conducta prevista como tal en otros cuerpos
normativos con rango de ley. Asi, por ejemplo, a través del
mencionado literal se podré remitir a las faltas previstas en la Ley N°
27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras normas con rango de
Ley que califique como falta una determinada conducta.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacién de las
infracciones administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica
de la Funcién Publica, ante la transgresion de los principios, deberes
o prohibiciones de esta ley, correspondera imputar a titulo de falta el
literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, a través del cual
se podran subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de
sancion de suspension o destitucién. Asimismo, debera concordarse
con el numeral 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a.

¢ Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 4 de julio de 2020.
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seguir son las previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057
¥ su Reglamento”.

Que, bajo esa premisa, conforme al precedente vinculante antes citado, el

investigado habria incurrido en la siguiente infraccién, derivada de la presunta falta
regulada en el literal q) del articulo 85 de la LSC:

Ley N° 27815, Ley de Cédigo de Etica de la Funcién Pablica

“Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica

El servidor ptiblico acttia de acuerdo a los siguientes principios:

(..)

3. Eficiencia

Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo, procurando
obtener una capacitacion sélida y permanente”.

“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica

El servidor ptiblico tiene los siguientes deberes:

(.-)

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral asumiendo con pleno respeto su funcion publica.

Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar
aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las
estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
hecesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificulfades que se
enfrente”.

Que, ello se deriva de la infraccion a la siguiente disposicién normativa:

“Los Lineamientos para la verificacion, registro, control, custodia,
renovacion, devolucién y ejecucién de cartas fianza presentada ante
la Unidad Ejecutora 032: Direccion General de Infraestructura,
aprobado por Resolucion Directoral N° 166-2016-IN-DGIN

“6. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

6.1. PROCEDIMIENTO PARA A VERIFICACION, REGISTRO Y

CONTROL DE LAS CARTAS FIANZAS

e

6.1.2. En caso la Carta Fianza cumpla con todos los requisitos desctitos
en el numeral precedente, la Coordinacion de Abastecimiento,
remitira inmediatamente, a la Coordinacién de Tesoreria, el
original de la Carta Fianza para su custodia, quedandose con
una copia, la cual forma parte del expediente de contratacion.

6.2 PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA RENOVACION, DEVOLUCION

Y CUSTODIA DE LAS CARTAS FIANZAS

(..)

6.2.3 La Coordinacion de Abastecimiento, en base a reporte indicado
en el numeral precedente, solicitara al contratista dentro de los
fres (3) dias habiles antes del vencimiento, via correo
electrénico, la renovacioén oportuna de las Cartas Fianza por
vencer.
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6.3 PROCEDIMIENTO PARA LA EJECUCION DE LAS CARTAS

FIANZA

6.3.1 Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de [a fecha

de su vencimiento

6.3.1.1 Vencido el plazo otorgado por la Coordinacion de
Abastecimiento, conforme a lo establecido en el numeral 6.2.3,
dicha coordinacién comunica a la Coordinacion de Tesoreria
que la Carta Fianza no ha sido renovada.

(...)" [Enfasis agregado]

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LAS FALTAS
IMPUTADAS Y LOS MEDIOS PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

Que, en el presente procedimiento administrativo disciplinario se le imputa
al investigado que en su condicién de Coordinador de Abastecimiento, no se habria
conducido con responsabilidad y eficiencia por no haber cumplido con lo siguiente:
i) no cumplir con el proceso de verificacién de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF,
ii) no haber solicitado al Contratista dentro de los tres (3) dias habiles antes del
vencimiento de la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF su renovacion oportuna con la
presentaciéon del documento en original de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF
que ampliaba y prorrogaba su vigencia, y iii) no haber comunicado a la Coordinacién
de Tesoreria que la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF no habia sido renovada antes
de su vencimiento al no haberse presentado el documento en original de ia Carta
Fianza N° 000155-2021-CACF que la renueva, lo cual trajo como consecuencia que
la carta fianza no se pueda ejecutar;

Que, al respecto, del expediente administrativo se advierte la siguiente
documentacion que sustento la imputacion efectuada al investigado:

- El Memorando N° 000007-2021/IN/OGIN/UE032/ABAS del 7 de enero de
2021, a través del cual el investigado remiti®6 a la Coordinacion de
Tesoreria la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF en original para su
custodia. (Folio 15)

- El Memorando N° 000071-2021/IN/OGIN/UEQ032/ABAS del 23 de febrero
de 2021, a través del cual el investigado comunicé a la Coordinacién de
Tesoreria que corresponde renovar la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF
y que procederé a requerir a los contratistas para que procedan con la
renovacion respectiva de sus garantias. (Folio 22)

- ElInforme N° 000304-2021/IN/OGIN/UE032/ADMI del 15 de abril de 2021,
a través del cual el Ejecutivo del Area de Administracion sefialé que la
Carta Fianza N° 155-2021-CACF de adelanto de materiales con fecha de
vencimiento 09.06.2021, fue presentada via correo electrénico y que no
se ha cumplido con la presentacion fisica de la misma. (Folio 36)

- El Informe N° 000160-2021/IN/OGIN/UEO32/TESQO del 10 de mayo de
2021, a través del cual la Coordinacion de Tesoreria sefialé que la
Coordinacién de Abastecimiento, como area responsable en conjunto con
el area usuaria, cumpla con solicitar al contratista, la carta fianza original
que ha sido renovada virtualmente (...) siendo de entera responsabilidad
el no poder ejecutar las mismas. (Folio 42 al 43)

- El Informe N° 000617-2021/IN/OGIN/UE032/ABAS del 13 de mayo de
2021, a través del cual el investigado informé que ha solicitado al
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contratista y a la entidad afianzadora la presentacion de la Carta Fianza
N° 155-2021-CACF en original; sin embargo, con respecto al contratista
no se ha tenido respuesta y con respecto a la entidad afianzadora
argumenta que esta a la espera de gue su cliente pueda recoger las cartas
fianzas originales. (Folio 48 al 53)

Las Cartas Nos 000172 y 000173-2021/IN/OGIN del 14 de mayo de 2021,
a través de las cuales la Direccion General de la OGIN solicité al
contratista y a la entidad afianzadora, respectivamente, que cumpla con
entregar el original de la Carta Fianza N° 155-2021-CACF. (Folio 54 y 55)

El Informe N° 000234-2021/IN/OGIN/UE032/TESO del 8 de julio de 2021,
a través de la cual la Coordinacion de Tesoreria informé al Ejecutivo del
Area de Administracion que se dieron por concluidas las acciones
administrativas que le competen a su Coordinacién para la recuperacion
de deudas por incumplimiento de contrato, toda vez que se han agotado
las acciones administrativas correspondientes sin obtener resultados
favorables en dicha gestion. (Folio 60 al 62)

Los Informes Nos 000365 y 000368-2021/IN/OGIN/AL del 5 de agosto de
2021 a través de los cuales el Ejecutivo del Area de Asesoria Legal
recomendo se efectué el deslinde de responsabilidades por no haberse
requerido la ejecucion de la Carta Fianza N° 001072-2020-CACF al no
haberse renovado antes de su vencimiento con la entrega fisica de la
Carta Fianza N° 000155-2021-CACF y no por correo electrénico. (Folio 76
al 81)

El Informe N° 000988-2021/IN/OGIN/UEQ32/ABAS del 12 de agosto de
2021, a través del cual el investigado sefiald al Ejecutivo del Area de
Administracion lo siguiente: “3.3. En ese estado, se advierte que, mediante
correo electronico de fecha 24 de febrero de 2021, la Srta. Stefanny Rojas
Prieto, en calidad de Analista Junior de Créditos de FINANCOORP, remite
el formato digital de la Carta Fianza N° 000155-2021, con fecha de emision
23 de febrero de 2021, con vencimiento el 09 de junio 2021, por el importe
de S/21,000.00 precisando que, mediante la misma se amplia y/o prorroga
la vigencia de la carta fianza de adelanto de materiales anterior, en este
caso, la signada con el N° 1072-2020-CACF, lo cual quedo asi entendido,
considerando que fue la misma empresa emisora la que efectué dicha
comunicacion, aun cuando fue de manera electrénica, que es acorde a los
tiempos actuales que se vive, por las graves consecuencias que afectan
al pais debido al COVID 19", (Folio 92 al 103)

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Sobre el analisis de la falta imputada al investigado

Que, en el presente caso, el hecho susceptible de responsabilidad

disciplinaria atribuible a al investigado se circunscribe a que en su condicion de
Coordinador de Abastecimiento no se habria conducido con responsabilidad y eficiencia
al no haber cumplido con los “Lineamientos para la verificacion, registro, control, custodia,
renovacion, devolucién y ejecucion de cartas fianza presentada ante la Unidad Ejecutora
032: Direccion General de Infraestructura”, al no haber realizado las siguientes
actividades: (i) No cumplir con el proceso de verificacion de la Carta Fianza N° 000155-
2021-CACF, (ii) No haber solicitado al Contratista dentro de los tres (3) dias habiles antes
del vencimiento de la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF su renovacion oportuna con la
presentacion del documento en original de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF que
ampliaba y prorrogaba su vigencia, y (ii) No haber comunicado a la Coordinacién de
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Tesoreria que la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF no ha sido renovada antes de su
vencimiento al no haberse presentado el documento en original de la Carta Fianza N°
000155-2021-CACF que la renueva, lo cual trajo como consecuencia que la carta fianza
no se pueda ejecutar;

Que, al respecto, cabe sefalar que la LCEFP establecié que todo servidor
publico independientemente del régimen laboral o de contratacion al que esté sujeto, asi
como del régimen juridico de la entidad a la que pertenezca, debe actuar con sujecién a
los principios, deberes y prohibiciones éticas establecidos en dicha Ley, siendo pasible de
sancién en caso de infringir tales disposiciones;

Que, en ese sentido, para los efectos de la aplicacion del LCEFP? se
encuentran sujetos a sus disposiciones aquellas personas que presten servicios al Estado
desempefiando actividades o ejerciendo funcién publica en las entidades de la
Administracién Publica en cualquiera de sus niveles jerarquicos, independientemente de
su condicién de nombrado, contratado, designado, de confianza o electo, asi como del
régimen juridico de la entidad publica en la que se preste servicios o del régimen laboral o
de contratacion;

Que, asi pues, de conformidad con el articulo 10 de la LCEFP se considera
infraccion a toda transgresion de los principios y deberes, asi como de las prohibiciones
sefialadas en los Capitulos Il y Ill de la citada Ley, generandose responsabilidad pasible
de sancion,

Que, con respecto al deber de responsabilidad previsto en el numeral 6
del articulo 7 de la LCEFP, es entendido como el deber de todo servidor publico de
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica. Asimismo, ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente
inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o
superar las dificultades que se enfrente;

Que, sobre el particular, es menester traer a colacion lo desarrollado en Ia
Guia para Funcionarios y Servidores del Estado de la Comision de Alto Nivel
Anticorrupcion (CAN)E, la cual explica que el deber de responsabilidad comprende:

“(...) agotar la bdsqueda de ejercer las funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién piblica. El estandar ético
de responsabilidad de quien labora en la administracion publica le exige
no solo ejercer de oficio las competencias asignadas, sino ademas
desarrollar su contenido a través del cumplimiento formal de las tareas
asignadas y aquellas razonablemente implicitas del cargo, pero
ademas con diligencia, esmero y prontitud.

(...)" [Enfasis agregado]

7 Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica

“Articulo 2.- Funcidén Pablica

A los efectos del presente Cédigo, se entiende por funcion pablica toda actividad temporal 0 permanente, remunerada u
honoraria, realizada por una persona en nombre o al servicio de las entidades de la Administracién Pablica, en cualquiera de
sus niveles jerarquicos’”.

"Articulo 4.- Servidor Publico

4.1 Para los efectos del presente Cddigo se considera como empleado publico a tode funcionario o servidor de las entidades
de la Administracién Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado, designado, de
confianza o electo que desemperie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado."

4.2 Para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el régimen laboral o de
contratacién al que esté sujeto.

4.3 El ingreso a la funcién publica implica tomar conocimiento del presente Cédigo y asumir el compromiso de su debido
cumplimiento.

Comision de Alto Nivel Anticorrupcién (CAN), “Principios, Deberes y Prohibiciones Eticas en la Funcion Publica: Guia para
Funcionarios y Servidores del Estado, Lima: 2016, pag. 44.

Disponible en: https://can.pcm.gob. pe/wp-content/uploads/2016/02/Manual-Principios-Deberes-en-la-Funcion-Publica.pdf

&
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Que, por su parte, respecto del principio de eficiencia contemplado en el
numeral 3 del articulo 6 de la LCEFP, éste debe ser entendido como el principio que busca
que el servidor publico brinde calidad al momento de realizar sus tareas y funciones en el
menor tiempo posible, procurando tener la debida preparacién y conocimiento;

Que, en ese sentido, cabe precisar que sobre la regulacién de las
garantias en materia de contratacion publica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 (en adelante, la LCE) establecio lo
siguiente;

“Articulo 33. Garantias

Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios y/o
contratistas, segun corresponda, son las de fiel cumplimiento del
contrato y por los adelantos. Sus modalidades, montos, condiciones y
excepciones son regulados en el reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales,
solidarias, irrevocables y de realizacion automatica en el pais, al
solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad
de las empresas que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse
bajo la supervision directa de la Superintendencia de Banca y Seguros
v Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y deben estar
autorizadas para emitir garantias; o estar consideradas en la dltima
lista de bancos extranjeros de primera categoria que periodicamente
publica el Banco Central de Reserva del Pert.

En virtud de la realizacién automética, a primera solicitud, las empresas
emisoras no pueden oponer excusion alguna a la ejecucién de las
garantias debiendo limitarse a honrarlas de inmediato dentro del plazo
maximo de tres (3) dias habiles. Toda demora genera responsabilidad
solidaria para el emisor de la garantia y para el postor o contratista, y
da lugar al pago de intereses legales en favor de la Entidad.

Las entidades financieras que emitan garantias a las que se refiere la
presente Ley, facilitan el acceso de estas a las Entidades publicas
beneficiarias, dehiendo para el efecto implementar los mecanismos
correspondientes que permitan la aplicacion de la presente
disposicion”. [Resaltado agregado]

Que, por su parte, cabe sefialar que el Reglamento de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015,

~ modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF (en adelante, el RLCE) establecié lo

ﬂ? . siguiente:
B ] / “Articulo 129. Garantia por adelantos

La Entidad solo puede entregar los adelantos directos y por materiales
contra la presentacion de una garantia emitida por idéntico monto. La
presentacion de esta garantia no puede ser exceptuada en ningtin
caso.

La garantia tiene un plazo minimo de vigencia de tres (3) meses,
renovable por un plazo idéntico hasta la amortizacién total del adelanto
otorgado. Dicha garantia puede reducirse a solicitud del contratista
hasta el monto pendiente de amortizar

(...)

Tratandose de los adelantos de materiales, la garantia se mantiene
vigente hasta la utilizacion de los materiales o insumos a
satisfaccion de [a Entidad, pudiendo reducirse de manera
proporcional de acuerdo con el desarrollo respectivo.

(...)" [Resaltado agregado]
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“Articulo 131. Ejecucién de garantias

Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha
de su vencimiento. Una vez que se cuente con la conformidad de
la recepcion de la prestacion o haya quedado consentida la
liquidacion, segun corresponda, y siempre que no existan deudas a
cargo del contratista o de haber saldo a favor, se le devuelve el
monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses. Tratdandose de
las garantias por adelantos, no corresponde devolucién alguna por
el adelanto pendiente de amortizacion.

(o)

4. La garantia por adelantos se efecuta cuando resuelto o declarado
nulo el contrafo exista riesgo sustentado de imposibilidad de
amortizacion o pago, aun cuando este evento haya sido sometido a
un medio de solucion de controversias.

En cualquiera de los supuestos contemplados en el parrafo anterior, la
Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia por adelantos,
requiere notarialmente al contratista, otorgandole un plazo de diez (10)
dias habiles para que devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo
apercibimiento de ejecutar la garantia por adelantos por dicho monfto.
Los supuestos previstos en los numerales anteriores estan referidos
exclusivamente a la actuacion de la Entidad, siendo de su dnica y
exclusiva responsabilidad evaluar en qué supuesto habilitador se
encuentra para la ejecucion de la garantia, por lo que no afectan de
modo alguno al carédcter automético de tal ejecucioén y por tanto, de la
obligacion de pago a cargo de las empresas emisoras, quienes se
encuentran obligadas a honrarlas conforme a lo previsto en el articulo
33 de la Ley, al solo y primer requerimiento de la respectiva Entidad,
sin poder solicitar que se acredite el supuesto habilitador, sin oponer
excusion alguna y sin solicitar sustento ni documentacién alguna y en
el plazo perentorio de tres (3) dias habiles. Cualquier pacto en contrario
confenido en la garantia emitida es nulo de pleno derecho y se
considera no puesto, sin afectar la eficacia de la garantia extendida.

Aquellas empresas que no cumplan con honrar la garantia otorgada

son sancionadas por la Superintendencia de Banca, Seguros y

Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones — SBS”.

Que, bajo la normativa antes citada, se colige que solo puede entregar los
adelantos por materiales contra la presentacion de una garantia. Asimismo, dispone que
la garantia tiene un plazo minimo de vigencia de tres (3) meses, renovable por un plazo
idéntico hasta la amortizacion total del adelanto otorgado. Dicha garantia puede reducirse
a solicitud del contratista hasta el monto pendiente de amortizar;

Que, entonces, la obligatoriedad de presentar una garantia conira la
entrega de adelantos, asi como sus renovaciones, busca salvaguardar la amortizacion
total de dichos adelantos. De esta manera, ante la configuracion de situaciones que
pudieran poner en riesgo la posibilidad de amortizacion total del adelanto entregado, la
Entidad puede solicitar la ejecucién de la garantia, con el fin de recuperar el monto
otorgado;

Que, sobre el particular, en el MININTER a través de la Resolucién
Directoral N° 166-2016-IN-DGIN se aprobaron Los Lineamientos para la verificacion,
registro, control, custodia, renovacion, devolucién y ejecucién de cartas fianza presentada
ante la Unidad Ejecutora 032: Direccion General de Infraestructura (en adelante, los
LINEAMIENTOS) —vigente al momento de ocurrida la infraccion— con la finalidad de
garantizar una eficiente y eficaz custodia y administracién de las cartas fianzas que se
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otorguen, asimismo, se sefialé que es de obligatorio cumplimiento para todas las
direcciones, coordinaciones y servidores que participen en los procedimientos de
seleccion que se convoquen, es decir, es de cumplimiento obligatorio y formal para todo
el personal de la OGIN;

Que, en este sentido, en el segundo parrafo del numeral 5.3 de los
LINEAMIENTOS, se sefialdé que el original de la carta fianza debe ser entregada a la
Coordinacién de Tesoreria por la Coordinacion de Abastecimiento, asi también en el
numeral 6.1.1 se desarrolla el procedimiento de verificacion de las cartas fianzas, en el
cual se estipuld, que la Coordinacion de Abastecimiento es la responsable de verificar que
la carta fianza presentada por el postor o contratista cumpla los siguientes requisitos:

‘a) Que sea incondicional, solidaria, irrevocable y de realizacion
automatica a solo requerimiento de la DG, bajo responsabilidad de
las empresas que las emiten;

b) Que la empresa emisora se encuentre bajo la supervision directa de
la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradora Privadas
de Fondos de Pensiones y debe estar autorizada para emitir cartas
fianzas o estar considerada en la dltima lista de bancos extranjeros
de primera categoria que periédicamente publica el Banco Central
de Reserva del Perd;

¢) Que en el documento de la Carta Fianza se consigne correctamente,
lo siguiente:

v' El nombre o razén social del afianzado. De ser consorcio,
debera consignar expresamente el nombre completo o la
denominacion o razén social de los integrantes del consorcio,
en calidad de garantizados.

v' El nombre del beneficiarios: Direccion General de
Infraestructura

v El nimero y nombre del proceso de seleccion.

v" Tipo de Carta Fianza (Fiel Cumplimiento, Adelanto Directo,
Adelanto de Materiales o Insumos).

v El monto garantizado: En numeros y letras.

v" El plazo de vigencia.

v" Nombre, cargo, firma y sello del (los) representante(s) de la
entidad afianzadora.

v No debe tener borrones, enmendaduras y/o estar perforadas.

v' Si es emitida en el extranjero debera consignar la direccion de
una financiera local (Lima) para que pueda realizarse el
requerimiento de ejecucion por parte de la Entidad.

En caso de no cumplir con alguno de los requisitos, la Carta Fianza
sera devuelta al postor o contratista”.

Que, asimismo, el numeral 6.1.2 de los LINEAMIENTOS se precisa sobre
la carta fianza “que en caso la carta fianza cumpla con todos los requisitos descritos en el
numeral precedente, la Coordinacion de Abastecimiento remitird inmediatamente a la
Coordinacion de Tesoreria el original de la carta fianza para su custodia, quedandose con
una copia, la cual forma parte del expediente de contratacién.” [Enfasis agregado];

Que, con respecto a la renovacién de las cartas fianzas, de acuerdo al
numeral 6.2.1 de los LINEAMIENTOS, se sefiala que: “La Coordinacién de Tesoreria
deberd efectuar el control de los vencimientos de las Cartas Fianzas, para lo cual remite
cada quince dias un reporte a la Coordinacion de Abastecimiento, de las Cartas Fianzas
que se encuentran por vencer”. En complemento el numeral 6.2.2, se sefiala que: “La
Coordinacién de Abastecimiento verifica si corresponde la renovacién o devolucién de las
Cartas Fianzas, lo que comunica a la Coordinacién de Tesoreria dentro de los cinco (5)
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dias de haber recibido el reporte.”;

Que, bajo dicho contexto el numeral 6.2.3 de los LINEAMIENTOS, sefiala
que: “La Coordinacién de Abastecimiento, en base al reporte indicado en el numeral
precedente, solicitara al contratista dentro de los tres (3) dias habiles antes del
vencimiento, via correo electrénico, la renovaciéon oportuna de la Carta Fianza por
vencer.” [Enfasis agregado];

Que, aunado a ello, el numeral 6.3.1.1 de los LINEAMIENTOS, sefiala
que: “Vencido el plazo otorgado por la Coordinacion de Abastecimiento, conforme a lo
establecido en el numeral 6.2.3, dicha coordinacion comunica a la Coordinacion de
Tesoreria que la Carta Fianza no ha sido renovada.” [Enfasis agregado];

Que, finalmente, el numeral 6.3.1.2 de los LINEAMIENTOS, sefiala que:
“La Coordinacion de Tesoreria, luego de la comunicacion de la Coordinacion de
Abastecimiento, procedera con el tramite de ejecucién de la Carta Fianza cuando el
contratista no haya renovado la Carta Fianza antes de su vencimiento. ” [Enfasis
agregado];

Que, entonces de lo antes expuesto, se concluye que para que una carta
fianza por adelanto de materiales sea admitida debe cumplir con los requisitos
establecidos en la normativa de contrataciones concordado con los LINEAMIENTOS; para
ello, la Coordinacion de Abastecimiento debe verificar el cumplimiento de los requisitos
para su recepcion y calificacion; y para evaluar si procede su renovacion, se solicita de ser
el caso, al contratista la subsanacion de la omisién de alguno de sus requisitos, y en caso
se incumpla lo solicitado, se debera comunicar a la Coordinacion de Tesoreria que la
misma no ha sido renovada para que se inicie con el tframite de la ejecucion de la dltima
carta fianza aceptada antes de su vencimiento;

Que, ahora bien, corresponde a este Organo Sancionador realizar un
analisis exhaustivo del presente caso de tal modo que, se genere certeza respecto a la
existencia o no de responsabilidad administrativa disciplinaria del investigado respecto a
la imputacion efectuada en su contra:

Con respecto a la renovacion de la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF

Que, en el presente caso, se advierte que de conformidad con la clausula
décima del Contrato de Ejecucidn de Obra N° 18-2019-IN/OGIN relacionada al concepto
de adelanto de materiales, se presentd la Carta Fianza N° 001072-2020-CACF por el
importe de S/ 21,000.00 con un periodo de vigencia del 24 de noviembre de 2020 hasta
el 11 de marzo de 2021 (Folio 14), emitida por la entidad afianzadora, la cual obra en
original en custodia de la Coordinacion de Tesoreria al haber sido remitida por el
investigado con el Memorando N° 000007-2021/IN/OGIN/UE 32/ABAS del 7 de enero de
2021 (Folio 15);

Que, luego de ello, con el Informe N° 000065-2021/IN/OGIN/UEQ32/TESO
del 22 de febrero de 2021 (Folio 16), la Coordinacién de Tesoreria solicitd al Ejecutivo del
Area de Administracion traslade a la Coordinacion de Abastecimiento las cartas fianzas
con vencimiento al 31 de marzo de 2021, entre ellas la Carta Fianza N° 001072-2020-
CACF (Folio 18-reverso). En ese sentido, el requerimiento efectuado por la Coordinacion
de Tesoreria fue trasladado al investigado el 23 de febrero de 2021 a través del Proveido
N°® 1191-2021-IN_OGIN_UEQ32_ADMI (Folio 21-reverso), para que en su condicién de
Coordinador de Abastecimiento determine si corresponde la renovacion de la citada carta
fianza o no conforme lo establece los LINEAMIENTOS;

Que, en respuesta a ello, se tiene que el investigado a través del
Memorando N° 000071-2021/IN/OGIN/UE032/ABAS del 23 de febrero de 2021 (Folio 22),
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comunicé a la Coordinacion de Tesoreria que corresponde “renovar” la Carta Fianza N°
001072-2020-CACF (Folio 25-reverso), y que procedera a requerir a los contratistas para
que procedan con la renovacion respectiva de sus garantias;

Que, cabe precisar, que hasta el momento de la comunicacion por parte
de la Coordinacion de Tesoreria respecto al vencimiento de la Carta Fianza N° 001072-

2020-CACF, la citada carta fianza se encontraba vigente, puesto que su reporte fue
remitido al investigado con once (11) dias habiles antes de su vencimiento. Por lo
que, el investigado debi6 seguir con el procedimiento establecido en los LINEAMIENTOS
sobre la renovacion de la carta fianza aprobados por el MININTER, y procurarse que la
renovacion de la garantia se realice con los documentos originales;

Que, de esa manera, si la Carta Fianza N° 001072-2020-CACF vencia el
11 de marzo de 2021, entonces, conforme a lo establecido en el numeral 6.2.3 de los
LINEAMIENTOS, el investigado debid solicitar al contratista, dentro de los tres (3) dias
habiles antes del vencimiento, esto es entre el 8 al 10 de marzo de 2021, /la renovacién
de la Carta Fianza por vencer, sin embargo de la revisién del expediente administrativo
no se aprecia que el investigado haya cumplido con dicha obligacién, con lo cual se
acredita la comision del hecho imputado relativa a no haber solicitado al Contratista antes
del vencimiento de la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF su renovacion con la presentacion
del documento en original de la carta fianza que ampliaba y prorrogaba su vigencia:

Que, con respecto a este extremo de la imputacién, se aprecia el Informe
N° 000617-2021/IN/OGIN/UE032/ABAS del 13 de mayo de 2021 (Folio 48 al 49) emitido
por el investigado, en el cual sefialo al Ejecutivo de Administracion lo siguiente:

“ANALISIS:

Al respecto se debe informar que esta Coordinacion en varias
oportunidades ha solicitado la presentacion de las cartas fianzas
originales y renovadas por la COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO LTDA FINANCOOP al Contratista CONSORCIO
EDIFICACION (...) y del cual no se ha tenido ninguna respuesta hasta
la fecha, cabe precisar también que se ha solicitado la presentacion de
las Cartas Fianzas a la misma ENTIDAD FINANCIERA, donde ellos
argumentan que estan a la espera de que su CLIENTE pueda recoger
las cartas fianzas.

Prueba de ello se adjuntan los correos de respuestas a la entidad
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO LTDA FINANCOOP. De
igual manera se ha solicitado la renovacién oportuna al CONTRATISTA
mediante correos que se adjuntan. Inclusive se les ha reiterado tanto a
la ENTIDAD FINANCIERA como al CONTRATISTA, mediante
llamadas, mensajes y correos para que puedan presentar el fisico de
la renovacion de sus cartas fianzas, teniendo en consideracion que la
AMPLIACION Y PRORROGA DE LAS CARTAS FIANZAS fueron
comunicadas mediante correo por la ENTIDAD BANCARIA.

(s3)™

Que, en base a lo antes expuesto, se tendria que el investigado habria
solicitado en varias oportunidades al contratista la presentacién de la carta fianza en
original y renovada por la entidad afianzadora, adjuntando los correos electrénicos como
medio de prueba de haber solicitado la renovacién oportuna;

Que, frente a ello, a fin de acreditar lo sefialado en el citado informe,
mediante el Memorando N° 000703-2022/IN/STPAD del 10 de agosto de 2022 (Folio 499)
se solicitd al Ejecutivo de Administracion gue nos remita los documentos adjuntados por
el investigado al Informe N° 000617-2021/INJOGIN/UEQ32/ABAS, los cuales fueron
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remitidos con el Informe N° 000642-2022/IN/OGIN/UEQ032/ABAS del 16 de agosto de 2022

(Folio 501); sin embargo, de la revisién de los mismos, no se aprecia que el investigado
haya solicitado al contratista la renovaciéon de la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF
sino son comunicaciones efectuadas por el sefior Wilmer Anderson Yauyo Ventura, en su
condicién de Asistente Administrativo del investigado, contratado por locacion de servicios
para realizar labores de apoyo para la Coordinacion de Abastecimiento (en adelante. el
LOCADOR). realizando un reqguerimiento de informacion respecto si la Carta Fianza N°
155-2021-CACF fue recogida por el confratista y comunicaciones respecto a ofras
garantias; lo cual evidencia que el investigado no ha cumplido con solicitar al
contratita la renovacion de la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF, trasgrediendo asi lo
dispuesto en el numeral 6.2.3 del punto 6.2 de los LINEAMIENTOS;

Con respecto al proceso de verificacién de la Carta Fianza N° 000155-
2021-CACF

Que, se tiene que el 24 de febrero de 2021 (Folio 29), a través del correo
electronico srojas@financoop.com.pe la entidad afianzadora comunicé al correo
electrénico 0gin170@mininter.gob.pe de la OGIN gue remite adjunto el formato digital de
la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF, por el mismo importe, con un periodo de vigencia
del 23 de febrero al 9 de junio de 2021 (Folio 30), garantia que amplia y prorroga la
vigencia de la carta fianza de adelanto de materiales anterior, esto es la Carta Fianza N°
1072-2020-CACF;

Que, al respecto, se considera que ante la comunicacion efectuada por la
entidad afianzadora relativa a la remision del formato digital de la Carta Fianza N° 000155-
2021-CACF, que amplia y prorroga la vigencia de la carta fianza de adelanto de materiales
anterior, el investigado debid proceder a calificar, que la citada carta fianza cumpla con los
requisitos establecidos en la normativa de contrataciones concordado con los
LINEAMIENTOS, y luego de ello, verificar la presentacion del documento en original de la
misma, empero de la revision de la documentacion gue obra en el expediente
administrativo no se aprecia que la carta fianza en mencién fue evaluada por el investigado
a pesar de haber llegado la carta fianza en mencién para su calificacién a la Coordinacion
de Abastecimiento la cual él dirige;

Que, asimismo, se aprecia de la lectura del Informe N° 000988-
2021/INJOGIN/UEQ32/ABAS del 12 de agosto de 2021 (Folio 92 al 102), que el investigado
sefialo al Ejecutivo del Area de Administracion lo siguiente: “3.3. En ese estado, se advierte
que, mediante correo electrénico de fecha 24 de febrero de 2021, la Srta. Stefanny Rojas
Prieto, en calidad de Analista Junior de Créditos de FINANCOOP, remite el formato digital
de la Carta Fianza N° 000155-2021, con fecha de emision 23 de febrero de 2021, con
vencimiento el 09 de junio 2021, por el importe de S/21,000.00 precisando que, mediante
la misma se amplia y/o prorroga la vigencia de la carta fianza de adelanto de materiales
anterior, en este caso, la signada con el N° 1072-2020-CACF, (...)"

Que, de conformidad con lo anterior, el investigado reconoce que se envid
de manera electrénica la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF, sin embargo no se advierte
gue ¢l haya verificado la citada carta fianza, porque de haberlo hecho hubiera advertido
gue la presentacién debié ser en original conforme lo establece los LINEAMIENTOS,
para que pueda enviarla para su custodia a la Coordinacién de Tesoreria._asi como
remitié la Carta Fianza N° 001072-2020-CACF a través del Memorando N° 000007-
2021/INJOGIN/UEQ32/ABAS del 7 de enero de 2021 (Folio 15); con lo cual se acredita la
comision del hecho imputado relativa a no haber verificado la Carta Fianza N° 000155-
2021-CACF;

Que, ahora, respecto al incumplimiento del numeral 6.1.2 del punto 6.2 de
los LINEAMIENTOS relativo a la remision de las cartas fianzas en original por parte de la
Coordinacién de Abastecimiento a la Coordinacion de Tesoreria, se aprecia que el 6 de
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mayo de 2021 (Folio 41) a través del correo electrénico (ogin170@mininter.gob.pe), el
LOCADOR reenvia la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF a la Coordinadora de
Tesoreria; sobre ello, se adviete de la lectura del Informe N° 000988-
2021/IN/OGIN/UE032/ABAS del 12 de agosto de 2021 (Folio 92 al 102), que el investigado
sefial6 al Ejecutivo del Area de Administracion lo siguiente: “3.3. En ese estado, se advierte
que, mediante correo electrénico de fecha 24 de febrero de 2021, la Srta. Stefanny Rojas
Prieto, en calidad de Analista Junior de Créditos de FINANCOOP, remite el formato digital
de la Carta Fianza N° 000155-2021, con fecha de emisién 23 de febrero de 2021, con
vencimiento el 09 de junio 2021, por el importe de S/. 21,000.00 precisando que, mediante
la misma se amplia y/o prorroga la vigencia de la carta fianza de adelanto de materiales
anterior, en este caso, la signada con el N° 1072-2020-CACF, lo cual quedo asi entendido,
considerando que fue la misma empresa emisora la que efectué dicha comunicacién, aun
cuando fue de manera electrénica, que es acorde a los tiempos actuales que se vive, por
las graves consecuencias que afectan al pais debido al COVID 197

Que, de conformidad con lo anterior, se aprecia que para el investigado
debido la pandemia del Covid 19, era correcto que las cartas fianzas sean presentadas en
un formato digital y no en original, por lo que al reenviarse a la Coordinacién de Tesoreria
el formato digital la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF se evidencia el incumplimiento
del numeral 6.1.2 del punto 6.1de los LINEAMIENTOS, dado que se debe remitir la carta
fianza en original a la Coordinacién de Tesoreria para su custodia y no en formato digital;

Con respecto a la comunicacién de la no renovacion de la Carta
Fianza N° 1072-2020-CACF

Que, a través del Memorando N° 00007 1-2021/IN/OGIN/UE032/ABAS del
23 de febrero de 2021 (Folio 22), el investigado informé a la Coordinacién de Tesoreria
gue existen entre otros, la Carta Fianza N° 001072-2020-CACF por vencer, las mismas
gue deberan ser renovadas antes de su vencimiento, por lo que, procedera a requerir via
correo electronico a los contratistas para que procedan con la renovacion respectiva de
sus garantias. Sobre el particular, se aprecia que el investigado con el Informe N° 000617-
2021/IN/OGIN/UEQ32/ABAS del 13 de mayo de 2021 (Folio 48 al 53), informé que ha
solicitado al contratista y a la entidad afianzadora la presentacién de la Carta Fianza N°
155-2021-CACF en original; sin embargo, con respecto al contratista no se ha tenido
respuesta y con respecto a la entidad afianzadora argumenta que esta a la espera de que
su cliente pueda recoger las cartas fianzas originales. (Folio 48 al 53);

Que, ante ello, siguiendo con el procedimiento establecido en los
LINEAMIENTOS, el investigado. ante la negativa por parte del contratista de no renovar la
garantia debié comunicar a la Coordinacion de Tesoreria que la carta fianza en mencién
no fue renovada; sin embargo de la revision de la informacién que obra en el
expediente administrativo no se aprecia que el investigado haya puesto a
conocimiento de la Coordinacion de Tesoreria que la citada carta fianza no fue
renovada,

Que, a fin de acreditar este extremo de la imputacién, a través del
Memorando N° 000702-2022/IN/STPAD del 10 de agosto de 2022 (Folio 448), se solicitd
a la Coordinacion de Tesoreria informe si el investigado, en su condicién de Coordinador
de Abastecimiento, comunicéd que la Carta Fianza N° 001072-2020-CACF no ha sido
rencvada. En respuesta a ello, la Coordinacién de Tesoreria a través del Memorando N°
000024-2022/IN/JOGIN/UEQ32/TESO del 11 de agosto de 2022 (Folio 449 al 450), sefiald
lo siguiente: “5) Al respecto, el sefior José Cristian Chumbes Giraldo, en su condicién
de Coordinador de Abastecimiento, no comunicé a vuestra Coordinaciéon que la
Carta Fianza N°001072-2020-CACF no ha sido renovada, conforme lo establece el
item 6.3.1.1 del numeral 6.3 de los citados lineamientos” (énfasis es nuestro);
acreditandose la comision del hecho imputado relativa a no haber comunicado la no
renovacion de la Carta Fianza N° 001072-2020-CACF a efectos de que la Coordinacion
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de Tesoreria proceda conforme a sus competencias relativa a la ejecucién de cartas
fianzas que no hayan sido renovadas, incumpliéndose lo dispuesto en el numeral 6.3.1.1
del punto 6.3 de los LINEAMIENTOS;

Que, en definitiva, a partir de los fundamentos antes expuestos, este
érgano sancionador concluye que el investigado no ha actuado con eficiencia y
responsabilidad toda vez que se ha acreditado que no cumplié con el proceso de
verificacién de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF; asimismo se observa gue no
solicitd al Contratista dentro de los tres (3) dias habiles antes del vencimiento de la Carta
Fianza N° 1072-2020-CACF su renovacién oportuna con la presentacion del documento
en original de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF que ampliaba y prorrogaba su
vigencia; y tampoco comunicé a la Coordinacién de Tesoreria la no renovacion de la Carta
Fianza N° 001072-2020-CACF para que ejecute ésta Ultima carta fianza por no haberse
renovado antes de su fecha de vencimiento;

Que, por consiguiente, se encuentra debidamente acreditado la comision
del hecho imputado, dado que incurrié en la falta prevista en el literal q) de la LSC, en
concordancia con el articulo 100 del RGLSC, por haber inobservado el principio de
eficiencia y el deber de responsabilidad establecidos en el numeral 3 del articulo 6 y el
numeral 6 del articulo 7 de la LCEFP, al haber incumplido el numeral 6.1.2 del punto 6.1,
el numeral 6.2.3 del punto 6.2 y el numeral 6.3.1.1 del punto 6.3 de las Disposiciones
Especificas de los LINEAMIENTOS;

Sobre los argumentos de defensa del investigado

Que, ahora bien, respecto de los cargos imputados, el investigado ha
presentados a traves de su descargo (Folio 294 al 318), alegatos finales (Folio 637 al 642)
y su informe oral llevado a cabo el 2 de noviembre de 2022, los siguientes argumentos de
defensa, los cuales han sido agrupados de la siguiente manera:

(i) De acuerdo al catalogo de funciones establecidas en el Manual de
Operaciones de la OGIN, aprobado por la Resolucion Directoral N°
052-2017-IN-OGIN, respecto al puesto que ocupa, en su condicion el
Coordinador de Abastecimiento, no existe una obligacion, deber y/o
funcién que esté relacionada a la ejecucion de las cartas fianzas, a
diferencia del caso de la Coordinacion de Tesoreria, en las cuales el
referido documento de gestién establece como funciones la de
supervisar el control, registro, y custodia de las cartas fianzas; por lo
que en aplicacién del principio de confianza y causalidad no se le
puede sancionar por acciones y omisiones de terceros. Asimismo,
refiere que contaba dentro de su equipo de trabajo con el LOCADOR
en virtud de la Orden de Servicio N° 082-2021, cuyo objeto de
contratacion era brindar asistencia a la Coordinacion de
Abastecimiento, por lo que al contar con una persona que se encarga
de la recepcién original y verificacién de la formalidad de las cartas
flanzas, entonces, en aplicacién del principio de confianza y causalidad
no se le puede atribuir responsabilidad respecto acciones que no son
de su competencia. Ademas, deberia tomarse su testimonial, a efectos
de confirmar que no tenia injerencia directa en la actividad operativa
vinculada a las cartas fianzas. Por lo tanto, no se le puede sancionar a
un servidor por vulneracion al deber de responsabilidad que no tiene
dentro de su esfera funcional y competencial el hecho infractor objeto
de imputaciéon segun los documentos de gestion (Coordinacion de
Tesoreria) y orden de servicio (LOCADOR).

Al respecto, cabe sefialar que en el presente caso se ha imputado al
investigado: i) no cumplir con el proceso de verificacion de la Carta
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Fianza N° 000155-2021-CACF, ii) no haber solicitado al Contratista
dentro de los (3) dias habiles antes del vencimiento de la Carta Fianza
N° 1072-2020-CACF su renovacion oportuna con la presentacion del
documento en original que ampliaba y prorrogaba su vigencia, y iii) no
haber comunicado a la Coordinacion de Tesoreria que la Carta Fianza
N°® 1072-2020-CACF no ha sido renovada antes de su vencimiento,
incurriendo asi en la falta disciplinaria tipificada en el literal q) del
articulo 85 de la LSC, en concordancia del articulo 100 del RGLSC, al
haber presuntamente transgredido el numeral 3 del articulo 6 y el
numeral 6 del articulo 7 de la LCEFP, por cuanto habria incumplido el
numeral 6.1.2 del punto 6.1, el numeral 6.2.3 del punto 6.2 y el numeral
6.3.1.1 del punto 6.3 de las Disposiciones Especificas de los
LINEAMIENTOS (los cuales estableces claramente la responsabilidad
de la Coordinacion de Abastecimiento en relacion al tramite de las
cartas fianza).

Siendo asi, es preciso indicar que la infraccién de los citados
lineamientos supone precisamente una lesion al principio de eficiencia
y al deber de responsabilidad, ambos previstos en la LCEFP, a la cual
le resultan aplicables las consecuencias juridicas (sanciones) y las
normas del procedimiento establecidas en el régimen disciplinario de
la LSC y su RGLSC.

De tal modo, al momento de iniciar procedimiento administrativo
disciplinario al investigado se cumplié con sefialar de manera clara y
precisa el hecho imputado, las normas infringidas, y la falta cometida,
a fin de que pueda hacer efectivo su derecho de defensa, no siendo
cierto que las labores cuyo incumplimiento se imputa se encontraran
fuera de su esfera competencial, pues, tal como hemos indicado
previamente, estas emanan expresamente de los LINEAMIENTOS.

Con respecto al extremo de la defensa relativo a que el hecho infractor
objeto de imputacién estaria dentro de la esfera funcional de la
Coordinacién de Tesoreria en virtud de lo sefialado en los documentos
de gestion; es preciso indicar que en el presente expediente se esta
evaluando la responsabilidad administrativa del investigado, siendo
dicha evaluacion independiente de la responsabilidad de otro servidor
o funcionario de la entidad, aunado a ello debe tenerse presente que
dicho analisis se hace en estricto respeto a Principio de Causalidad,
debiendo resaltarse que la participacion del investigado en los hechos
imputados se sustenta en los LINEAMIENTOS.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que respecto a la participacion de la
Coordinacién de Tesoreria en presuntos hechos irregulares derivados
del tramite de la carta fianza, ello viene siendo objeto de la
investigacion en un expediente independiente.

Po lo tanto, al estar el hecho infractor materia de imputacion enfocado
al incumplimiento de actividades que corresponden al investigado, en
atencién al principio de causalidad, corresponde a éste asumir la
responsabilidad por la infraccion incurrida ya que la misma responde al
ambito de su esfera obligacional.

Con respecto a lo alegado relativo a que las obligaciones cuyo
incumplimiento se imputa se encontraban dentro de la esfera
competencial del LOCADOR el hecho infractor objeto de imputacion
segln las ordenes de servicio; cabe sefialar los LINEAMIENTOS
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establecen expresamente que la obligacién recae sobre Ia
coordinaciéon de abastecimiento, esto es, sobre el cargo ejercido por el
investigado, por lo que si bien su persona podria haber contado con
apoyo para el desarrollo de sus obligaciones, ello no lo exime de la
titularidad de dicha responsabilidad, maxime cuando de la lectura de
las drdenes de servicios del LOCADOR, se aprecia que su labor se
circunscribe dentro del ambito asistencial, situaciéon que no configura
un traslado de la titularidad de la responsabilidad del investigado, mas
aun cuando esta viene atribuida por disposicién normativa expresa
(LINEAMIENTOS).

Por consiguiente se puede advertir que el argumento expuesto en este
extremo por el investigado tiene por finalidad eludir y trasladar una
responsabilidad asignada normativamente a su cargo; por lo que este
extremo queda desvirtuado®.

En relacion a la alegaciéon del principio de confianza, en Ia
Administracion Publica, la Segunda Sala de Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas (TSRA) en el numeral 5.3.29 de la
Resolucion N°® 009-2017-CG-TSRA-Segunda Sala'®, lo desarrollo
conforme a lo siguiente:

“En virtud al Principio de Confianza se espera que cada agente cumpla
a cabalidad con los roles que se le hubieran asignado en forma
particular, siempre y cuando no sea tarea de otro controlaria”™ sobre
ello la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd ha
determinado en el Recurso de Nulidad N° 1666-2006 Arequipa, el 25
de julio de 2007, que “(...) Esta cadena de actividades, en la que cada
6rgano es responsable por el segmento funcional que les es atribuido
genera, conforme al criterio de imputacion subjetiva el principio de
confianza, por el cual cada persona responde por sus propios actos y
roles y confia en que los otros érganos realizan debidamente la funcién
de su competencia (...)"

En el presente caso, se aprecia que el investigado incurrio en las
conductas imputadas por lo que debe de responder por sus propios
actos al incumplir los LINEAMIENTOS imputados, en los cuales se le
confiri6 expresamente acciones inherentes a su cargo como
Coordinador de Abastecimiento.

De ofra parte, debe sefialarse que la potestad sancionadora de la
administracion publica es el poder juridico que permite castigar a los
administrados cuando éstos lesionan determinados bienes juridicos
reconocidos por el marco constitucional y legal vigente, a efectos de
incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
desincentivar la realizacion de infracciones. EI procedimiento
sancionador en general, establece una serie de pautas minimas
comunes para que todas las entidades administrativas con
competencia para la aplicacién de sanciones a los administrados la

? Es relevante sefialar en este punto que admitir la tesis de que pudiera trasladarse la obligacién de un cargo estructural, prevista
por norma de caracter imperativo, a un locador de servicios que desarrolla labor de naturaleza eminentemente asistencial,
generaria un incentivo perverso para que se pudiera eludir en todos los casos la exigencia de responsabilidad disciplinaria por
el incumplimiento de dicha obligacion, puesto que se excluiria indebidamente al titular de la obligacién del deslinde respectivo,
mientras que resultaria imposible exigir responsabilidad disciplinaria al locador por la propia naturaleza de su vinculacion, todo
lo cual crearia un virtual escenario de impunidad, al no poder desplegarse la potestad disciplinaria contra ninguno de los
involucrados.

'® Disponible en el siguiente enlace web: https://s3.amazonaws.com/resoluciones-tsra/2017/sala-segunda/009-2017-CG-TSRA-

Segunda%20Sala.pdf
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ejerzan de manera previsible y no arbitraria. En ese sentido, el articulo
248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°® 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG)", sefiala cuales
son los principios de la potestad sancionadora administrativa, entre los
cual se encuentra el Principio de Causalidad, el cual establece, que es
la condicion indispensable para aplicar una sancién a una persona
determinada, satisfaciendo la relacion de causa adecuada entre la
conducta de la persona y el efecto dafioso irrogado o la configuracion
del hecho previsto como sancionable, pues no puede sancionarse a
quien no realiza la conducta sancionable.

Por su parte la doctrina respecto al principio de causalidad ha
precisado que: “La norma exige el principio de personalidad de las
sanciones, entendido como, que la asuncién de la responsabilidad
debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley,
¥, por tanto no podré ser sancionado por hechos cometidos por otros
(...) o por las denominadas responsabilidades en cascada aplicables a

" Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en
ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.
2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados;
a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada
en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La
institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de
prelacion se sefialan a efectos de su graduacién:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econdmico causado;
c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién;
d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
4. Tipicidad.- S6lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria.
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como méas de una infraccion se aplicara la sancion prevista
para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan las
leyes.
7. Continuacion de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por infracciones en las que el
administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la
fecha de la imposicion de la tltima sancién y que se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la
infraccién dentro de dicho plazo.
Las entidades, bajo sancién de nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicion de la sancion respectiva,
en los siguientes casos:
a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto administrativo mediante
el cual se impuso la Ultima sancién administrativa.
b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.
c¢) Cuando la conducta que determiné la imposicién de la sancion administrativa original haya perdido el caracter de infraccion
administrativa por modificacion en el ordenamiento, sin perjuicic de la aplicacion de principio de irretroactividad a que se refiere
el inciso 5.
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable.
9. Presuncitn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario.
10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por €l mismo
hecha en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7",
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fodos quienes participan en un proceso decisional. Por ello, en
principio, la Administracién no puede hacer responsable a una persona
por un hecho ajeno, sino solo por los propios”.

En el presente caso, se advierte que las conductas imputadas al
investigado estan dentro de su esfera competencial ya que se advierte
que los LINEAMIENTOS, norma materia de imputacion, le ha atribuido
al investigado en su condicion de Coordinador de Abastecimiento, una
seria de obligaciones, sin embargo, de los documentos gque obran en
el expediente administrativo se observa que no se ha cumplido con las
mismas, lograndose asi demostrar su responsabilidad; por lo que este
6rgano sancionador debe sefialar que las diligencias realizadas fueron
suficientes para la determinacién de pruebas razonables que acrediten
la comision de la falta y, en consecuencia, sustenten la decisién de
sancionar al investigado.

Se imputa el presunto incumplimiento de los LINEAMIENTOS pero
haciendo un comparativo con la Directiva N° 006-2021-IN/OGAF
denominada “Normas y Procedimientos para la Administracién de
garantias presentadas en las Unidades Ejecutoras del Ministerio del
Interior”, aprobada por la Resolucién Ministerial N® 0454-2021-IN (en
adelante, la Directiva N° 006-2021-IN/OGAF) se aprecia que si bien es
cierto ambas mantienen una semejanza en su contenido, hay una clara
diferencia en cuanto a la ejecucion de las cartas fianzas, ya que la
actual directiva sefiala que dicha funciéon recae en la Coordinacion de
Tesoreria y lo sefialado en el numeral 6.2.3 de los LINEAMIENTOS del
afio 2016 respecto a que la Coordinacion de Abastecimiento tiene la
obligacién de solicitar al contratista con tres (3) dias antes de su
vencimiento la renovacién de la carta fianza mediante correo
electrénico ha quedado sin efecto y de igual manera lo sefialado en el
numeral 6.3.1.1, entonces el control posterior y la ejecucion de las
cartas fianzas al vencimiento recae exclusivamente en la Coordinacion
de Tesoreria, por lo que se debe de sancionar a quien tiene dentro de
su esfera funcional relacién directa con el hecho infractor objeto del
presente procedimiento disciplinario.

Al respecto, resulta necesario enfatizar que no se la ha imputado al
investigado el control posterior y la ejecucion de las cartas fianzas al
vencimiento sino el no haberse conducido con eficiencia vy
responsabilidad en su condicion de Coordinacion de Abastecimiento,
por no cumplir con el proceso de verificacion de la Carta Fianza N°
000155-2021-CACF, no haber solicitado al Contratista dentro de los (3)
dias habiles antes del vencimiento de la Carta Fianza N° 1072-2020-
CACF su renovacion oportuna con la presentacion del documento en
original de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF que ampliaba y
prorrogaba su vigencia, y no haber comunicado a la Coordinacion de
Tesoreria que la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF no ha sido
renovada antes de su vencimiento, lo cual trajo como consecuencia
que la carta fianza no se pueda ejecutar.

Con respecto a la comparacion efectuada por el investigado de los
procedimientos establecidos en los LINEAMIENTQOS y en la Directiva
N° 006-2021-INJOGAF, cabe sefialar que la Directiva N° 006-2021-
IN/JOGAF recién fue aprobada el 21 de junio de 2021, por lo que, no
era aplicable al momento que se suscité la infraccion materia de
investigacion del presente procedimiento que ocurrieron en los meses
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de febrero y marzo de 2021, razén por la cual dicho argumento resulta
intrascendente a efectos de evaluar la conducta del investigado.

Debe observarse que al investigado no se ha imputado el
incumplimiento de las normas contenidas Directiva N° 006-2021-
IN/OGAF, puesto que no estuvieron vigentes al momento de la
comision de la infraccién, por lo que la comparacién alegada no merece
mayor analisis, debido a que los LINEAMIENTOS que estuvieron
vigentes al momento de comision de la infraccion, resultan aplicables
puesto que establecen que el incumplimiento de las conductas
imputadas correspondian ser atendidas por el investigado dada su
condicién de titular de la Coordinacion de la Abastecimiento.

Con el Memorando N° 000007-2020/IN/OGIN/UEQ32/ABAS del 7 de
enero de 2020, derivé a la Coordinacion de Tesorerfa la custodia de la
Carta Fianza N° 001072-2020-CACF que renovo la garantia de
adelanto de materiales hasta el 11 de marzo de 2021 y que dicha
coordinacion mediante el Informe N° 000065-
2021/IN/JOGIN/UEO32/TESO del 22 de febrero de 2021, comunico el
vencimiento de la citada carta fianza, ante lo cual con el Memorando
N°® 000071-2021/INJOGIN/UEQ32/ABAS del 23 de febrero de 2021,
sefialé que la misma corresponde ser renovada. Luego la siguiente
comunicacion por parte de la Coordinacion de Tesoreria se dio a través
del Informe N° 000096-2021/IN/OGIN/UE032/TESO del 24 de marzo
de 2021, mediante el cual informé sobre las cartas fianzas por vencer
en el mes de abril de 2021, con lo cual se advierte que la citada
coordinacién no comunicé el vencimiento quincenal de acuerdo a los
LINEAMIENTOS sino que lo hacia de manera mensual, lo cual no
permitid que el LOCADOR tome las acciones del caso, toda vez que si
la dltima comunicacion fue el 22 de febrero de 2021, los quince (15)
dias se cumplian el 8 de marzo de 2021, por lo que, se debid comunicar
nuevamente el vencimiento quincenal correspondiente del 9 al 23 de
marzo de 2021, justo dentro el periodo de vencimiento de la Carta
Fianza N° 001072-2020-CACF, lo cual hubiera permitido al LOCADOR
proceder en el marco de sus actividades con respecto a la carta fianza
en mencién; por lo tanto, la responsabilidad deberia ser ejecutada
teniendo en cuenta los roles y funciones de todos los intervinientes en
el proceso a fin de identificar el nexo causal con el supuesto de hecho
objeto de imputacion y la identificacién del responsable. Asimismo,
refiere que la Coordinaciéon de Tesoreria tenia bajo su custodia el
original de la Carta Fianza N° 001072-2020-CACF ergo tenia la
potestad para poder ejecutarla de oficio a su vencimiento porque se
encontraba dentro de sus competencias, pero no realizé ningun tramite
posterior al vencimiento de la carta fianza ni comunicé a la
Coordinacion de Abastecimiento de manera formal respecto a esa
carta fianza vencida ya que todos los tramites posteriores son a raiz de
la resolucién del contrato. Ademas refiere que el LOCADOR es el
responsable de la recepcion y verificacion de la formalidad de las cartas
fianzas, lo que implica a su vez el seguimiento y requerimientos de las
mismas, lo cual también debe tenerse en cuenta que por motivos de
salud a causa del Covid 19, la actividad que realizaba se vio
perjudicada conforme se aprecia de los correos electrénicos del 10, 16
de marzo y del 5 de abril de 2021, motivo por el cual, se requiere su
testimonial a fin de corroborar este argumento de defensa.

Al respecto, de la lectura del Informe N° 000065-
2021/IN/OGIN/UEQ32/TESO del 22 de febrero de 2021 (Folio 17), se
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advierte que la Coordinacion de Tesoreria comunico el reporte de las
cartas fianzas con vencimiento al 31 de marzo de 2021, en las cuales
se encontraba la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF (Folio 19), ante lo
cual el investigado a través del Memorando N° 000071-
2021/IN/OGIN/UEO31/ABAS del 23 de febrero de 2021, (Folio 22)
respondio que la misma corresponde ser renovada (Folio 26) y que
procedera a solicitar al contratista su renovacion oportuna, con lo cual
se aprecia que al tomar conocimiento que la citada carta fianza esta
proxima a vencer debid tomar las acciones conducentes para su
renovacion antes de que venciera su vigencia; sin embargo, no o
realizd.

Con respecto, a que la Coordinacion de Tesoreria remitia el reporte de
manera mensual y no quincenal como lo establece los
LINEAMIENTOS, o respecto a que dicha coordinacion no ejercié su
facultad de supervision respecto al control de las cartas flanzas segun
los documentos de gestion, ello acarreara responsabilidad respecto de
sus presuntos infractores, lo cual no es 6bice para que el investigado
pretenda alegar el desconocimiento del vencimiento de la Carta Fianza
N°® 1072-2020-CACF, toda vez que la citada carta fianza si le fue
reportada.

Lo alegado respecto a que la falta de comunicacion quincenal del
reporte de las cartas fianzas por vencer no le permitic al LOCADOR
tomar las acciones pertinentes, sobre este punto, cabe sefalar que las
acciones para la renovacién de una carta fianza correspondia ser
atendida por el investigado, y el hecho de que exista un personal de
apoyo para el cumplimiento de sus obligaciones no le exime de
responsabilidad por el incumplimiento de las mismas.

Respecto a que el LOCADOR era responsable del seguimiento de las
cartas fianzas y que sus actividades se vieron perjudicadas por
haberse contagiado de Covid 19 durante la pandemia. Sobre el
particular, cabe precisar que la responsabilidad respecto a la proceso
de verificacion, renovacién de las cartas fianzas recae en el investigado
conforme lo estable los LINEAMIENTOS, por lo que en atencién del
principio de causalidad, se debe responsabilizar por el incumplimiento
de las mismas.

Respecto a los correos electrénicos del LOCADOR adjuntados por el
investigado a su escrito de descargo se aprecia que si bien este le pide
apoyo al investigado para la recepcion de las cartas fianzas, cabe
sefialar que los LINEAMIENTOS establecian que la Coordinacién de
Abastecimiento tenia la obligacion de llevar a cabo el proceso de
verificacion, calificacion, renovacion de la cartas fianzas, por lo que
devendria en responsabilidad del investigado, dada su condicién de
Coordinador de Abastecimiento, el incumplimiento de los citados
procesos y el hecho de contar con un apoyo profesional para el
cumplimiento de sus obligaciones u actividades, no lo libera de
responsabilidad, ya que los citados lineamientos han contemplado su
participacion en dicho proceso.

El 24 de febrero de 2021 la entidad afianzadora remitié por correo
electronico el formato digital de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF
gue ampliaba y prorroga la vigencia de la Carta Fianza N° 001072-
2020-CACF, ante lo cual el LOCADOR, que es el responsable de
verificar y requerir los originales de las cartas fianzas, entendié como
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valida la renovacioén de la carta fianza hasta el 9 de junio de 2021, razon
por la cual la Coordinacién de Abastecimiento no procedié con solicitar
la ejecucién debido a que la carta fianza renovada si bien es cierto no
habia sido entregada en fisico a criterio del LOCADOR, cumplia con
todos los requisitos establecidos para ser considerado una garantia
renovada; por lo que se requiere revisar las ordenes de servicios del
citado locador a fin de corroborar este argumento de defensa. Cabe
agregar, que debido a las consecuencias del Covid 19, se tenla
restringido el acceso a las instalaciones a la entidad, por lo que la
presentacién en original de las renovacicnes de las cartas fianzas
también se vieron afectadas. Asimismo, refiere que existen correos
dirigidos al Consorcio Edificacion y a la Entidad Afianzadora mediante
los cuales se requiere y reitera la necesidad de que entreguen la carta
fianza en original, sin embargo dichas empresas han actuado de
manera temeraria haciendo caso omiso a los requerimientos
efectuados.

Al respecto, es preciso indiciar que las disposiciones establecidas en
los LINEAMIENTOS, establecen que a la Coordinacién de
Abastecimiento le corresponde realizar la comunicacion de la
renovacion de las cartas fianzas, por lo que deviene en responsabilidad
del investigado, realizar las mismas; ahora, el hecho de que el personall
de apoyo haya considerado que procede la renovacién con la entrega
de manera digital de la carta fianza y no con la presentacion fisica,
debe tenerse presente que, siendo la obligacion inherente al
investigado la verificacion de la carta fianza, no resulta admisible el
argumento de defensa relativo a la confianza en la interpretacion de
legalidad del LOCADOR en cuanto a la recepcién de la carta fianza
digital, puesto que debié cumplir estrictamente con las actividades que
los LINEAMIENTOS le exigia, dado su condiciéon de titular de la
Coordinacion de Abastecimiento.

Con respecto a lo alegado por el investigado referido a la no atencion
debido a la pandemia por el Covid 19, con el Memorando N° 000703-
2022/IN/STPAD del 10 de agosto de 2022 (Folio 499), se solicité al
Ejecutivo del Area Administracién que informe si debido a las
consecuencias del Covid 19, se tenia restringido el acceso a las
renovaciones de las cartas fianzas en los meses de febrero a marzo de
2021, el cual fue atendido con el Informe N° 000646-
2022/IN/OGIN/UE032/ADMI del 17 de agosto de 2022 (Folio 502),
mediante el cual se sefiald lo siguiente:

“Que, mediante Decreto Supremo N° 116-2020-PCM del 01 de
Julio del 2020 en su articulo 10 dispone que las entidades del
Sector Publico de cualquier nivel de gobiemo desarrollan sus
actividades de manera gradual, para lo cual adoptaran las
medidas pertinentes para el desarrollo de las mismas y la
atencion a la ciudadania, salvaguardando las restricciones
Sanitarias y el distanciamiento social, priorizando en todo lo que
sea posible el trabajo remoto, implementando o habilitando la
virtualizacién de tramites, servicios u otros; para dicho efecto,
establece el horario de ingreso y salida a los centros de labores
(frabajo presencial) de los funcionarios, servidores, asi como
para cualquier persoha que tenga vinculo laboral, contractual o
relacion de cualquier naturaleza con la entidad; por lo que el
MININTER implemento dicha disposicién, priorizando el trabajo
remofo;, no obstante, lo expuesto anteriormente debemos de
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precisar que ello no limitaba para gue se puedan presentar
documentos originales como podrian _ser las Cartas
Fianzas, siempre gue se cumpla con los protocolos de .
sequridad frente a fa pandemia del COVID-19 tales como
distanciamiento social, uso de facial y mascarillas, conforme
a los lineamientos dispuesto por el Ministerio de Salud. Por lo
antes expuesto debemos de concluir que durante los meses
de febrero a marzo del 2021, estaba habilitado la posibilidad
de presentar documentos en fisico siempre gue se cumpla
con los protocolos de seguridad. correspondiendo a cada
responsable de cada area implementar los mecanismos,
procedimientos y horarios para la recepcion de documentos en
fisico como es el caso de Cartas Fianzas, maxime si tenemos en
consideracién que dicho documento salvaguarda los intereses
del estado peruano”. [Enfasis agregado]

De lo antes expuesto, se concluye que durante el periodo de tiempo de
febrero a marzo de 2021, en el que se presentd la Carta Fianza N°
000155-2021-CACF y que también vencia la Carta Fianza N° 001072-
2020-CACF, si hubo atencién y no se limitd la presentacion de
documentos originales como es el caso de las Cartas Fianzas, por lo
que lo alegado por el investigado queda desvirtuado.

Sobre la presunta vulneracién de los LINEAMIENTOS sefala lo
siguiente: (i) Respecto al incumplimiento del numeral 6.1.2 relativo a
que la Coordinacién de Abastecimiento remitira el original de la Carta
Fianza para su custodia cabe precisar que la Carta Fianza N° 000155-
2021-CACF no fue presentada a la Coordinacion de Abastecimiento
por lo tanto en ningin momento indico a la Coordinacién de Tesoreria
que la Carta Fianza N° 001072-2021-CACF habia sido renovada por lo
gue no habia impedimento para que la Coordinacion de Tesoneria
pueda ejecutar esta Ultima carta fianza. (ii) Respecto al incumplimiento
de los numerales 6.2.3 y 6.3.1.1 relativo a que la Coordinacion de
Abastecimiento solicita al contratista la renovacion oportuna y
comunica a la Coordinacion de Tesoreria la no renovacion de la carta
fianza, al respecto, el LOCADOR sefiald que debido a las restricciones
por la pandemia del Covid 19 los medios factibles para realizar los
requerimientos fueron a través de llamadas, mensajes, correos
electronicos y mesa de partes virtual, los cuales no cumplieron el
objetivo, con lo cual se evidencia que el citado locador es responsable
del hecho infractor objeto de imputacion, por otro parte el acercamiento
de la Coordinacion de Abastecimiento al contratista puede dar lugar a
un conflicto de intereses, es por ello que los nuevos lineamientos han
introducidos cambios en la ejecucion de la carta fianza , contemplando
que la Coordinacién de Tesoreria es la encargada de ejecutar las
cartas fianzas al vencimiento.

Con respeto a lo alegado por el investigado relativo a que la Carta
Fianza N° 000155-2021-CACF no fue presentada a la Coordinacion de
Abastecimiento, sobre el particular, se aprecia que la entidad
afianzadora remitio el formato digital de |a citada carta fianza al correo
del LOCADOR quien en su declaracion escrita refiere que las acciones
que realizaba en todo momento fueron efectuadas de forma conjunta
con el investigado, por lo que, en el momento que se recibié de manera
electronica la carta fianza en mencién se debié calificarla y observarla
por no haber remitido el documento original, sin embargo no se realizd
ninguna gestién, y con respecto al incumplimiento del numeral 6.1.2 se
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encuentra acreditado con el reenvio el formato digital de la Carta
Fianza N° 0155-2021-CAF a la Coordinadora de Tesoreria puesto que,
no se debié enviar el formato digital de dicha carta fianza sino se debio
enviar el documento original que la contiene.

En lo referente a que no habla impedimento para que la Coordinacion
de Tesoreria pueda ejecutar de oficio la Carta Fianza N° 1072-2020-
CAF porque no indico que esta habia sido renovada, sobre este punto,
corresponde sefialar que ello no es materia de imputacion en el
presente procedimiento disciplinario y respecto a la responsabilidad de
los controles por parte de la Coordinacion de Tesoreria son analizadas
en otro expediente, lo cual no influye en la presente investigacion.

Respecto, al incumplimiento de los numerales 6.2.3 y 6.3.1.1 de los
LINEAMIENTQOS, el investigado hace referencia a las comunicaciones
efectuadas por el LOCADOR, los cuales le fueron solicitadas a traves
de la Carta N° 000154-2021/IN/STPAD del 16 de junio de 2022 (Folio
400) y proporcionadas voluntariamente por este a traves del correo
electronico enviado a la stpad@mininter.gob.pe el 22 de junio de 2022
(Folio 387 al 399), sin embargo de la revision de los mensajes de
WhatsApp y correos electronicos enviados por el LOCADOR, se
aprecia que dichas comunicacion fueron realizadas despues del
vencimiento de la Carta Fianza N° 1072-2020-CAF que se suscito el
11 de marzo de 2021, con lo cual se aprecia la vulneracion de los
citados numerales ya que el investigado no ha cumplido con solicitar al
contratista oportunamente la renovacion de dicha carta fianza y no
comunico a la Coordinacion de Tesoreria que la Carta Fianza no ha
sido renovada.

Se ha inobservado el principio de Culpabilidad puesto que el mismo
exige que sus presuntos infractores actuaron con dolo o culpa,
debiéndose acreditar el conocimiento y la voluntad de querer causar el
acto dafioso o la conducta infractora, adicionalmente, el citado principio
exige no hacer responsable a un sujeto por hechos atribuibles a un
tercero lo cual es conocido como el principio de personalidad o
causalidad.

Sobre el particular, el numeral 10 del articulo 248 del TUO de la LPAG
ha previsto el principio de culpabilidad como principio de la potestad
sancionadora administrativa bajo los siguientes términos: “La
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por
ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva”.

Dicho esto, y teniendo en consideracion los medios probatorios
evaluados en el procedimiento administrativo disciplinario, se tiene que
el investigado no verifico la Carta Fianza N° 0155-2021-CAF, no solicito
al contratista la renovacion de oportuna de la Carta Fianza N° 01072-
2020-CAF y no comunico a la Coordinacion de Tesoreria que la Ultima
carta fianza no habia sido renovada, evidenciandose su intencionalidad
ya que como sujeto activo de la comision de la falta imputada se
encuentra demostrada su responsabilidad del hecho infractor imputado
en su conftra.

Recomienda la observancia del debido procedimiento administrativo y
a la debida motivacion por lo que de no cesar dicha afectacion recurrida
al Tribunal del Servicio Civil no solo para solicitar la nulidad sino la
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responsabilidad de los involucrados, lo cual guarda relacién con el
principio de predictibilidad o confianza legitima.

Al respecto, cabe precisar que el numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucidn Politica del Peru establece, como principio de la funcion
jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. En relacién a estos principios, el Tribunal Constitucional
ha sefialado “(...) no solo se limitan a las formalidades propias de un
procedimiento judicial, sino que se extiende a los procedimientos
administrativos sancionatorios. En efecto, el debido proceso esta
concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de fodos los procedimientos, incluidos los administrativos,
a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos.(...)"2.

Por su parte, el TUO de la LPAG establece como principio del
procedimiento administrativo, entre otros, el debido procedimiento’?,
por el cual los administrados tienen derecho a la defensa (exponer sus
argumentos, ofrecer y producir pruebas), y a una decision debidamente
motivada y fundamentada.

Por otro lado, es importante precisar una garantia del debido
procedimiento es la debida motivacion de las resoluciones. Esta, en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, constituye
un requisito de validez del acto administrativo™ que se sustenta en la
necesidad de permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la
arbitrariedad en la actuacién publica'. Por ello no son admisibles como.
tales, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion
para el caso concreto. De modo que, en el procedimiento administrativo
disciplinario, el derecho de defensa se garantiza cuando el acto de
imputacion y sancién se encuentran debidamente motivados.

'2 Fundamento 2 de la Sentencia emitida en el expediente N° 02678-2004-AA.

* Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
TITULO PRELIMINAR
“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicic de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:
et

1.2 Principio del debide procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuandoe corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

™ Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(i)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico”.

15 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

(...)

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacién del acto”.
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(viii)

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha precisado, que: “el derecho a
la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas,
es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos
y las leyes que se aplican. (...) La motivacién de la actuacion
administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en
que se apoya, es una exigencia ineludible para fodo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional™®.

De manera que las autoridades responsables de ejercer la potestad
sancionadora del Estado estan obligadas a justificar adecuadamente
sus decisiones; de lo contrario incurrirdan en responsabilidad
administrativa, ya que se ha previsto incluso que constituya falta:
Resolver sin motivacion algin asunto sometido a su competencia. Esto
implica que tengan que expresar en los considerandos de sus
resoluciones, siquiera de manera breve, cual es el razonamiento
empleado para arribar a tal o cual conclusion. Naturalmente, esto
obliga a que se exteriorice el proceso de valoracion de las pruebas
recabadas, a fin de permitir apreciar que la decision se funda en
elementos objetivos y no en apreciaciones arbitrarias o subjetivas.

En virtud a lo expuesto, se puede afirmar que el derecho a la debida
motivacion de las decisiones de la administracion radica en la
existencia de congruencia entre lo pedido por el administrado y o
resuelto por la administracion y, en una suficiente justificacion de la
decision adoptada.

Dicho esto, en el procedimiento disciplinario seguido al investigado; se
ha detallado la claramente la exposicion del hecho infractor,
norma vulnerada, asi como la falta imputada, para que pueda
hacer sus descargos, asi como de las razones por las que se
determina sancionar al investigado; por lo que, corresponde afirmar
que, no se ha vulnerado el debido procedimiento ni el deber de
motivacion.

Solicita se deje sin efecto la medida cautelar impuesta porque no existe
justificacion para su continuidad, toda vez que no se ha copulado los
requisitos para su imposicion por lo siguiente: a) La verosimilitud del
derecho invocado. No se advierte motivacion para justificar el
cumplimiento de este requisito, porque no existe verosimilitud en la
atribucion de la presunta responsabilidad directa del investigado y no
se puede atribuir responsabilidad por acciones terceros porque la
responsabilidad debe recaer en el profesional y area que se encontraba
encargada del hecho infractor objeto de imputacién. b) Peligro en la
demora: No se ha demostrado o justificado este requisito. c¢) La
Razonabilidad de la medida solicitada para garantizar la eficacia de la
decision: No se ha justificado este requisito, porque de acuerdo a los
estandares jurisprudenciales y doctrinarios, se debe de cumplir con tres
presupuestos: (i) Idoneidad: Se justifica la medida cautelar al sefalar
que busca evitar una mayor afectacion a la entidad con una eventual
continuacion en el actuar del investigado, lo cual resulta ser
desproporcionado por no ser idéneo por cuanto el hecho infractor

® Fundamento 9 de la sentencia emitida en el expediente N° 0091-2005-PA/TC.
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imputado no guarda relacion directa con su espera competencial y
funcién los cuales si corresponden a terceros, por lo que para guardar
coherencia con la finalidad de la citada medida, esta debid ser
impuesta a sus infractores; (ii) Necesidad: Se ha impuesto la media
cautelar relativa a la exoneracién de asistir al centro de trabajo, pero
existen otras medidas cautelares menos gravosas como la de poner a
disposicién de OGRH al infractor mientras dura las investigaciones, no
obstante, se opté por la de mayor gravedad lo cual perjudica la
estabilidad emocional del investigado y su reputacion en el trabajo; (iii)
Razonabilidad: No existe relaciéon directa entre el hecho infractor
imputado y la esfera competencial funcional del investigado, muestra
de ello, es que en la imputacién no optaron por la negligencia en el
desemperio de sus funciones sino por la vulneracion del cédigo de ética
de la funcion publica, el cual resulta ser de aplicacién residual. Aunado
a ello, sefala que existe otra medida cautelar referida a poner a
disposicion de OGRH, la cual resulta ser mas ventajosa para la entidad
porque no es eficiente tener a un servidor que percibe remuneracion
sin prestar servicios y menos arbitrara para el investigado, por lo que
solicitamos sea evaluada y se revierta la decisién o se disponga una
medida menos gravosa.

Al respecto, cabe sefialar que la emisién de medidas cautelares tiene
como fundamento la necesidad de garantizar el derecho de “tutela
judicial efectiva” y en la necesidad de evitar perjuicios graves, tanto
para el Estado como para los ciudadanos, mientras no exista sentencia
o decision definitiva en el proceso o procedimiento?”.

Por su parte, el articulo 611 del Cédigo Procesal Civil'®, aplicable
supletoriamente, establece que para que la medida cautelar pueda ser
emitida deben concurrir tres requisitos: “a) La verosimilitud en el
derecho (fumus boni iuris); b) Peligro en la demora (periculum in mora);
¥, ¢) La razonabilidad de la medida solicitada para garantizar la eficacia
de la decision”.

Respecto al primer requisito, se debe haber acreditado la apariencia
del derecho o interés, lo cual es diferente a la certeza de la pretension
T8N gue puede ser o no declarada en el procedimiento que emita la

¢ \® autoridad administrativa dentro del procedimiento. El segundo requisito
estd referido al posible dafo grave o irreparable que se pudiera
ocasionar, ante un supuesto retraso por parte de la administracion en
la emision de la decision, evitando que en caso ésta sea favorable no
pueda ser cumplida. En atencién al tercer elemento, la medida cautelar
que solicita el administrado debe guardar relacién con su pretension
principal, es decir, debe existir una conexion logico-juridica entre el
derecho o materia respecto a la cual se esta solicitando tutela efectiva
a la administracion y la medida cautelar planteada.

" GAMBIER, Beltran y ZUBIAUR, Carlos A., Medidas Cautelares contra la Administracién: Fundamentos, Presupuestos, en
Revista de Derecho Publico N°¢ 57-58, 1994, pp. 40-41.

8 Cédigo Procesal Civil
“Articulo 611°.- Contenido de la decision cautelar
El juez, atendiendo a la naturaleza de la pretension principal y a fin de lograr la eficacia de la decision definitiva, dicta medida
cautelar en la forma solicitada o en la que considere adecuada, siempre que, de lo expuesto y la prueba presentada por el
demandante, aprecie:
1. La verosimilitud del derecho invocado.
2. La necesidad de la emision de una decisién preventiva por constituir peligro la demora del proceso o por cualquier otra razén
justificable.
3. La razonabilidad de la medida para garantizar la eficacia de la pretension”.
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En el presente caso, con respecto al primer requisito referido la
verosimilitud del derecho, el investigado alega que en atencién al
principio de confianza y causalidad no se puede pretender que sea
sancionado por la responsabilidad incurrida por terceros, lo cual no es
cierto dado que los LINEAMIENTOS establecian que le compete a la
Coordinacion de Abastecimiento: (i) Calificar las cartas fianzas, lo cual
implica verificar que se haya remitido el documento original, (ii) Solicitar
al contratista la renovacion oportuna de las cartas fianzas vy (iii)
Comunicar a la Coordinacién de Tesoneria si la carta fianza ha sido
renovada antes de su vencimiento, por lo que, es el responsable directo
del incumplimiento de las acciones antes citadas.

Con respecto al requisito referido al peligro en la demora, el investigado
ha sefialado que no se ha demostrado el cumplimiento de este
requisito, ante lo cual cabe precisar, que el investigado al ocupar el
cargo de Coordinador de Abastecimiento, cumple un rol fundamental
en el proceso de calificacion, renovacion de las cartas fianzas, por lo
gue de continuar en el cargo, estas situaciones irregulares pueden
repetirse, ante un posible retraso de la administracién en la emision de
la decision.

Con respecto al tercer requisito, el investigado alega que no se ha
cumplido con el test de la proporcionalidad, puesto que la medida
cautelar impuesta no es idénea porque en aplicacion de los principios
de confianza y causalidad la imputacion no guarda relacion directa con
su esfera competencial/funcional, existiendo terceros
(LOCADOR/Coordinacion de Tesoreria) que si cumplen con las
actividades/funciones relacionadas directamente con el hecho
imputado, por lo tanto la medida cautelar debié ser impuesta al
responsable de dichas actividades a fin de guardar coherencia con la
finalidad de la medida. Al respecto cabe sefialar que el hecho infractor
imputado guarda relacion directa con la esfera competencial del
investigado, puesto que los LINEAMIENTOS establecian que la
Coordinacion de Abastecimiento, la cual el investigado representa, era
la obligada a cumplir con las acciones imputadas, sin embargo, el
investigado hizo caso omiso, incurriendo asi en el hecho imputado.

Asimismo, el investigado refiere que la medida cautelar no cumple con
el juicio de necesidad debido a que existen otras medidas cautelares
menos arbitrarias/gravosas y que no perjudica su estabilidad emocional
y reputacién frente a su equipo de trabajo. Ademas debié ser remitida
contra los responsables que ejecutan las acciones objeto de
imputacion. Sobre ello, es preciso indicar que la medida cautelar
impuesta al investigado no deviene en arbitraria porque la LSC y el
RGLSC permiten su adopcion contra el presunto infractor al infractor,
ademas estas medidas no tienen la naturaleza de una sancion, ni
implican una separacion definitiva del trabajador, ni un perjuicio en sus
derechos laborales.

Aunado a ello, cabe agregar, que la medida impuesta no le genera una
afectacion econémica debido a que viene percibiendo su remuneracion
con normalidad. En lo referente al dafio emocional y al perjuicio de su
reputacion, es de sefialar que ello no supone un argumento juridico que
permita establecer la existencia de un vicio en la imposicion de la
medida cautelar debiendo enfatizarse que la misma respondid
estrictamente al analisis de confluencia de requisitos para su
imposicion (descrito lineas mas arriba) al evidenciarse la omision de
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(ix)

obligaciones derivadas de los LINEAMIENTOS a efectos de no verse
involucrado en un procedimiento disciplinario. Con respecto a que la
medida cautelar debi6 imponerse a sus responsables, cabe precisar
gue conforme a lo dispuesto en los LINEAMIENTOS el investigado era
la persona quien ejecuta las acciones objeto de imputacion.

En base a lo antes expuesto, se ha cumplido con los requisitos y
procedimientos para la adopcién de la medida cautelar impuesta al
investigado, por lo que sus argumentos de defensa analizados en este
extremo deben ser desestimados.

Con respecto a la solicitud de dejar sin efecto la medida cautelar
impuesta con la Resolucién Directoral N° 118-2022-IN/OGRH del 8 de
abril de 2022 o se disponga una menos gravosa. Sobre el particular,
considerando que la finalidad de las medidas cautelares es garantizar
el cumplimiento de la decision final emitida por la autoridad
administrativa dentro de un procedimiento, asi como garantizar el
correcto empleo del peder disciplinario del Estado, y habiendo este
érgano sancionador emitido pronunciamiento sobre la responsabilidad
del investigado recomendando se le imponga la sancion de destitucion
al haberse acreditado la comision de las conductas y normas
imputadas, corresponde desestimar lo solicitado por el investigado.

Ha cumplido cabalmente con el proceso de verificacion de las cartas
fianzas, prueba de ello, es que a través del Memorando N° 00007-
2021/IN/OGIN/UEQ32/ABAS de fecha 7 de enero de 2021, se derivo a
la Coordinacion de Tesoreria la custodia de la Carta Fianza N° 001072-
2020-CACF que renovo la garantia de adelanto de materiales con
vigencia hasta el 11 de marzo de 2021, sin haberse presentado
observacién por parte de la Coordinacion de Tesoreria, lo cual
demuestra que las disposiciones establecidas en la normativa fueron
verificadas en la presentacion de las garantias a la suscripcién del
contrato y la renovacion correspondiente. Asimismo, cuestiona gue se
le impute el hecho de no cumplir con el proceso de verificacion de la
Carta Fianza N° 00155-2021-CACF cuando esta no fue presentada por
mesa de partes fisica de la entidad ni derivada a la Coordinacién de
Abastecimiento.

Con respecto a este argumento de defensa se aprecia que el
investigado hace alusién a que ha cumplido con el proceso de
verificacion de la Carta Fianza N° 001072-2020-CACF, o cual no es
materia de imputacién en la presente investigacién, ya que un extremo
de la imputacion efectuada esta referida a no haber cumplido, en su
condicion de Coordinador de Abastecimiento, con el proceso de
verificacién de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF y no de la Carta
Fianza N° 001072-2020-CACF, motivo por el cual, dicho argumento de
defensa resulta impertinente a efectos de evaluar la existencia de
responsabilidad.

De otro lado, con respecto al argumento referido a que la Carta Fianza
N°® 000155-2021-CACF no fue presentada de manera fisica ni derivada
a la Coordinacion de Abastecimiento, cabe sefialar que de la revisién
del expediente disciplinario se advierte que la citada caria fianza fue
remitida en formato digital a la Coordinacion del investigado, al haber
sido enviada de manera electrénica al correo del LOCADOR gue
prestaba servicios de apoyo al investigado: por ende lo alegado por el
investigado gqueda desvirtuado.
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(x)

(xi)

(xii)

Con respecto a las renovaciones, el numeral 6.2.1 de los
LINEAMIENTOS establecen que la Coordinacién de Tesoreria debera
efectuar el control de los vencimientos de las Cartas Fianzas, para lo
cual remite cada quince dias a la Coordinacion de Abastecimiento la
relacion de las cartas fianzas que se encuentran préximas a vencer, no
obstante, la Coordinacién de Tesoreria no cumplié con reportar dichos
vencimientos de manera quincenal a la Coordinacion de
Abastecimiento, lo cual no ha sido advertido por el érgano instructor.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo si bien se
aprecia que la Coordinacion Tesoreria no efectud el reporte de manera
quincenal, empero se evidencia que dicha coordinaciéon comunicé al
investigado el 22 de febrero de 2021 a través del Informe N° 00065-
2021/IN/OGIN/UEO032/TESO las cartas fianzas con vencimiento al
31 de marzo de 2021, entre las cuales se encontraba la Carta
Fianza N° 001072-2020-CACF cuya vigencia culminaba el 11 de
marzo_de 2021; por lo tanto, el investigado, al haber tomado
conocimiento del vencimiento de la citada carta fianza debio realizar
las acciones que le competen a fin de procurar su renovacién antes de
su vencimiento sin embargo no los realizé oportunamente, por lo que
lo alegado por el investigado queda desvirtuado.

Sin perjuicio de ello, cabe mencionar que las irregularidades incurridas
por la Coordinacion de Tesorerfa vienen siendo investigadas en
expediente a parte.

Ha cumplido con lo sefialado en el numeral 622 de los
LINEAMIENTOS, referente a que la Coordinaciéon de Abastecimiento
verifica si corresponde la renovacién o devolucién de la carta fianza,
para lo cual comunicé a la Coordinacion de Tesoreria dentro del plazo
de los cinco (5) dias de haber recibido el reporte, conforme se aprecia
del Memorando N° 000071-2021/IN/OGIN/UEQ32/ABAS del 23 de
febrero de 2021, emitido al dia siguiente de la comunicacién por parte
de dicha coordinacion, en el cual informé que la Carta Fianza N°
001072-2020-CACF tiene que ser renovada,

Sobre el particular, cabe enfatizar que con respecto al procedimiento
de renovacion al investigado no se la ha imputado la presunta
vulneracién de lo dispuesto en el punto 6.2.2 de los LINEAMIENTOS
sino el presunto incumplimiento del punto 6.2.3 referida al no haber
solicitado_al contratista dentro de los tres (3) dias habiles antes del
vencimiento de la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF su renovacion
oportuna, por lo que lo alegado por el investigado no enerva su
responsabilidad por la imputacion _en el presente procedimiento
disciplinario.

Cumplié con informar que correspondia la renovacion de la Carta
Fianza N° 1072-2020-CACF y si esta no se realizé dentro del plazo
correspondia gque la Coordinacion de Tesoreria solicite a la entidad
afianzadora la ejecucién de dicha carta fianza, por lo que, lo referido
por el érgano instructor respecto a la no ejecucién de la carta fianza es
atribuible al investigado, se le esta imputando una responsabilidad que
no esta dentro de su esfera competencial, dado que de acuerdo a los
instrumentos de gestion correspondia realizar a la citada coordinacion
conforme a la normativa de contrataciones por el estado y los
LINEAMIENTOS.
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Al respecto, cabe indicar que al investigado no se le ha imputado la no
ejecucion de la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF ni que cumplio
oportunamente con comunicar a la Coordinacion de Tesoreria que
correspondia ser renovada, sino el incumplimiento de las acciones en
su condicién de Coordinador de Abastecimiento establecidas en los
LINEAMIENTOS referidas a: i) no cumplir con el proceso de
verificacion de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF, ii) no haber
solicitado al Contratista denfro de los tres (3) dias habiles antes del
vencimiento de la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF su renovacion
oportuna con la presentacion del documento en original de la Carta
Fianza N° 000155-2021-CACF que ampliaba y prorrogaba su vigencia,
y iif) no haber comunicado a la Coordinacién de Tesoreria que la Carta
Fianza N° 1072-2020-CACF no habia sido renovada antes de su
vencimiento al no haberse presentado el documento en original de la
Carta Fianza N° 000155-2021-CACF que la renueva, por lo tanto, los
argumentos de defensa desarrollados en el presente literal no enervan
su responsabilidad disciplinaria.

(xiii) Se ha vulnerado el principio de legalidad ya que la media cautelar
impuesta debié ser renovada expresamente en la fase sancionadora
segun lo dispuesto en el articulo 110 del RGLSC, sefialando ademas,
que no existe justificacion objetiva y razonable para que a entidad
mantenga la vigencia de dicha medida cautelar vulnerando el derecho
a la ocupacion efectiva e incurriendo en la trasgresién del principio de
responsabilidad.

El numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG" establece que el procedimiento administrativo se sustenta,
entre otros, en el principio de legalidad, segun el cual, “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”.

En ese sentido, es posible afirmar que las entidades publicas, al emitir
un acto administrativo, deben hacerlo cumpliendo el ordenamiento
juridico y siguiendo los procedimientos previamente establecidos para
la consecucion de tal fin, de lo contrario se estaria vulnerando el
principio de legalidad y, por ende, el debido procedimiento
administrativo.

Conforme al segundo parrafo del literal b) del articulo 106 del RGLSC:
“El 6rgano sancionador debe emitir la comunicacién pronunciandose
sobre la comision de la infraccién imputada al servidor civil, dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes de haber recibido el informe del
organo instructor, prorrogable hasta por diez (10) dias habiles
adicionales, debiendo sustentar tal decision.”

En esa misma linea, teniendo en cuenta que a la fecha se encuentra
vigente y en ejecucion la medida cautelar de exoneracion de la
obligacion de asistir a su centro de trabajo impuesta al investigado

*Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades gue le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
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mediante la Resolucién Directoral N° 228-2022/IN/OGRH del 19 de
abril de 2022 emitida por la Direccién General de la Oficina General de
Recurses Humanos, es pertinente recordar que de acuerdo al articulo
110 del RGLSC: "Si la_medida cautelar fuera impuesta durante el
procedimiento y si el érgano sancionador requiere de un plazo mayor
a diez (10) dias habiles para resolver, la medida cautelar que se haya
dispuesto tendra que ser renovada expresamente.”

En el presente caso, el érgano sancionador recibié el informe del
organo instructor el 18 de octubre de 2022, por lo que, el plazo de diez
(10) dias habiles para emitir pronunciamiento se cumple el 3 de
noviembre de 20222, y siendo que no se requiere de un plazo adicional
para emitir la resolucion final en el presente procedimiento disciplinario;
por lo tanto, no se ha vulnerado el principio de legalidad ni los
derechos del investigado, por cuanto este 6rgano sancionador se
encuentra dentro del plazo legal para emitir su pronunciamiento
correspondiente.

(xiv) Se ha vulnerado el principio de proporcionalidad y razonabilidad puesto
gue se tiene como prognosis de sancion la medida disciplinaria de
destitucion y no se advierte que el investigado no tiene antecedentes
disciplinarios, no es reincidente en la comisién de la falta y no ha
ocasionado un perjuicio econémico haya sido consecuencia directa del
presunto accionar del investigado, por lo que sugiere documentar el
expediente respecto al proceso arbitral en tramite a fin de advertir si
hubo perjuicio.

En relacion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad que se
encuentra establecido en el articulo 200° de la Constitucion Politica del
Pert, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “... ef principio de
razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del
razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que el
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién del
principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de
adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacién ...". Asimismo, el Tribunal Constitucional ha manifestado
que el principio de proporcionalidad cobra especial relevancia en la
actuacion de la administracién publica “... debido a los méargenes de
discrecion con que inevitablemente actia fa Administracién para
atender las demandas de una sociedad en constante cambio, pero
también, debido a la presencia de clausulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comin, que deben
ser compatibilizados con otras cldusulas o principios igualmente
abiertos a la interpretacion, como son los derechos fundamentales o la
propia dignidad de las persona."!

De modo que, el principio de razonabilidad y proporcionalidad
constituyen un limite a la potestad sancionadora del empleador, que
garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia
con los hechos. Lo que implica que, luego de que haya comprobado
objetivamente la comision de la falta imputada, se deba establecer la
sancion a imponer valorando elementos como la gravedad de la falta,
los antecedentes del trabajador, el cargo desempairio u otros, de modo

% Lunes 31 de octubre fue declarado dia no laborable para el sector piblico con el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, y el dia
1 de noviembre, fue feriado calendario.
Z1Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA /TC. Fundamento Undécimo.
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gue la sancion resulte menos gravosa para el investigado, debiendo
considerarse que dichos criterios seran valorados en el acapite
siguiente.

GRADUACION DE LA SANCION

Que, bajo estas premisas, observamos que el articulo 91 de la LSC

prescribe lo siguiente:

“Los actos de la Administracion Publica que impongan sanciones
disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso
y claro, identificando la refacion enire los hechos y las faltas, y los
criterios para la determinacion de la sancion establecidos en la
presente Ley.

La sancién corresponde a la magnitud de las faltas. segin su menor
o mayor gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni
autornética. En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo
la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del
servidor” (El subrayado es nuestro).

En el presente caso, si bien el érgano instructor ha recomendado la

imposicion al investigado de la sancién de destitucién, debe sefialarse que dicha
recomendacion no resulta vinculante para este ¢rgano sancionador, el mismo gue
efectuara la eventual graduacién de la sancién a través de la presente resolucion;

Estando a las consideraciones precedentes, se concluye que ha quedado

acreditada la responsabilidad administrativa del investigado por la falta que se le imputa,
correspondiendo por tanto proceder a graduar dicha sancion en base a la existencia de
las siguientes condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la LSC:

a)

Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el Estado:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“34 Este criterio tiene que ver con la afectacién que ha ocasionado la
conducta constitutiva de falta disciplinaria en los intereses generales o en
los bienes juridicamente protegidos. £l interés general puede entenderse
como aquello que atafie a todos los miembros de una sociedad como la
salud, educacion, seguridad, entre otros (...). 36. El bien juridico protegido,
en cambio, se refiere a aquello que la falta disciplinaria esta destinada a
proteger, vale decir, se tipifica la falta disciplinaria como tal precisamente
para proteger juridicamente un bien cuya vulneracion se pretende evitar
mediante la amenaza de la imposicion de una sancién”,

En el caso, se advierte que el investigado ha faltado al principio de
eficiencia y al deber de responsabilidad por no cumplir con el proceso de
verificacion de la Carta Fianza N° 000155-2021-CACF, no haber solicitado
al Contratista dentro de los (3) dias habiles antes del vencimiento de la
Carta Fianza N° 1072-2020-CACF su renovacion oportuna con la
presentacion del documento en original que ampliaba y prorrogaba su
vigencia y no haber comunicado a la Coordinacion de Tesoreria que la
Carta Fianza N° 1072-2020-CACF no ha sido renovada antes de su
vencimiento; con lo cual se observa que el hecho infractor atribuido al
investigado causaron una afectacion a los bienes juridicos protegidos por
el Estado referido a la actuacién eficiente y responsable de los servidores
del estado, consagrados en la LCEFP.
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b)

c)

Sobre el particular, el investigado refiere que no existe consecuencia
directa entre el presunto perjuicio econémico ocasionado y el presunto
accionar del investigado porque se contraté a una persona para realizar
labores operativas que son objeto de imputacion Asimismo, sugiere
documentar el expediente respecto al proceso arbitral en tramite a fin de
advertir un perjuicio y la responsabilidad del investigado.

Al respecto, cabe sefalar que la persona contratada a que hace referencia
el investigado, realizaba labores asistenciales y estuvo contratado bajo la
modalidad - de locacion de servicios, por lo que lo alegado por el
investigado carece de sustento ya que segun los LINEAMIENTOS, el
obligado a ejecutar las actividades imputadas era el investigado dada su
condicion de Coordinador de Abastecimiento.

Con respecto al tramite del proceso arbitral se solicité a través del
Memorando N° 000729 202/STPAD del 19 de agosto de 2022 (Folio 516)
informacién a la Procuraduria Publica del Sector Interior, lo cual ha sido
respondido con el Memorando N° 001373-2022/IN/PSI del 26 de agosto
de 2022 (Folio 517), a través del cual se informo6 que se ha formalizado
una demanda de obligacion de dar suma de dinero correspondientes,
entre otros, a los montos no pagados de la carta fianza de adelanto de
materiales, la cual a la fecha se encuentra en tramite. Lo anterior, nos
permite concluir que si el investigado hubiera comunicado oportunamente
a la Coordinacién de Tesoreria que la Carta Fianza 1072-2020-CACF no
ha sido renovada, no se hubiera tenido que iniciar un tramite judicial para
el recupero de dinero referente al adelanto de materiales que se entregd
al contratista.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“38. Este criterio tiene que ver con las conductas que asume el servidor
investigado o procesado respecto a la falta que ha cometido, asi con la
finalidad de ocultaria y, de esa manera, impedir su descubrimiento, puede
destruir, alterar, suprimir, borrar documentacién, imagenes, videos u ofra
informacion que se encuentre relacionada con el esclarecimiento de los
hechos, puede también proporcionar informacion falsa o inexacta a fin de
inducir a error a las autoridades. (...) 41. De igual modo, cabe precisar que
no debe confundirse este criterio con las alegaciones que pueda realizar
el servidor o ex servidor en ejercicio de su derecho de defensa, ya sea
porque niega la comision de los hechos o porque niega la comision de las
faltas. Tales alegaciones son manifestaciones del ejercicio de un derecho
por lo que no pueden ser consideradas como acciones obstruccionistas
destinadas a impedir el descubrimiento de la falta como las anteriormente
detalladas”.

En el presente caso, no se aprecia que el investigado haya realizado
acciones con la finalidad de ocultarla la falta incurrida y, de esa manera,
impedir su descubrimiento.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la
falta entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad
y mas especializada sus funciones, en relacién con las faltas, mayor
es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente:
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d)

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“42. Este criterio de graduacion de la sancion involucra dos aspectos que
tienen que ver con las condiciones del servidor en cuanto al grado de
Jjerarquia de su cargo y la especialidad de sus funciones. Respecto al
grado de jerarquia, (...) existe un deber de dar un buen ejemplo.a los
subordinados. (...). 44. Por tanto, se justifica la intensificacion de la
gravedad de la sancién cuando el servidor que ostenta cierto grado de
Jerarquia incurre en una falta disciplinaria pues se produce el
derrumbamiento del modelo a seguir que debia representar ante sus
subordinados. Desde luego, a esto cabe agregar también que en razén de
las labores directivas, de foma de decisiones, de guia, o de liderazgo, la
gravedad de su responsabilidad es mayor respecto a aquellos servidores
que no realizan tales labores. 45. Por otra parte, en lo concerniente a la
especialidad, se entiende que el servidor debe guardar cierta experiencia
y conocimiento por la préctica reiterada en el tiempo de determinadas
funciones que le dotan de cierta experticia. (...). 46. En este sentido, se
requiere evaluar por un lado que el servidor cuente con especialidad en
determinadas funciones o materias, ya sea por razén de su experiencia en
la ejecucion de estas o por sus conocimientos sobre estas; pero ello no
basta, sino que por otro lado se requiere que el contexto, area o ambito,
en el que se ha desarrollado la falta, guarde relacién con la especialidad
que supuestamente ostenta el servidor”.

En el presente caso, el investigado, al momento de ocurrido el hecho
infractor, ostentaba el cargo de Coordinador de Abastecimiento del Area
de Administracion de la Oficina General de Infraestructura del Ministerio
del Interior, por lo tanto debia conocer los principios y deberes éticos que
corresponden a todo servidor publico siendo ellos, el principio de eficiencia
y el deber de responsabilidad, el cual cuyo incumplimiento, le es
reprochable.

Cabe agregar dada la condicién del investigado, se advierte que tenia la
especialidad en relacion al hecho infractor que ha cometido, puesto que la
practica reiterada en el cumplimiento de sus actividades como
Coordinador de Abastecimiento desde que asumio el puesto, lo dotaban
de experiencia y conocimiento y ademas, el ambito en que se desarrollo
el hecho imputado era dentro de su campo de accion conforme lo
establece los LINEAMIENTOS.

Las circunstancias en que se comete la infraccion:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“48. Este criterio tiene que ver con circunstancias externas que no forman
parte de los elementos constitutivos de la configuracién de la falta, es decir
son circunstancias que rodean al hecho infractor y, de cierto modo, hacen
que su produccion sea mas o menos tolerable. Por consiguiente, los
elementos que forman parte de la configuracion de la falta no pueden ser
considerados, al mismo tiempo, como una circunstancia en la que se
comete la infraccion, ya que esta ditima si bien puede influir en la comision
de la falta es externa a sus elementos constitutivos”.

En el presente caso, no se aprecia hechos periféricos a la infraccién
incurrida que puedan haber influido en la comisién de la falta imputada al
investigado ya sea para sostener que su comisién sea medianamente
tolerable o que acrecienten el impacto negativo de la falta.
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f)

g)

h)

La concurrencia de varias faltas:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“50. Este criterio resulta aplicable cuando el servidor con un solo hecho ha
dado lugar a varias faltas (concurso ideal) o cuando ha incurrido en varios
hechos que, al mismo tiempo, dan lugar a varias faltas (concurso real) y
todos ellos han sido imputados en el mismo procedimiento administrativo
disciplinario, en tal supuesto la concurrencia de las faltas sera considerada
como una agravante. Se presenta asi en este criterio una agravacion por
la pluralidad de la comisién de faltas disciplinarias.

En el presente caso, la conducta atribuida al investigado dio lugar a la
comision Unicamente de falta contemplada en el literal q) del articulo 85
de la LSC, al transgredir el numeral 3 del articulo 6 y el numeral 6 del
articulo 7 de la LCEFP.

La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o
faltas:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“63. Este criterio de graduacion de sancion tiene que ver con el nimero de
servidores que intervienen en la comisién de la falta, considerandose que
existe pluralidad en la medida que intervenga méas de uno. En este sentido,
se considera que es mayor el efecto ftransgresor del adecuado
funcionamiento de la Administracién Publica cuando intervienen dos o
mas servidores en la comision de la falta, lo que justifica la imposicién de
una sancion de mayor gravedad. 54. En esa linea, para considerar la
participacion plural de los agentes como una circunstancia agravante, se
requiere por un lado que tales agentes tengan la condicion de servidores
0 ex servidores, segln sea el caso; sin embargo, no se puede considerar
que existe pluralidad cuando interviene un servidor y un particular, ya que
este criterio tnicamente hace alusion a servidores. Por otro lado, se
requiere que la participacion o intervencion plural se produzca en el
momento de la comision de la falta, no antes ni después”.

En el presente procedimiento disciplinario se identifica al investigado como
unico responsable de la comision de la falta administrativa disciplinaria
imputada.

La reincidencia en la comision de la falta:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“66. Por tanto, dado que para evaluar la configuracién de la reincidencia
se atiende a la sancion precedente que tuviese el servidor por la comision
de la misma falta, si dicha sancién precedente ya ha sido objeto de
rehabilitacion automatica no podria ser considerada para otorgar la
condicion de reincidente al servidor”.

De la lectura del Informe Escalafonario N° 175-2021-OGRH-OAPC del 9
de julio de 2021 correspondiente al investigado, se advierte gue no es
reincidente en la comisioén de la falta imputada.

La continuidad en la comision de la falta:
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)

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
‘67. Este criterio de graduacién de sancién hace referencia a la forma
continuada en que se comete una falta, mediante la repeticion de varios
hechos consecutivos en el tiempo que si bien cada uno de ellos podria
constituir individualmente una infraccién, forman parte de la unidad de
accion ideada por el infractor. La agravacién de la sancién se justifica
precisamente por la pluralidad de acciones mantenidas en el tiempo por el
infractor, lo que acrecienta el efecto transgresor de su conducta”.

En el presente caso, no se evidencia que la conducta del investigado fuera
continua en el tiempo.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“70. Este criterio aplica en aquellos casos en que exista un
“enriguecimiento obtenido por el infractor como consecuencia de la
infraccién cometida. (...) 72. El beneficio, sin embargo, no necesariamente
tiene que ser econémico sino que también puede comprender cualquier
otra situacion que represente una mejora para el servidor (como por
ejemplo acceder a un ascenso). Debe precisarse ademas que, en la
medida que este criterio podria agravar la sancién y por la forma en que
ha sido recogido en la Ley N° 30057, el beneficio no puede ser potencial,
es decir, no se considera el beneficio que podria eventualmente haber
obtenido el servidor, sino que el beneficio debe haber sido efectivamente
obtenido, aun cuando después sea devuelto o se renuncie a él. 73. En
este punto, corresponde mencionar que en aquellas faltas disciplinarias
cuyos supuestos de hecho contemplen el beneficio ilicitamente obtenido
como un elemento de configuracion de la falta, no cabe que luego dicho
beneficio sea considerado también como un criterio de graduacién que
agrave la sancion, ya que no constituye una circunstancia que intensifique
el efecto transgresor de la conducta sino que forma parte de la conducta
propiamente dicha”.

En el presente caso, no se observa que el investigado se hubiera
beneficiado con la comisién de la falta imputada.

Naturaleza de la infraccién

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“75. (...) En cuanto a la Naturaleza de la infraccion, Jacques Petit sostiene
que la gravedad de la infraccién se aprecia con relacién al objetivo
perseguido por la sancién; de igual modo, la gravedad de la sancién es
apreciada en funcién del objetivo perseguido, es decir, del interés
protegido, de manera que debe existir un vinculo entre la naturaleza de la
sancion y la naturaleza de la infraccion. Asi, por ejemplo no reviste la
misma gravedad el incumplimiento del horario de trabajo que un acto de
hostigamiento sexual pues en este dltimo supuesto existen bienes
Jjuridicos de mayor valia como la salud fisica y mental, la integridad, la
dignidad y en algunos casos la indemnidad de las personas. 76. Por tanto,
existen hechos infractores que por su propia naturaleza son més graves
que otros, por lo que deberé evaluarse el injusto que engloba el hecho
infractor, es decir, su contenido lesivo propiamente dicho”.
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k)

m)

En el presente caso se advierte que el investigado ha faltado al principio
de eficiencia y el deber de responsabilidad, no involucrando otros bienes
juridicos que revistan mayor gravedad.

Antecedentes del servidor:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“77. En lo que concierne a los Antecedentes del servidor, este criterio se
refiere a que debe evaluarse tanto los méritos como los deméritos del
servidor incorporados a su legajo personal. En otras palabras debe
evaluarse, la conducta que haya tenido el servidor durante el tiempo de
prestacion de servicios en la entidad, desde cartas o resoluciones de
reconocimientos o felicitaciones hasta las sanciones impuestas por la
comision de distintas faltas disciplinarias (reiterancia) y siempre que
dichas sanciones no hayan sido objeto de rehabilitacion (...)

De la revision del Informe Escalafonario N° 175-2021-OGRH-0OAPC del 9
de julio de 2021 correspondiente al investigado, no se observa que registre
meritos ni sanciones impuestas por la comision de otras faltas.

Subsanacion voluntaria:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“78. De igual modo, en el articulo 103° del Reglamento General de la Ley
N° 30057, se prevé el criterio de graduacion de sancién referido a la
Subsanacién voluntaria, este criterio atenuante de la sancién aplica
cuando el servidor remedia o repara el dafio causado, de manera
voluntaria, sin que medie requerimiento previo alguno, y con anterioridad
a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo disciplinario. No
obstante, para aquellos hechos infractores cuya gravedad ocasione la
insostenibilidad del vinculo laboral, aun si mediase algin tipo de
subsanacién, esta no podria ser considerada como un atenuante en razon
a que la trascendencia negativa del hecho impediria que el servidor
continte prestando servicios. Ademas, para poder aplicar este criterio
como atenuante, debera evaluarse si el hecho constitutivo de falta
disciplinaria es pasible de ser subsanado. En esa linea, es importante
fener presente que para poder remediar o reparar el dafio causado, el
hecho infractor debe material y juridicamente permitir tales acciones, ya
que de o contrario no cabrfa subsanacion alguna.

En el caso particular, se advierte que no cabe la subsanacién voluntaria
de la falta porque no hay forma de reparar la comisién de las conductas
imputadas.

Intencionalidad en la conducta del infractor:

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“85. De esta forma, al momento de graduar la sancion a imponer por la
comision de una falta disciplinaria, podra evaluarse si el servidor o ex
servidor ha actuado intencionalmente, esto es, si ha actuado con
conciencia al ejecutar el hecho conociendo que el mismo constituye falta
disciplinaria, y con voluntad al haber decidido ejecutar el supuesto de
hecho tipificado como falta disciplinaria.”
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En esa linea, en el caso concreto, se advierte que el investigado incurrid
en las siguientes acciones: (i) No cumplié con el proceso de verificacidn
de la Carta Fianza N® 000155-2021-CACF, (ii) No solicitd al Contratista
dentro de los (3) dias habiles antes del vencimiento de la Carta Fianza N°
1072-2020-CACF su renovacién oportuna, y (iii) No comunicod a la
Coordinacion de Tesoreria que la Carta Fianza N° 1072-2020-CACF no
ha sido renovada antes de su vencimiento, por lo que, dada la forma en
que acontecieron los hechos se puede advertir que las omisiones incurrida
por el investigado se produjo por una falta de eficiencia y responsabilidad
en el ejercicio de sus obligaciones que establecia los LINEAMIENTOS, sin
embargo, de los actuados no se observan circunstancias gue permitan
concluir gue existié una deliberada intencion de generar un perjuicio
al MININTER.

n) Reconocimiento de responsabilidad:

Sobre este criteric de graduacion el Tribunal del Servicio Civil a través de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
“87. El reconocimiento de la responsabilidad como atenuante es un criterio
que se funda en el sometimiento voluntario del infractor a asumir la
comisién del hecho infractor y las consecuencias que de este se derivan.
Es decir, el servidor asume que ha incurrido en un aclo contrario al
ordenamiento juridico y en mérito a ello esta dispuesto a acatar la sancion
gue se le imponga porque se reconoce como culpable. Asi, a diferencia
de aquellos servidores que obstaculizan o impiden el descubrimiento de la
falta, aquellos que si reconocen su responsabilidad podrian recibir una
sancion menor. (...) 89. Por tanto, para poder aplicar el criterio de
reconocimiento de responsabilidad como atenuante se debera evaluar,
por un lado, que una vez iniciado el procedimiento administrativo
disciplinario el servidor reconozca su responsabilidad de forma expresa y
por escrito; y, por otro lado, que la gravedad del hecho infractor no amerite
el rompimiento del vinculo laboral pues si asi fuera no cabria aplicar esta
atenuante.

En relacion al investigado no se advierte que haya formulado
reconocimiento de la falta imputada.

Que, en ese sentido, luego del analisis de las condiciones sefialadas y
valorando los principios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG; vy, de los criterios de graduacién de la sancion
sefalados en el articulo 87 de la LSC y en el precedente de observancia obligatoria
aprobado por la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, este Organo
Sancionador nota que si bien el investigado incurrié en el hecho imputado ocasionando
una afectacion a los bienes juridicos por el estado referidos a la actuacion eficiente y
responsable de los servidores del estado, también es cierto que de la documentacion que
obra en el expediente administrativo se observa gue el investigado no ha sido reincidente
en la comision de la falta, no tiene antecedentes disciplinarios, no ha ocultado la comisién
de la falta o impedido su descubrimiento ni se ha beneficiado ilicitamente, por lo que
ponderando dichas circunstancias corresponde aplicar al investigado la sancion
disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR UN (1) ARO, Ia
cual se encuentra regulada en el literal b) del articulo 88 de la LSC y en el articulo 102 del
RGLSC;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 28158, Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, que aprueba el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; y la Resolucion
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Ministerial N° 1520-2019-IN, que aprueba el Texto Integrado del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio del Interior.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- IMPONER Ia sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR UN (1) ANO, al sefior JOSE CRISTIAN CHUMBES GIRALDO,
por haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el literal g) del articulo 85 de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 100 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N°® 040-2014-PCM, al haber
trasgredido el principio de eficiencia y el deber de responsabilidad establecidos en el
numeral 3 del articulo 6 y el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica, respectivamente, por haber incumplido el numeral 6.1.2
del punto 6.1, el numeral 6.2.3 del punto 6.2 y el numeral 6.3.1.1 del punto 6.3 de las
Disposicicnes Especificas de los “Lineamientos para la verificacién, registro, control,
custodia, renovacion, devolucion y ejecucion de cartas fianza presentada ante la Unidad
Ejecutora 032: Direccion General de Infraestructura”, aprobado por Resolucién Directoral
N® 166-2016-IN-DGIN, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria
Teécnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, quien se encargara de la
notificacién de la presente resolucién al sefior JOSE CRISTIAN CHUMBES GIRALDO, de
conformidad con el régimen de notificaciones previsto en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, aprobadoc mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3°.- PRECISAR que la presente resolucion puede serimpugnada
a través de recurso de reconsideracion o de apelacion, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a su notificacién; de conformidad a lo establecido en los articulos 118 y
119 del Reglamento General de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Articulo 4°.- NOTIFICAR |a presente resolucion a la Oficina de

Administracion de Personal y Compensaciones del Ministerio del Interior, para el registro
de la sancion en el legajo personal correspondiente.

Registrese y comuniquese

WALJER JOSE MAGUINA QUINDE
SECRETARIO GENERAL
MINISTERIO DEL INTERIOR
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