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Sumilla: “..) corresponde declarar fundado en parte este extremo del
recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, en
consecuencia, revocar la declaracion de la pérdida de la buena
pro.”

Lima, 30 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 30 de noviembre de 2022, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7653/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Constructora Copeva E.I.R.L., para la contratacién
de la ejecucion de la obra: “Construccion de red de distribucion y red de alcantarillado,
en el sistema de agua potable y alcantarillado Asociacion de Vivienda Jesus de Nazareth
Distrito de Supe, Provincia de Barranca, Departamento de Lima, con CUI N° 24935457,
convocada por la Municipalidad Distrital de Salitral - Sullana; atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Ell16dejuniode 2022, la Municipalidad Distrital de Salitral - Sullana, en lo sucesivo
la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 006-2022-CS EPS BARRANCA
S.A. - Primera Convocatoria, para la contrataciéon de la ejecucion de la obra:
“Construccion de red de distribucion y red de alcantarillado, en el sistema de agua
potable y alcantarillado Asociacion de Vivienda Jesus de Nazareth Distrito de Supe,
Provincia de Barranca, Departamento de Lima, con CUI N2 2493545”, con un valor
referencial de S/ 313,302.89 (trescientos trece mil trescientos dos con 89/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 23 de junio de 2022, se llevd a cabo la presentacidn de ofertas por via electrénica
y, el 4 de julio de 2022, a través del SEACE, se publicé la decision del comité de
seleccion de declarar desierto el procedimiento de seleccién, en atencion a los
siguientes resultados:
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VICTORIA St

CONTRATISTAS
GENERALES LAS N
CANTERAS E.I.R.L.

2. El14 dejulio de 2022, el postor Constructora Copeva E.I.R.L., interpuso recurso de
apelacidn contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién,
solicitando se revoque dicho acto y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro.

3. Como consecuencia de la interposicion de dicho recurso, se generé el Expediente
N° 5338/2022.TCE, en cuyo marco se expidid la Resolucién N° 02729-2022-TCE-S1,
de fecha 31 de agosto de 2022, mediante la cual la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado resolvid de la siguiente manera:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Constructora
Copeva E.LR.L., en el marco de la Adjudicacidon Simplificada N° 6-2022-EPS BARRANCA
SA (Primera Convocatoria), convocada por la Empresa de Servicio Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Barranca S.A., para la contratacion de la ejecucion de la obra
“Construccion de red de distribucion y red de alcantarillado en el sistema de agua
potable y alcantarillado en la Asociacion de Vivienda Jesus de Nazareth distrito de Supe,
provincia de Barranca del departamento de Lima”, conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificacion de la oferta presentada por la empresa
Constructora Copeva E.I.R.L., la cual se declara calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Nazareth, integrado
por los proveedores Constructora Galaxia S.A.C. y Grupo Colorado S.A.C.,
postor que pasa a ocupar el segundo lugar en el orden de prelacion,

conforme a lo sefialado en el fundamento 43.

1.3 Otorgar la buena pro a la empresa Constructora Copeva E.I.R.L.
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14 Devolver la garantia presentada por la empresa Constructora Copeva
E.L.R.L., para la interposicion de su recurso de apelacion. (...)”

4. Con fecha 6 de septiembre de 2022, |la Entidad registré el cambio de ganador de
la buena pro en la ficha electrénica del SEACE del procedimiento de seleccidn, en
virtud a lo dispuesto mediante Resolucién N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de
agosto de 2022.

5. El 13 de octubre de 2022, se registré en el SEACE, la Resolucion N° 226-2022-
MDP/GM, la cual declara la pérdida de la buena pro del procedimiento de
seleccion, otorgada al postor Constructora Copeva E.I.R.L., mediante Resolucién
N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de agosto de 2022.

6. Mediante Formulario de Interposicion de Recurso Impugnativo y Escrito N° 02
presentados el 20y 24 de octubre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
Constructora Copeva E.I.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
solicitando que: a) se declare nula la pérdida de la buena pro, b) se ordene a
suscribir contrato, sefialando un plazo para ello; vy, c) se solicite a la Entidad
informar sobre las acciones de fiscalizacidn posterior ordenada mediante la
Resolucién N° 02729-2022-TCE-S1.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto a la nulidad de la pérdida de la buena pro, por notificacion defectuosa
realizada por la Entidad:

i Precisa que, inicialmente se descalificé a su oferta, por haber presentado
presunta documentacion con informacién inexacta; no obstante, mediante
Resolucién N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de agosto de 2022, se
resolvié otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccion.

ii. Por tal motivo, correspondia que la Entidad publique en el portal del SEACE
la buena pro, con la finalidad de poder gestionar el Certificado de Libre
Capacidad de Contratacidn, toda vez que el RNP rechazo su solicitud por no
encontrarse publicada la Buena Pro y su consentimiento.
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iii. Una vez que se publicd la buena pro a su favor, recién pudo tramitar el
Certificado de Libre Capacidad de Contratacion, por lo que procedioé con la
presentacion de los documentos para el perfeccionamiento del contrato
dentro del plazo establecido.

iv. La Entidad realiz6 varias observaciones genéricas, a los documentos
presentados, sin precisar el sentido en el que debian hacer el levantamiento
de las mismas, lo que comunicaron a la Entidad para que se rectifiquen las
observaciones formuladas. Por tal motivo, la Entidad corrigié la notificacion
cursada, y en lugar de otorgarle el plazo de cuatro (4) dias, le otorgd un (1)
dia.

V. Indica que, una vez levantadas las observaciones, y en virtud a que no se
procedia a la firma del contrato, tuvo que apercibir a la Entidad, de acuerdo
con lo prescrito en el articulo 141 del Reglamento, a efectos que dentro del
plazo de cinco (5) dias suscriba el contrato.

Vi. En respuesta a su carta de apercibimiento, el 13 de octubre de 2022, la
Entidad registré en el SEACE la pérdida automatica de la Buena Pro; sin
embargo, el archivo publicado se encuentra dafiado, por lo que no puede
ser descargado. Dicha irregularidad no le permitia saber las razones de la
pérdida de la buena pro, por lo que mediante Carta s/n, de fecha 14 de
octubre de 2022, le informé a la Entidad ese problema, a fin que realice las
coordinaciones respectivas en el SEACE; sin embargo, la Entidad procedié a
notificar la Resolucién que declara la pérdida de la buena pro notarialmente.
Ahora, indica que no puede verificar si el archivo que entregd fisicamente
sea el mismo que se publicé en el SEACE.

vii. Indica que, conforme al articulo 49 del Reglamento, las notificaciones fisicas
se realizan de manera alternativa a la notificacion en el SEACE; sin embargo,
precisa que, dicha notificacién debe ser comprobable y contrastable con la
notificacién colocada en el SEACE, hecho que no es posible en este caso,
sobre todo cuando la notificacidn fisica se realizé con posterioridad.

Cita el literal r) del numeral 11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD la

cual precisa lo siguiente: “Pérdida de la Buena Pro: El registro de la
informacion se efectua con la indicacion del nombre o razon social del postor

Pagina 4 de 42



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Q? PERU | Ministerio

\p) ¢
de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04178-2022-TCE-S6

que pierde la buena pro, sefialando el motivo de dicha pérdida”, por lo que,
la notificaciéon de la pérdida de la buena pro es un acto que, de acuerdo con
la normativa de contrataciones del Estado y los diferentes pronunciamientos
del OSCE, se debe notificar mediante el SEACE.

Respecto a la nulidad de la pérdida de la buena pro, por transgresion a la
normativa de contrataciones del Estado

viii. Considerando lo sefialado por la Entidad mediante Resolucidon Gerencia
General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG, cuya notificacion se realizé
fisicamente, indica que la Entidad no precisa las razones por las cuales se le
declara la pérdida de la buena pro.

Pues, a criterio de la Entidad, una vez que se publicd la Resolucion N° 02729-
2021-TCE-S1 de fecha 31 de agosto de 2022, se contabilizaba el plazo de
ocho (8) dias habiles para el perfeccionamiento del contrato; sin embargo,
considera que ello es un error, ya que, a su criterio, el plazo se contabiliza a
partir que la Entidad obedece el mandato del Tribunal.

iX. Sefiala que el Registro Nacional de Proveedores (en adelante, el RNP) no
realiza la entrega del Certificado de Libre capacidad de Contratacién si es
gue el ganador de la buena pro y el monto adjudicado no figuran en el portal
web del SEACE, lo que fue puesto en conocimiento de la Entidad, mediante
Carta s/n de fecha 12 de septiembre de 2022 [Exp. 2109].

X. Precisa que, con fecha 22 de septiembre de 2022 presentd la documentacion
para el perfeccionamiento del contrato; asimismo, con fecha 26 de
septiembre de 2022, la Entidad le envido la Carta N°033-
2022/OFICINA.LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A., la cual formula
observaciones respecto a lo siguiente:

a. Programa de ejecucién de obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el
calendario de avance de obra valorizado.

b. Calendario de adquisiciéon de materiales o insumos necesarios para la
ejecucidn de obra, en concordancia con el calendario de avance de obra
valorizado. Este calendario se actualiza con cada ampliacion de plazo
otorgada, en concordancia con el calendario de obra valorizado vigente.

c. Analisis de precios unitarios de las partidas y el detalle de los gastos
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generales fijos y variables de la oferta, en caso de obras sujetas a precios
unitarios.

d. Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso que el
postor ganador haya aceptado la reduccién de su oferta, en caso de
obras a suma alzada.

e. Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite
la disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento estratégico.
En el caso que el postor ganador sea un consorcio, los documentos de
acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o
de uno de sus integrantes.

f. Copia de los diplomas que acrediten la formaciéon académica requerida
del plantel profesional clave, en caso que el grado o titulo profesional
requerido no se encuentre publicado en el Registro Nacional de Grados
Académicos y Titulos Profesionales a cargo de la de la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria — SUNEDU.

Respecto a las citadas observaciones, el Impugnante considera que las
correspondiente a los literales a), b) y c), son genéricas, pese a ello, indica
que cumplié con la presentacién de dichos documentos (calendarios y
cronogramas), siendo de exclusiva facultad del supervisor o inspector de la
obra su revisidn y aprobacién dentro de los siete (7) primeros dias de
suscrito el contrato, conforme lo establece el articulo 176.4 del articulo 176
del Reglamento. En relacidon a las otras observaciones, alega que la
indicada en el literal d) no corresponde, debido a que no ha reducido su
oferta ni se trata de suma alzada; en relacién al literal e), es la misma
observacion ya subsanada; v, el literal f) no se precisa qué extremo de la
documentacién presentada se encontraria incompleta.

Xi. Ante ello, informa que efectud un reclamo ante la Entidad, precisando que
las observaciones no se encontraban definidas; por lo que, la Entidad le
cursé la Carta N° 033-2022/OFICINA DE LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A., de
fecha 26 de septiembre de 2022, efectuando la aclaracién de las
observaciones con mayor detalle; no obstante, también advierte que las
observaciones de la primera comunicacion difieren de la dUltima
comunicacion de aclaracién notificada. Asimismo, en relacion a los
documentos que acreditan la experiencia profesional del personal
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propuesto, no indica qué obra no se acredita y que obra si se acredita.

Afiade que, en la Resolucidn que sustenta la pérdida de la buena pro, se
sefiala que la informacién referida al maestro de obra se encuentra
incompleta; sin embargo, indica que el maestro de obra no es personal clave,
ni forma parte de la documentacién que se debe presentar para la
suscripcion del contrato.

Xii. Precisa que, la Entidad no formulé adecuadamente las observaciones; por lo
que, fueron aclaradas mediante otra comunicacidn, anadiendo en la misma
nuevas observaciones.

Xiii. Ahora bien, mediante Resolucién Gerencia General N°226-2022-EPS
BARRANCA S.A.-GG de fecha 12 de octubre de 2022, notificada
notarialmente el 14 del mismo mes y ano, la Entidad manifiesta la existencia
de supuestas observaciones no subsanadas; sin embargo, el Impugnante
considera que si cumplié con la presentacion de los documentos solicitados.

Respecto a lo dispuesto mediante Resolucion N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de
agosto de 2022:

Xiv. Indica que, en el fundamento 46 de la Resolucion N° 02729-2022-TCE-S1, de
fecha 31 de agosto de 2022, la Primera Sala del Tribunal dispuso lo siguiente:

46. De otro lado, aun cuando no form¢ parte de los argumentos del recurso de
apelacion presentado en el plazo legal, se tiene que, con el Escrito N° 4 que
presento el 12 de agosto de 2022, el Impugnante dejéo entrever que la
documentacion presentada por el Consorcio Adjudicatario para acreditar su
experiencia habria vulnerado el principio de presuncion de veracidad, pues se
habria apersonado a la zona en que supuestamente habria sido ejecutada la Unica
obra que dicho postor declaré como experiencia, encontrando que se encontraba
en ejecucion, lo cual no concordaba con la documentacion presentada por el
postor, pues esta daba cuenta de que la obra habia sido culminada y que, por ello,
el Adjudicatario habia obtenido experiencia.

Sobre el particular, corresponde disponer que la Entidad realice la fiscalizacion
posterior de la documentacion que el Consorcio Adjudicatario presentd para
acreditar su experiencia, e informe a este Tribunal sobre los resultados de la
verificacion, en un plazo no mayor de veinte (20) dias habiles, a efectos de adoptar
las acciones que correspondan, de ser el caso.

XV. Concluye que, no existe ningun informe de fiscalizacién posterior respecto
de la denuncia presentada; por lo que, considerando que corresponde al
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mismo procedimiento de seleccidn, solicita a la Entidad cumplir lo dispuesto.

7. A través del decreto del 26 de octubre de 2022, se dispuso que, en atencién a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita
pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones
dictados por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacién gradual y progresiva de actividades econdmicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
qgue afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelaciéon
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicidn respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decision del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

8. Mediante Informe Técnico Legal N° 001.2022/AS-006.2022-EPS BARRANCA S.A,,
registrado en el SEACE el 4 de noviembre de 2022, la Entidad se pronuncio frente
al recurso de apelacidn presentado, de acuerdo a los siguientes términos:

i Sefala que, conforme lo establecido en el articulo 136 del Reglamento, una
vez consentida la buena pro, o que haya quedado administrativamente
firme, la Entidad y el postor ganador tienen la obligacion de suscribir
contrato. En el marco de lo senalado, indica que “...) contrariamente a la
tesis propuesta por el Impugnante, luego de publicada - en el SEACE- la
resolucion del Tribunal que otorga la buena pro del procedimiento de

Pagina 8 de 42



ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04178-2022-TCE-S6

seleccidn, no le corresponde que la Entidad realice anotacion alguna en el
SEACE, toda vez que el plazo para presentar la documentacion para el
perfeccionamiento del contrato, inicia desde el dia siguiente hdbil de
publicada la mencionada resolucion al Tribunal”.

ii. Precisa que, el 31 de agosto de 2022, quedd firme el otorgamiento de la
buena pro otorgada a favor del Impugnante mediante Resoluciéon N° 02729-
2022-TCE-S1; por lo que, a partir del dia siguiente de dicha fecha se
contabiliza el plazo de ocho (8) dias habiles para la presentaciéon de
documentos, plazo que vencié el 12 de septiembre de 2022.

iii. Asimismo, precisa que cambid los efectos de la Resoluciéon N° 02729-2022-
TCE-S1 en el SEACE, consignandose como adjudicado al Impugnante, a pesar
gue éste se encontraba obligado a presentar la documentacién a partir del
dia siguiente habil de publicada la Resolucion N° 02729-2022-TCE-S1.

iv. Afade que, el 22 de septiembre de 2022, el Impugnante presenté a la
Entidad la Carta N° 009.2022.COPEVA, mediante la cual adjuntd la
documentacidn para el perfeccionamiento del contrato, como se aprecia del
cargo que se visualiza:

EPS BARRANCA S.A. =

esnammancasa QAT
ASSTENTE NE SCRFNCH DE ADW Y FRGTAS

/&4 /
“Ano del Fortatecimienta de la Saberania Nacional” .=~
Barranca, 22 de Setivmbre del 2622
CARTA N 069-2022-COPEVA
= e p—r BPS BARRANCA 5.4, n o
e e OFICINA DE LOGISTICA ¥ CONTROL PATRIMONIAL RCINA DE LOGISTICA ¥ CONTII PETRIMONLL
|2 EPS, BARRANCA SA.
> Preyente, -
Asunio ANTREGA DE DOCUMENTOS PARA FIRMA DE CONTRAR O, RF_F- CEPCION
Nou.».:.Jﬁ.:."..ﬂlvma..,..;.;’......

Referencia

1 CONSTRUCTORA CGPEVA KR, RUCN® 20571391614,

eleecicn AS-SM-6-2021-EP§ RARRANCA SA-3 para la contra
i, "CONSTRUCCION DE RED DE DISTRIBUCION Y RED DE ALCANTARILIADO, EN EL

SISTEMA DF AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADO ASOCIACION BDE VIVENDA JESUN DF

NAZARETI 1IN ) DE SUPE, PROVINCIN DF BARKANCA, DEPARTAMENTO DE LIMA CON CIL

N 2493545, por 1o que hago entrega do jos siguivnes documentos
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V. Indica que, la Entidad revisd y observd la documentacion presentada
extemporaneamente por el postor, la misma que tuvo observaciones no
siendo subsanadas, pese a haberlas solicitado en dos (2) ocasiones; por lo
que, la Entidad decidié declarar la pérdida automatica de la buena pro.

Vi. Afiade que, una de las condiciones para solicitar la constancia de capacidad
libre de contratacién es “figurar como adjudicatario de la buena pro
consentida en la ficha del proceso del SEACE”, es decir, no contempla el
supuesto en que la buena pro haya quedado firme; no obstante, precisa que,
el numeral 20.2 del articulo 20 del Reglamento, si contempla dicho supuesto;
por lo que, a partir del registro en el SEACE de la Resolucion que declara la
buena pro, se contabiliza el plazo para la presentacién de documentos.

vii. Precisa que, respecto a las acciones de fiscalizacion posterior, indica que ya

10.

11.

12.

se efectuaron las mismas, lo que serd informado al Tribunal una vez
concluidas.

Mediante decreto de fecha 8 de noviembre de 2022, se verificd que la Entidad
registrd el Informe Técnico Legal N2 001-2022/AS-006-2022-EPS BARRANCA S.A.,
en atencion a la solicitud efectuada mediante decreto de fecha 28 de octubre de
2022. En ese sentido, se remitid el expediente a la Sexta Sala del Tribunal, para
gue evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 10 de noviembre de 2022, se programd audiencia publica para el
16 del mismo mes vy afo.

Segun Carta N° 289-2022-EPS BARRANCA S.A. - GG, presentada el 15 de noviembre
de 2022, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acredito a
sus representantes para que realicen su respectivo informe oral en la audiencia
publica virtual programada por la Sala.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 15 de noviembre de 2022, a través de la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante remitié alegatos adicionales a efectos
que sean considerados por esta Sala al momento de resolver.

13. Por Escrito N° 4, presentado el 15 de noviembre de 2022, a través de la Mesa de
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Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para que
realice su respectivo informe oral en la audiencia publica virtual programada por
la Sala.

El 16 de noviembre de 2022, se desarrollé la audiencia publica programada con la
participacién del Impugnante y la Entidad.

Con decreto de fecha 16 de noviembre de 2022, la Sexta Sala del Tribunal solicitd
la siguiente informacidn adicional; para tal efecto otorgé el plazo de cinco (5) dias
habiles:

A LA ENTIDAD - (EMPRESA DE SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE BARRANCA S.A.):

Se solicita se sirva remitir la documentacion que acredite el requerimiento que su Entidad
formulé ante el SEACE a efectos que se levanten los problemas técnicos que se habrian
producido y que habrian afectado que su representada cumpla con registrar los efectos de
la Resolucion 2729-2022-TCE- S1, dentro del plazo establecido, en la mencionada
plataforma.

A LA DIRECCION DEL SEACE:

Sirvase informar si, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 AS-6-2022-EPS
BARRANCA SA - Primera Convocatoria, efectuada para la ejecucion de obra: Construccion de
red de Distribucion y red de Alcantarillado en el (la) Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
en la Asoci. de Vivienda Jesus de Nazareth, Distrito de Supe, Provincia de Barranca de dpto
de Lima con CUI 2493545, convocada por la Empresa de Servicio Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de Barranca S.A., ésta solicité apoyo en la solucion de problemas técnicos
para el registro de los efectos de la Resolucion 2729-2022-TCE- S1 emitida el 31 de agosto
de 2022 y, de ser el caso, remita la documentacion correspondiente a la atencion de dicha
solicitud.

16. A través del Oficio N° 001.2022/AS-006.2022-EPS BARRANCA S.A., presentado el

17.

17 de noviembre de 2022, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la
Entidad remitid alegatos adicionales a efectos que sean considerados por esta Sala
al momento de resolver.

Por Escrito N° 5, presentado el 23 de noviembre de 2022, a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante remitié alegatos adicionales a efectos
gue sean considerados por esta Sala al momento de resolver, principalmente, bajo
los siguientes términos:
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De la informacion aportada por la Entidad

- En la Audiencia llevada a cabo el dia 16 de noviembre de 2022, los
representantes de la OEC de la Entidad indicaron que habian publicado la
Buena Pro de su representada el dia 8 de septiembre de 2022 y sostuvieron
gue debia haber tenido el certificado de libre capacidad con anterioridad a la
presentacion de las ofertas, lo que demostrd que los servidores de la Entidad
carecian de conocimientos bdsicos para estar al frente del OEC.

- Respecto a que publicaron la Buena Pro de mi representada en el Portal del
SEACE el dia 8 de septiembre de 2022, resulta siendo falso, toda vez que
tienen copia de la captura de pantalla del dia anterior a la publicacién y del
dia de la publicacién, cuyas imagenes acompaiia a su alegato.

- Como puede verificarse de la reciente comunicaciéon de la Entidad, donde
adjunta el Cargo de la Presentacién al Registro Nacional de Proveedores de la
Solicitud de modificacion del SEACE para que se publique al nuevo ganador,
esto es, a su representada y, se constata que ese tramite recién lo iniciaron el
dia 8 de septiembre de 2022, con ello se demuestra que mediante correo
electronico del 9 de septiembre remitieron el documento pidiendo Ia
publicacidn de la Buena Pro con el nombre de su empresa y el monto
adjudicado .

- Es evidente que hubo una falta de diligencia por parte del OEC de la Entidad
gue, sumado a su desconocimiento de los procedimientos establecidos por la
normativa y demas documentos regulatorios emitidos por el OSCE,
produjeron esta situacién que, no solo afecta a su representada, si no, a los
beneficiarios con la ejecucidn de esta obra.

De la notificacion mediante el SEACE de la resolucion de pérdida de la buena pro:

- Enlaaudiencia los funcionarios de la Entidad no se pronunciaron respecto del
archivo inaccesible que subieron al portal del SEACE y que supuestamente,
contiene la resolucion que declara la Pérdida de la Buena Pro.

- Considera que el Tribunal debe verificar si la notificacion fue valida, esto es,
gue se puede acceder al archivo y su contenido para tomar conocimiento de
lo que se resuelve, toda vez que la norma no reconoce otro medio de
notificacidon de los actos. Alega que, asi estos se hagan también de forma fisica
o personal, la misma pueda ser contrastada con lo publicado en el SEACE.

- Si la notificacidon resulta siendo inaccesible, entonces debe ser declarada
invalida por defectuosa, toda vez que la notificacién fisica no puede ser
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contrastada con la publicada en el SEACE, que es el medio por el cual se debe
de notificar. La EPS BARRANCA no ha dicho absolutamente nada al respecto
y, considera que el archivo fue subido de esa forma para perjudicar a su
representada, ya que la notificacién fisica la hicieron luego de reclamarle
mediante carta. Todos esos documentos se encuentran en el Expediente de
Contratacion que la Entidad debe de haber enviado al Tribunal.

DE LAS OBSERVACIONES A SU DOCUMENTACION

Como podra apreciarse, la Entidad no ha dicho absolutamente nada respecto
del procedimiento de presentacién de la documentacién para la firma del
contrato ni de sus observaciones a la misma. Si para la Entidad el plazo de
presentacion de los documentos habia caducado, entonces se pregunta
¢Como es que luego de presentados les hicieron observaciones, las que
levantaron dentro del plazo otorgado?éPor qué esperar un mes para declarar
la pérdida de la Buena Pro?.

18. Con decreto del 23 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

19. Mediante Memorando N° D000798-2022-OSCE-STCE, presentado el 25 de
noviembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, a través del cual la
DIRECCION DEL SEACE remitié la informacién requerida por la Sala mediante
decreto del 16 de noviembre de 2022.

(...)

1l. Andlisis:

Al respecto, de la revision del Consolidado de atencidn de incidencias, correccion En
OCT, se informa que mediante Formato F — Solicitud de atencidon de incidencias o
correccion de datos en el SEACE, presentado con Expediente SGD 2022-0109127, la
Empresa de Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Barranca S.A.,
solicité apoyo para registrar el efecto de la Resolucion 2729-2022-TCE- S1, la misma
que fue atendida el 16.09.2022, se adjunta lo siguiente:

- Formato F - Solicitud de atencion de incidencias o correccion de datos en el SEACE,
de la entidad.
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SEIS

oscem
SOLICITUD DE ATENCION DE INCIDENCIA O CORRECCION DE DATOS EN EL SEAC_E :

(Debe ser llenado todos los campos de manera obligatoria y on lotra Imprenta)

FORMATO F

1.- DATOS DE INDENTIFICACION DEL TIPO DE OPERADOR DEL SEACE

=—=— Margue con un 2593 X" ol Upo de Oparader del SEACE
= AD PUBLICA CONTRATANTE | S~ PROVEEDOR EXCEPTUADO DEL RNP;
2.- PROVEEDOR INSCRITO EN EL RNP =} 5.1- SOCIEDAD CONYUOAL | )
3.- ORGANISMO COORPERANTE $.2- SUCESION INDIVISA |
4. 5.3. ENTIDAD DEL ESTADO [
___ RAZON SOCIAL | EMPRESA SERVICIO MUNICPAL DF AGUA POTABLE ¥ ALCANTARRLAGOD DE BARRANCA 54
RO UNICO D= Ja190100810 = =y
; ) ; DOMICIIOLEGAL e
A ir o S, Gabvex | | |
[wosees  |on. [me .
Urbanizacion: o: Bera 2 s —_————
2ac L — Provincie: Derranca Secartamerta: Lims
DATOS D REPR
NOMBRES Y APELLIDOS (COMPLETOS) CARGO
I AR A AR JEFE OF LA OTISMA OF LOSBTEA ¥ CONTROL
= ARDENAS FATHIMONAL
I EL I TELEFONO
44170008 IDRANCHIE01582 QurmuLasen |
e

5)

(Déctaro ba jorammnts qum 1o 18 IMITacitn SrOPorTkonata we varaz, &0 R0 Soniads, e Smess & CRimanio Y @ 88 SAACONES Pruvistas en I8 Ley N* 274644 - Ly del Procedimient
2 =
- e @i L L coed o

@ EPsBARRANCAS A
EPS SARRANCA 5A 5 _de

......... Mlawswe  de 2022

Firma y Sollo dei Jefe de Adgifistracion o Bé1 Jefe del organc encargado do Ias contrataciones

B3 0on S, sello © con of St Ge 108 Campos GbEQEINoN, & aelcliud serd rachaced

n cont on e Texto On l .
En contormidud con ef Texio O 00 Oréenaco de ia Lay de Contretaciones del Estado-Ley N* 30229 y del Reglaments de It Ley de Contratackones el Estase, acrabats mationts

- Correo de atencion

Felix Eduardo Espichan Sanchez <fespichan@osce gob pe> 16 de septiembre de 2022, 3:12
Para: EPS_BARRANCA LOGISTICA <LOGISTICAS001592@gmail.com=

Buen dia
La solicitud ya se encuentra atendida, por favor sirvase verificar y remitir la conformidad u observacion de |a atencion brindada.

Cabe sefialar, que tiene plazo de 1 dia habil para contestar este correo, luego se procedera a archivar el expediente en asunto.

lll. Conclusién y recomendacién

En atencion a lo solicitado por la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del
Estado, se informa que mediante Formato F — Solicitud de atencion de incidencias o
correccion de datos en el SEACE, la Empresa de Servicio Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de Barranca S.A., solicité apoyo para registrar el efecto de la
Resolucion 2729-2022-TCE- S1, la misma que fue atendida el 16.09.2022, se adjunta
los documentos sefialados en el andlisis.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente
caso.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidén, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento,
en procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o valor referencial sea igual
o menor a cincuenta (50) UIT?, el recurso de apelacidn se presenta ante la Entidad
convocante, y es conocido y resuelto por su Titular. Cuando el valor estimado o
valor referencial del procedimiento de seleccién sea mayor a dicho monto o se
trate de procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, el recurso de apelacidon se presenta ante y es resuelto por el
Tribunal.

1

Unidad Impositiva Tributaria.
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Asimismo, el numeral 117.2 del mismo articulo, prevé que, en los procedimientos
de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial es de S/ 313,302.89 (trescientos trece mil trescientos dos con 89/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

5. El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
pérdida automatica de la buena pro declarada por la Entidad; por consiguiente, se
advierte que el acto que es objeto del recurso no se encuentra comprendido en la
lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

6. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicidn del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.
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De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidon debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico,
adjudicacion simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

Ahora bien, de la revisidn del SEACE se aprecia que la pérdida de la buena pro del
procedimiento de seleccidn se registrd el 13 de octubre de 2022; por lo tanto, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso
de apelacidn, esto es, hasta el 20 de octubre del mismo ano.

7. En ese sentido, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Formulario de
Interposicion de Recurso Impugnativo, subsanado con Escrito N° 02, presentados
el 20 y 24 de octubre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Impugnante interpuso recurso de
apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelacion fue presentado
en el plazo legal establecido.
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d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante, esto es, por su Titular Gerente,
el sefior Juan Alberto Tamariz Torres, conforme a lo sefialado en el certificado de
vigencia de poder que obra en el expediente.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual puede inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidn y de contratar con el
Estado.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte alguin elemento a partir del cual puede inferirse o determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Notese que, en este caso, la decision de la Entidad de declarar la pérdida

automatica de la buena pro otorgada a favor del Impugnante, afecta su interés de
suscribir el contrato.
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

12. En el caso concreto, si bien el Impugnante fue el postor ganador de la buena pro,
debe tenerse en cuenta que, posteriormente, la Entidad declaré la pérdida
automatica de la misma, acto que precisamente es el que se impugna.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

13. El Impugnante ha solicitado que se revoque la decision de la Entidad de declarar
la pérdida automatica de la buena pro otorgada a su favor. En ese sentido, de la
revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
estos se encuentran orientados a sustentar su pretension, no incurriéndose por
tanto en la presente causal de improcedencia.

14. Portanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno de estos, este Colegiado encuentra que corresponde
proceder al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.

B. PRETENSIONES:

15. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se declare la nulidad de la Resoluciéon Gerencia General N°226-2022-EPS
BARRANCA S.A.-GG.

° Se ordene a firma de contrato o, en su defecto, notificar nuevamente las
observaciones a los documentos presentados para la firma del contrato para
la subsanacién correspondiente.

° Se disponga informar las acciones de fiscalizacion posterior, ordenada
mediante Resolucion N° 02729-2022-TCE-S1.

C.  FJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

16. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
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es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso”.

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

Lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de
apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de
manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién
respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues lo contrario, es decir
acoger cuestionamientos distintos a los presentados oportunamente en el recurso
de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una situacion de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.
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Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccidon, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 28 de octubre de 2022, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 4 de noviembre de 2022;
sin embargo, ningun otro participante absolvid el recurso impugnativo
presentado.

17. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos

a dilucidar son los siguientes:

° Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Gerencia
General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG

[ Determinar si corresponde revocar la decisién de la Entidad de declarar la
pérdida de la buena pro otorgada al Impugnante.

D.  ANALISIS:
18. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
19. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

20. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
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planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad de

la Resolucidon Gerencia General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG

21. Al respecto, el Impugnante sostiene lo siguiente:

(...) En este Procedimiento de Seleccion se me eliminé bajo el supuesto de haber
presentado Informacidon Inexacta, sin embargo, luego de un proceso de apelacion, la
Primera Sala del Tribunal Resolvio otorgdndonos la Buena Pro, mediante la Resolucion
N°02729 -2022-TCE-S1.

Publicada esta Resolucion el dia 31 de agosto de 2022, correspondia que la EPS BARRANCA
publicard en el portal del Seace la Buena Pro, con la finalidad de poder gestionar mi
Certificado de Libre Capacidad de Contratacion, toda vez que el RNP rechazé mi solicitud
por no encontrarse publicada la Buena Pro y su consentimiento.

Publicada la Buena Pro y el monto adjudicado a mi empresa, pudimos tramitar nuestro
Certificado de Libre Capacidad de Contratacion y presentamos la documentacion
correspondiente para la suscripcion del contrato dentro del plazo establecido en el
procedimiento.

(...)

con fecha 13 de octubre de 2022 publica en el Portal Electrénico del Seace la Pérdida de la
Buena Pro adjuntando un Archivo que SUPUESTAMENTE contiene el sustento Técnico,
Legal y la debida motivacion del Acto por el cual se me quita la Buena Pro, sin embargo,
el Archivo se encuentra totalmente dafiado y hasta la fecha de hoy no es posible
descargarlo, a fin de que podamos saber a ciencia cierta la existencia de una Resolucion
debidamente emitida por el funcionario competente y asi tomar conocimiento de las
razones por las que se me quita la Buena Pro.

En este caso, no existe una notificacion en el Portal del Seace sobre la cual podamos
verificar su contenido, en otras palabras, no se puede probar que EXISTE una Resolucidn
emitida por el funcionario competente en el Portal del Seace ni tampoco si se trata de
algun archivo equivocado que no contiene el acto administrativo correspondiente, lo unico
que sabemos de ese archivo es lo siguiente:

Ante esta irregularidad que no nos permitia saber las razones de la pérdida de la buena
pro, ingresamos nuestra Carta por mesa de partes de la EPS BARRANCA el dia viernes 14
de octubre de 2022, reclamando por esta irreqularidad, a fin de que se corrija el archivo
subido al Portal del Seace, sin embargo, como reaccion a nuestra carta de reclamo LA
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ENTIDAD, en lugar de corregir el archivo dafiado en el mismo Portal del Seace, recurrid a
un notario para notificarnos fisicamente el documento, PERO, NO PODEMOS VERIFICAR si
el archivo que se nos entrego fisicamente corresponde al ingresado al portal del Seace,
porque al parecer, se ha subido al Seace un archivo ya dafiado o de un formato no
compatible con el sistema.

COMO PUEDE VERIFICARSE EN ESTE PANTALLAZO. A LA FECHA DE
HOY 24 DE OCTUBRE DE 2022 ELL ARCHIVO NO ES ACCESIBLE

(...) Hasta la fecha, estamos en la incertidumbre del contenido del archivo colocado en el
Portal del Seace, tampoco sabemos si corresponde al mismo documento que se me ha
notificado por la via notarial AL DIA SIGUIENTE, toda vez que no podemos descargarlo.

(...) Hasta la fecha desconocemos el motivo de la pérdida de la Buena Pro supuestamente
sefialada en ese archivo dafiado, sin embargo, hemos tenido que apelar sobre la base del
documento entregado a mi representada en forma fisica y del cual no tenemos certeza
que contenga o sea lo mismo que se encuentra subido en el Portal del Seace.

Por su parte, la Entidad sefialé que, conforme lo establecido en el articulo 136 del
Reglamento, una vez consentida la buena pro, o que haya quedado
administrativamente firme, la Entidad y el postor ganador tiene la obligacion de
suscribir contrato. Asimismo, cita la Resolucion N° 01179-2022-TCE-S2, emitida
por la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, la cual sefiala que:
“(...) contrariamente a la tesis propuesta por el Impugnante, luego de publicada -
en el SEACE- la resolucion del Tribunal que otorga la buena pro del procedimiento
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de seleccion, no le corresponde que la Entidad realice anotacion alguna en el
SEACE, toda vez que el plazo para presentar la documentacion para el
perfeccionamiento del contrato, inicia desde el dia siguiente habil de publicada la
mencionada resolucion al Tribunal.

Asimismo, precisa que, el 31 de agosto de 2022, quedé firme el otorgamiento de
la buena pro otorgada a favor del Impugnante mediante Resolucién N° 02729-
2022-TCE-S1; por lo que, a partir del dia siguiente de dicha fecha se contabiliza el
plazo de ocho (8) dias habiles para la presentacion de documentos, plazo que
vencid el 12 de septiembre de 2022.

Asimismo, precisa que cambid los efectos de la Resolucién N° 02729-2022-TCE-S1
en el SEACE, consignandose como adjudicado al Impugnante, a pesar que éste se
encontraba obligado a presentar la documentacidn a partir del dia siguiente habil
de publicada la mencionada Resolucion.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Impugnante y la posicién de
la Entidad, corresponde a esta Sala esclarecer la controversia planteada, para tal
efecto, debemos traer a colacidn lo establecido en el articulo 141 del Reglamento,
toda vez que en dicho articulo se recoge el procedimiento aplicable para el
perfeccionamiento del contrato, especificamente el literal c), el que establece que:

“Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
141.1. Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

c) Cuando no se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde
automdticamente la buena pro.
En tal supuesto, el érgano encargado de las contrataciones, en un plazo mdximo de tres
(3) dias hdbiles, requiere al postor que ocupd el segundo lugar que presente los
documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el literal a) del presente
articulo. Si dicho postor no perfecciona el contrato, el drgano encargado de las
contrataciones declara desierto el procedimiento de seleccion.

Como se observa, la disposicion recogida sefiala de manera expresa que la pérdida
de la buena pro se materializa de manera automatica, cuando no se perfeccione
el contrato por causa atribuible al postor, es decir, cuando incumpla con sus
obligaciones establecidas en el citado articulo, como es, la no subsanacién de los
defectos advertidos en los documentos presentados para la suscripcion del
contrato dentro del plazo y/o condiciones establecidas para tal efecto.
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25. Asimismo, por su parte, el literal r) del numeral 11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-
OSCE/CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado - SEACE, establece que:

“(...) El registro de la informacidn se efectua con la indicacion del nombre o
razon social del postor que pierde la buena pro, seifalando el motivo de dicha
pérdida.”

26. De lo expuesto, se observa que las disposiciones referidas a la declaraciéon de
pérdida de la buena pro indican que ésta se produce de manera “automatica”,
siendo necesario Unicamente informar de las causas que originan dicha situacién
a través del SEACE, sin haberse prescrito formalidad alguna, mas alla del registro
de los datos requeridos en la referida plataforma, lo cual se ha cumplido, conforme
se visualiza en la ficha electrénica del procedimiento de seleccidn, tal como se
verifica a continuacién:

Entidad convocante EMPRESA DE SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE BARRANCA S.A.
Nomenclatura AS-5M-6-2022-EPS BARRANCA SA-1

Nro. de convocatoria 1

Objeto de contratacién Obra

EJECUCION DE OBRA CONSTRUCCION DE RED DE DISTRIBUCION Y RED DE ALCANTARILLADO EN EL (LA) SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

Pl EN LA ASOCI. DE VIVIENDA JESUS DE NAZARETH , DISTRITO DE SUPE, PROVINCIA DE BARRANCA DE DPTO DE LIMA CON CUI 2493545

Datos de |a pérdida de la Buena Pro

Motivo No suscripcion del contrato
Tipe de documente Resolucion

Nro. de documento 16

Fecha de documento 12/10/2022

I (2629632 KB)

Documento que aprueba

Datos del aprobador

Apellide paterno BLAS

Apellido materno ESPINOZA

Nombres ROBINZON

Cargo ESPECIALISTEN CONTRATACIONES |

Listado de items

Deseripcién del  ;CONSTRUCCION DE RED DE DISTRIBUCION Y RED DE ALCANTARILLADO; EN EL (LA) SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO ASOC. DE VIVIENDA  Cantidad

Nro. feem: 1 item: JESUS DE NAZARETH DISTRITO DE SUPE, PROVINCIA BARRANCA, DEPARTAMENTO LIMA,. Solicitada:
pnidad de Valor Referencial: 313302.89
A
Postor Cantidad adjudicada Monto adjudicado
20571391610 - CONSTRUCTORA COPEVA EIRL 1.00 181,972.60

27. De esta manera, se verifica que la Entidad cumplié con registrar en el SEACE la
informacién correspondiente a la declaracién de pérdida de la buena pro,
sefialando para tal efecto, el motivo [no suscripcion del contrato], el documento
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mediante el cual se aprueba dicho acto y la informacién del aprobador.

Sin perjuicio de lo expuesto, no puede soslayarse el hecho que la Resolucién
Gerencia General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG de fecha 12 de octubre de
2022 no puede ser visualizada en el SEACE, lo que ha sido también corroborado
por este Tribunal al realizar las verificaciones correspondientes; sin embargo,
como se ha mencionado en parrafos anteriores, la Ley y su Reglamento no
establecen formalidad alguna respecto al tipo de documento que deba emitirse
para declarar la pérdida de la buena pro, asi como tampoco se identifica a un
funcionario y/o servidor en especifico que deba emitir tal acto; por lo que, de
acuerdo a ello, en el presente caso no es atendible el cuestionamiento del
Impugnante.

Cabe precisar, ademas, que al dia siguiente de haberse registrado en el SEACE la
pérdida automatica de la buena pro, la Entidad le notificd al Impugnante la Carta
N° 243-2022-EPS BARRANCAS.A/GG, la cual adjunta la Resolucién que declara la
pérdida de la buena pro, la misma que fue notificada notarialmente al Impugnante
el 14 de octubre de 2022, como se aprecia:

Carta N° 243-2022-EPS BARRANCAS.A/GG:

CARTA NOTARIAL

Cada N° 243 -2022-EPS BABRANCAS A/GC

PASAIE ANRO._ 135 URS NUEVA VECTORIA (A 1 CORA DELESTADYD)
& CELESTADXD)

SUPE PUERTO

D TE€ DISTRISU. o
i * : PO LM LA ASCCL. OF YIVIEMIA JS05 OF MAZASRETH.
OE SLPE. PROVINC (A DL BATRANCA 0E DPTO D LA CON CL 2933545

Sin ofro corticulorn

LN T ra Ovmen Mo by
S e

crsmarmance s (RN,

D3 So ko Rastduciin dn Geroncia Geraral K 2242027
- - = 10 Gererct N* 2262022 673 3ASS o -
? (5 tapes) < LP3 BARRANCA $A-GG ge
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Resolucidon Gerencia General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR LA PERDIDA AUTOMATICA de la Buena
Pro en el procedimiento de seleccion de la Adjudicacién Simplificada N° 006-2022-EPS
BARRANCA S.A-CS para la Contratacion de la Ejecucion de la Obra Construccion de Red de
Distribucion y Red de Alcantarillado en el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado, Asociacién
de Vivienda Jesus de Nazareth Distrito de Supe, Provincia de Barranca, Departamento de Lima;
adjudicada a la empresa: Constructora COPEVA EIRL por los argumentos expuestos en la
presente.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a la empresa: Constructora COPEVA EIRL
i en su domicilio real.

ARTICULO TERCERO. - REMITIR todo el expediente de contratacién al Organo
Encargado de las Contrataciones de la EPS BARRANCA S.A, para que proceda conforme a sus
atribuciones.

ARTICULO CUARTO. - DAR A CONOCER la presente resolucion a los érganos
competentes.

En ese contexto, cabe tener en cuenta que, el articulo 49 de la Ley, establece que
las entidades utilizan el Sistema Electrdonico de Contrataciones del Estado (SEACE)
para notificar las actuaciones y actos en procedimientos de seleccidn, sin perjuicio
de ello, precisa que, también pueden utilizar medios de notificacion
tradicionales, asi como medios electrénicos de comunicacion para el
cumplimiento de las distintas actuaciones y actos que se disponen en su
reglamento, considerando los requisitos y parametros establecidos en las leyes
pertinentes.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que la pérdida automatica de la buena
pro fue registrada en el SEACE de acuerdo a la informacion que se solicité en la
plataforma; y ademas se utilizé medios de notificacién tradicionales, como lo es la
notificacidén notarial, tal es asi que, el Impugnante dentro del plazo establecido en
la normativa de contrataciones ha interpuesto recurso de apelacién contra la
pérdida de la buena pro, cuyas pretensiones son objeto de andlisis por parte de
este Tribunal.

Por tanto, no se advierte que la Entidad haya incurrido en vicio alguno; por lo que,
corresponde declarar infundada la pretension del Impugnante referida a que se
declare la nulidad de la Resolucion Gerencia General N°226-2022-EPS BARRANCA
S.A.-GG. Como consecuencia de lo sefialado, habiéndose determinado que el acto
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a través del que se declaré la pérdida de la buena pro otorgada al Impugnante no
adolece de vicio de nulidad; corresponde avocarse al andlisis del segundo punto
controvertido.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccidn y, en consecuencia, continuar
con el perfeccionamiento del contrato.

33. Al respecto, el Impugnante sostiene lo siguiente:

“(...) En la pdgina 2 de la Resolucion se menciona a la Resolucion emitida por la Primera
Sala del Tribunal del OSCE que nos otorgd la Buena Pro y que fuera publicada el 31 de
agosto de 2022.

Sostiene la EPS BARRANCA que, habiéndose publicado esta resolucion que nos otorgaba
la Buena Pro, el plazo de los ocho dias hdbiles para presentar nuestra documentacion
empezaba a contarse a partir del dia siguiente de dicha publicacion, lo cual es un error o
una excusa ante la falta de argumentos reales para negarse a suscribir el contrato.

El plazo de los ocho dias para suscribir el contrato se empieza a contabilizar a partir de
que la entidad, en perfecta obediencia del mandato del tribunal, publica en el portal del
SEACE al nuevo adjudicado, esto es en este caso, a mi representada COPEVA.

Como es de conocimiento del tribunal, ante el registro nacional de proveedores no procede
la entrega del certificado de libre capacidad de contratacion cuando el ganador de la
buena pro y el monto adjudicado no figuran en el portal del SEACE.

Este hecho se lo hicimos saber a la EPS BARRANCA mediante nuestra Carta ingresada por
mesa de partes de la entidad el dia 12 de septiembre de 2022 con el numero de expediente
2109. Como puede verificarse, hemos sido debidamente diligentes para cumplir con los
plazos establecidos, por eso que la presentacion de nuestros documentos solo dependia
del acatamiento por parte de la entidad de la resolucion emitida por el tribunal. una
prueba suficiente para demostrar que la entidad se encuentra totalmente equivocada con
este punto que aduce, es que si tuviera realmente la razon, solo le bastaria unicamente
con eso para sustentar su decision.

(...)

Con fecha 22 de septiembre de 2022 presentamos nuestra documentacion para suscribir
el contrato, y con fecha 26 de septiembre se nos envia la Carta N°033-
2022/OFICINA.LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A. (...)” (sic).
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Por su parte, la Entidad sefialé que, conforme lo establecido en el articulo 136 del
Reglamento, una vez consentida la buena pro, o que haya quedado
administrativamente firme, la Entidad y el postor ganador tiene la obligacién de
suscribir contrato. En ese sentido, agrega que, el 31 de agosto de 2022, quedd
firme el otorgamiento de la buena pro a favor del Impugnante dispuesto mediante
Resolucién N° 02729-2022-TCE-S1; por lo que, a partir del dia siguiente de dicha
fecha se contabiliza el plazo de ocho (8) dias habiles para la presentacién de
documentos, plazo que vencié el 12 de septiembre de 2022.

Asimismo, precisa que revisd y observd la documentacidon presentada
extemporaneamente por el postor, la misma que tuvo observaciones no siendo
subsanadas, pese a haberlas solicitado en dos (2) ocasiones; por lo que, la Entidad
decidid declarar la pérdida automatica de la buena pro. En esa medida, solicita se
declare improcedente el recurso de apelacién presentado por el Impugnante.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Impugnante y la posicién de
la Entidad, corresponde a esta Sala esclarecer la controversia planteada, para tal
efecto, cabe traer a colacién el procedimiento para perfeccionar el contrato que
se encuentra previsto en el articulo 141 del Reglamento, cuyo texto se reproduce
a continuacion:

“Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
141.1. Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias hdbiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente
firme, el postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el
contrato. En un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de
presentados los documentos, la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de
compra o de servicio, segun corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar
los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacion de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como mdximo
de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

b) Cuando la Entidad no cumpla con perfeccionar el contrato dentro de los plazos
establecidos en el literal a) del presente articulo, el postor ganador de la buena pro
puede requerirla para ello, dandole un plazo de cinco (5) dias hdbiles. Vencido el plazo
otorgado, sin que la Entidad haya perfeccionado el contrato, el postor ganador tiene
la facultad de dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro, con lo cual deja de
estar obligado a la suscripcion del mismo o a la recepcion de la orden de compra o
de servicio.

En este supuesto la Entidad no puede convocar el mismo objeto contractual en el
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ejercicio fiscal en el que se realizo la citada convocatoria, bajo responsabilidad.

c) Cuando no se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde
automdticamente la buena pro.
En tal supuesto, el 6rgano encargado de las contrataciones, en un plazo mdximo de
tres (3) dias hdbiles, requiere al postor que ocupd el segundo lugar que presente los
documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el literal a) del
presente articulo. Si dicho postor no perfecciona el contrato, el rgano encargado de
las contrataciones declara desierto el procedimiento de seleccion.

36. De lo expuesto, se advierte que el mandato previsto en el articulo 141 del
Reglamento constituye una norma de naturaleza imperativa, aplicable tanto para
los postores adjudicatarios como para la Entidad; toda vez que, de no cumplir con
tal procedimiento dentro de los plazos establecidos, se generan distintas
consecuencias para cada una de las partes.

37. Una de ellas se produce cuando no se logra presentar los documentos necesarios
para perfeccionar el contrato, dentro del plazo que otorga la Ley, pues ocasiona la
pérdida automatica de la buena pro, lo cual significa que el postor pierde
inmediatamente el derecho a suscribir el respectivo contrato, siendo incluso
pasible de sancidon administrativa.

38. Ademas, cabe precisar que, el literal a) del numeral 141.1 del articulo 141 del
Reglamento da cuenta de dos situaciones que pueden dar lugar al inicio del
mencionado plazo. Por un lado, establece que este se iniciara al dia siguiente del
registro del consentimiento de la buena pro en el SEACE, lo cual tendra lugar
cuando ninguno de los postores distintos al adjudicatario interponga recurso de
apelacion en el plazo legal. A diferencia de ello, el segundo supuesto por el cual se
iniciaria el plazo para el perfeccionamiento del contrato requiere que alguno de
los postores haya interpuesto recurso de apelacion y que el Tribunal o la Entidad,
segln corresponda, haya emitido y notificado en el SEACE un pronunciamiento
con respecto al otorgamiento de la buena pro, agotdndose asi la via
administrativa, de conformidad con lo previsto en el articulo 134 del Reglamento.

39. Porsu parte, el Anexo N° 1 - Definiciones, del Reglamento, establece que la buena
pro administrativamente firme se produce cuando habiéndose presentado un

recurso de apelacidn, ocurre alguno de los siguientes supuestos:

o Se publica en el SEACE que el recurso de apelacién ha sido declarado como
no presentado o improcedente;
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o Se publica en el SEACE la resolucién que otorga y/o confirma la buena pro; y
o) Opera la denegatoria ficta del recurso de apelacion.

Como se advierte uno de los casos se da cuando el otorgamiento de la buena pro
gueda administrativamente firme, es decir, cuando se publica en el SEACE la
resolucién que otorga la buena pro; siendo asi, en el presente caso, se advierte
gue, mediante Resolucion N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de agosto de 2022,
la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, dispuso, entre otros
aspectos, que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion al postor
Constructora Copeva E.I.R.L. (ahora Impugnante). Por ello, se concluye que, el 31
de agosto de 2022 la buena pro quedd administrativamente firme.

Por su parte, la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD “Disposiciones aplicables para el
acceso y registro de informacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE, sefiala en el literal n) del numeral 11.2.3 referido al registro de la
resolucién que resolvié el recurso de apelacion que la Entidad debe registrar en el
SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto del procedimiento de
seleccion como maximo al dia siguiente de publicada la resolucién.

Por consiguiente, de acuerdo a la normativa de contratacién publica previamente
citada, el postor ganador de la buena pro debia presentar la totalidad de los
requisitos para perfeccionar el contrato, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles
siguientes al registro y/o publicacion en el SEACE de la resolucidn que otorga la
buena pro, pues esta habia quedado administrativamente firme, siempre que se
hayan registrado en el SEACE las acciones dispuestas en el acto resolutivo, entre
ellas, por ejemplo, el cambio del ganador de la buena pro.

Como se ha detallado, al haber quedado la buena pro administrativamente firme
el 31 de agosto de 2022, a partir del dia habil siguiente se debia computar el plazo
previsto para perfeccionar el contrato. Entonces, el Impugnante contaba con los
ocho (8) dias habiles siguientes después de aquel suceso, es decir, hasta el 12 de
septiembre de 2022.

Ahora bien, el ultimo dia de plazo para la presentacién de documentos para el
perfeccionamiento del contrato, el Impugnante presentoé la Carta s/n, recibida el
12 de septiembre de 2022 por la Entidad, informando que una vez emitida la
Resolucién N° 02729-2022-TCE-S1, procedidé con la recopilacion de documentos
para la suscripcién del contrato; sin embargo, el RNP le informé que no le
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entregaria el Certificado de Libre capacidad de Contratacidon si previamente la
Entidad no registraba el consentimiento de la buena pro; para tal efecto, en su
comunicacion indicé que adjuntaba el documento de respuesta por parte del RNP,
asi como las capturas del SEACE donde se visualizaba que en la ficha de seleccién
del procedimiento de seleccion no figuraba los datos del ganador y el valor
adjudicado, como se aprecia:

“Aho del Fortalecimiento de la Soberania Nacional™.

Barranca, 9 de sepriembre de 2,022

Sr. : EPS Barranca S.A.

Atencion : Sr. Victor Rail Aguirre Salgado
Presidente del Comité de Seleccion de la A.5.006-2022-CS EPS BARRANCA

Asunto : Publicacién del Consentimiento de la Buena Pro

Referencia : OBRA “Ejecucién de Obra Construccién de Red de Distribucién y Red de
Alcantarillado en ol (la) Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en la Asoci.
de Vivienda Jesis de Nazareth , distrito de Supe, provincia de Barranca, dpto
de Lima con CUI 2493545"

Es grato dirigirme para saludario y a la vez manifestarle que con fe ha 31 de
agosto de 2022 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado publicd la Resolucion
N® 02729 -2022-TCE-S1 s¢ pronuncio respecto de miuesiro recurso impugnativo a la Buena pro
del Procedimiento de Seleccion de la referencia. donde declard NULA LA BUENA PRO y entrego

la Buena Pro a mi representada, CONSTRUCTORA C ‘OPEVA EILRL

Al respecto. notificada la Rexolucion del Tribunal hemos proc edido a preparar
la documentacion para la suscripcion del contrato, xin embargo, el Registro Nacional de
Proveedoves nos ha negado la entrega de nuestra Constancia de Capacidad Libre de
Contratacion bafo el argumento de gue La Entidad Convocante. esto ¢3. la EPS BARRANCA, no

ha publicade el consentimiento de la Buena Pro a favor de mi represe ntada

OTROSI DIGO: Acompaiio a la presente copia de la respuesta del RNP. a nuestro tramite de

solicinud del Certificado de Libre Capacidad de Contratacion

En la ficha del SEACE no consignan datos del postor ganador y monto total adjudicado.
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44. Ahora bien, se advierte que, el 6 de septiembre de 2022, la Entidad registré en el
SEACE el siguiente tenor: “Efectos de Resolucion: cambiar ganador”; sin embargo,
pese a ello, en el SEACE aun no figuraba que el Impugnante era adjudicatario del
procedimiento de seleccién, asi como tampoco el valor adjudicado por éste, por
lo que, mediante “Formato F — Solicitud de atencion de incidencias o correccion
de datos en el SEACE, de la Entidad” de fecha 8 de septiembre de 2022, la Entidad
reportd dicho inconveniente en el SEACE, a efectos que una vez que figure el
Impugnante como adjudicado, se realice el tramite ante el RNP del Certificado de
Libre Capacidad de Contratacién.

45. Notese que, en el detalle de su solicitud, la Entidad es clara al sefialar que realizé
las modificaciones en el portal web del SEACE, a efectos de considerar como
adjudicatario al Impugnante, pero dicho cambio no se visualiza en el referido
portal, como se aprecia de lo reportado por ellos mismos al SEACE: “el presente
proceso fue materia _de recurso de apelacion y en razon a ello, se emitido la
Resolucion N° 02729-2022-TCE-S1 en la cual se resuelve revocar el otorgamiento
de la buena pro al Consorcio Nazareth y en la misma resolucion se otorga la buena
pro a la empresa COPEVA EIRL por esta razon se cumplio en cambiar al ganador
de la buena pro en el SEACE pero no se puede visualizar en el mismo SEACE el
cambio antes indicado. Por estas consideraciones se solicita se cumpla con
cambiar al proveedor en razon al procedimiento ya iniciado por esta Entidad a
razon de la Resolucion N° 02729-2022-TCE-S1”.
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FORMATO F

SOLICITUD DE ATENCION DE INCIDENCIA O CORRECCION DE DATOS EN EL SEA(;E >

(Debe ser Iinnado todos los campos do manera obligatoria y en letra iImprenta)

1.- DATOS DE INDENTIFICACION DEL TIPO DE OPERADOR DEL 5

EACE
Margue con us a35e "X ol 090 de Opersder cel SEACE.
- AD PUBLICA CONTRATANTE |4 [4.- PROVEEDOR EXGEPTUADO DEL NP,
2.- PROVEEDOR INSCRITO EN EL Anp 8.1- SOCIEDAD CONYUGAL |
52- SUCESIGN INDIVISA
$3- ENTIDAD DEL £87ADO |
EMPRESA SERVICIO MUNICPAL DF AGUA POTABLE ¥ ALCANTARRANGO DE BANAANCA SA
St 77-’.’1'1“1. AR A
S = S R S T DOMICRIO LEGAL v -
Av e Catamage. © i Gabver |wease0  |on: e | vas Lom
No...n- Docrorca [Previee Geeranca D partame n: Lms
O REPR
NOMBRES ¥ APELLIDOS (COMPLETOS) CARGO
LIC. MARCELA AMASISUSN CANDENAS e .
44rreoes Kt 0 10017992 Oy oo BN
DATO D
T T g ¥ ‘ > N PR " TiPO DE SOLICITUD
N e i ufmunmm:mueonmncﬁu (Marqus £on un mspe X"
NOMENCIA Dec. SsACE 1
ranrO Contrato dervado de la LP-8-2016-ESSALUD CORRROCION OF BATOS ENEL | ]
o BUCIDENGIA DEL STACE |
3 ADJUDICACION SIMPUFICADA N* 8-2022-FPS RARRANCA SA (PRIMERA CONVOCATORIA) e e
=0 | Wcoencaa orL scace
X CONNECTION DF DATOS §N BL
= o WODENCIA et seace [
s CONMECTIONDE DATOS SN EL |
Do sar nec osario, poort r filas adicionales & fin de Consigair |5 IGentNcacion 1s SirAs conirataciones Gwe MGUITEN ARRCIAN =Ty
ARIO DE CONTACTO PARA COORDINAR LA ATENCION
NOMERES Y APELLIDOS (COMPLETOS)
LIC. MARCTL A AVASIFUEN CARDENAS
CORRED ELECTRONICO | Temwiar
L a1 527 Gl com cdadiis

5.- DETALLE DEL REQUERIMIENTO

5.1 identifi dela

EJECUCION DE OBRA CONSTRUCCION DE RED DE DISTRIBUCION Y RED DE ALCANTARILLADO EN EL (LA) SISTEMA DE AGUA
VIVIENDA JESUS DE NAZARETH , DISTRITO DE SUPE. PROVINCIA DE BARRANCA DE DPTO DE LivA

5.2 Explicar y detallar de forma clara lo solicitado:

POTABLE Y ALCANTARALLADO EN LA ASOCL DE

Qua, of presents proceso fue mataria do Recurso de Apstacicn y en razin a oo se emitio RESOLUCION N* 02729.2022-TCE-S1 en la Cual se resushvy revocar of
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO al CONSORCIO NAZARETH y #n la misma resalucién se OTORGA LA BUENA PRO a la emprosa COPEVA ELRL, per osta raztn
$6 Qumplio en cambiar al ganador do la BUENA PRO on of SEACE procedimionto Que no se pueds visualzar on ol mismo SEACE ol cambio anes indicaco. Por ostas

consderaciones se SOLICITA se cumpla con cambier af proveedor on razén al procedimients ¥y iniclado per esta enticad a razdn e ks RESOLUCION N* 02726-2022-
TCE-S1

46. En respuesta a dicha solicitud, mediante correo electronico de fecha 16 de
septiembre de 2022, el SEACE le informa a la Entidad que, la solicitud formulada
ya se encuentra atendida, y ademas adjunta captura del SEACE en la que se aprecia
gue el Impugnante ya figuraba como adjudicatario (asi como el monto
adjudicado), como se aprecia a continuacion:
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Felix Eduardo Espichan Sanchez <fespichan@osce, gob,pe> 16 de septiembre de 2022, 912
Para EPS_BARRANCA LOGISTICA <LOGISTICAS001592@gmail com>

Buen dia
La solicitud ya se encuentra alendisa, por favor sirvase verificar y remitir [a conformidad u observacion de 1a atencion brindada

Cabe sefialar, que tiene plazo de 1 dia habil para contestar este coreo, luego se procedera a archivar el expediente en asunto

Nea. Pensdionbe 18138 Convocanen 14082022 14082022

2 Ver documentos por Etapa

=) Ve listado de item

1 - ¢CONSTRUCCION DE RED DE DISTRIBUCION Y RED DE ALCANTARILLADO: EN EL (LA) SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO ASOC. DE

VIVIENDA JESUS DE NAZARETH DISTRITO DE SUPE, PROVINCIA BARRANCA, DEPARTAMENTO LIMAL. Estade o
o 721 2 7972
::"’oweso ’\o‘” 100323¢26 Cantidad 1 - Unidad ®
T T Valor Referencial Total 313302.89 Soles

Paquete NO

Bonificacién

colindante

NYPE L-'::v-dh ( 6o fr Cantidad adfodicada Moato
de provincia de Lima y
Callao)

20571391610 - CONSTRUCTORA COPEVA EIRL Si No 1 81972.60

47. Considerando lo expuesto, mediante decreto de fecha 16 de noviembre de 2022,
este Tribunal solicitd a la Direccién del SEACE remitir la documentacién que
acredite los inconvenientes reportados por la Entidad en el marco del presente
procedimiento de seleccidn; en respuesta a lo solicitado, mediante Memorando
N° D0O00798-2022-0OSCE-STCE, de fecha 25 de noviembre de 2022, |la Direccién del
SEACE confirmo lo antes expuesto y preciso que el tramite se encuentra concluido
desde el 16 de septiembre de 2022; ademas de ello, también se adjuntd correo
electrénico de fecha 12 de septiembre de 2022 [ultimo dia de plazo para gue el
Impugnante presente los documentos para el perfeccionamiento del contrato], el
cual acredita que a dicha fecha, aun se reportaba inconvenientes para regularizar
el estado en el SEACE del Impugnante, como se aprecia:

Expediente 2022-0109127 AS-SM-6-2022-EPS EARRANCA SA-1 EMPRESA DE SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE BARRANCA S.A.

2 mensajes

Felix Eduardo Espichan Sanchez <fespichan@osce.gob.pe> 12 de septiembre de 2022, 15.08
Para: EPS_BARRANCA LOGISTICA <LOGISTICA5001592@gmail.comz

Buen dia

El inconveniente reportado se encuentra en proceso de atencion.

Felix Eduardo Espichan Sanchez

Técnico Evaluador de Solicitudes

Subdireccion de Catalogacion y Gestién de Usuarios del SEACE
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

OSCE|=

48. Ahora bien, el Impugnante debe tener en claro que, el literal a) del numeral 141.1
del articulo 141 del Reglamento establece dos situaciones que pueden dar lugar al
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inicio al plazo para el perfeccionamiento del contrato, de acuerdo a lo sefialado
anteriormente. El primer supuesto, indica que iniciara al dia siguiente del registro
del consentimiento de la buena pro en el SEACE; mientras que, el segundo
supuesto, requiere que alguno de los postores haya interpuesto recurso de
apelacion y que el Tribunal o la Entidad, segin corresponda, haya emitido y
notificado en el SEACE un pronunciamiento con respecto al otorgamiento de la
buena pro, agotandose asi la via administrativa.

49. Siendo asi, en el presente caso, nos encontramos inmersos en el segundo supuesto
gue establece el literal a) del numeral 141.1 del articulo 141 del Reglamento, por
lo tanto, el vencimiento del plazo para la presentacidon de documentos vencia el
12 de septiembre de 2022. No obstante, de acuerdo a los medios probatorios
expuestos en fundamentos anteriores, este Colegiado advierte que, tanto por
parte de la Entidad, asi como del Impugnante, se realizaron acciones, entre ellas,
la solicitud de modificacidn en la plataforma del SEACE, conducentes a modificar
el estado del procedimiento de selecciéon [en lo referido al postor y monto
adjudicado] el 8, 12 y 16 de septiembre de 2022, cuyo tramite fue finalmente
atendido el 16 de septiembre de 2022 [fuera del plazo legal establecido en el 141
del Reglamento].

No obstante, este Tribunal no puede soslayar el hecho que se desplegaron
actuaciones por ambas partes [la Entidad y el Impugnante] conducentes para
cambiar el estado del procedimiento de seleccion en el SEACE, cuyo tramite fue
finalmente atendido el 16 de septiembre de 2022.

50. Tomando en cuenta lo expuesto, este Colegiado considerard, para efectos de
contabilizar el inicio del computo del plazo de ocho (8) dias habiles para el
perfeccionamiento del contrato, el 16 de septiembre de 2022, amparandose en el
principio de eficacia y eficiencia que rige en la normativa de contrataciones del
Estado, toda vez que, no puede soslayarse que es a partir de dicha fecha que el
Impugnante ya se encontraba habilitado para realizar el tramite para la obtencién
de determinados requisitos para el perfeccionamiento del contrato?. Siendo asi,
se advierte que el 22 de septiembre de 2022, mediante Carta N° 009-2022-
COPEVA, el Impugnante presenté ante la Entidad la documentaciéon

2 Cabe precisar que siendo el Impugnante el ganador de la Buena Pro, por efectos de lo resuelto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 02729-2022-TCE-S1, correspondia que en aplicacion de lo previsto en
la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, se cambiara el dato referido al nuevo ganador de la buena pro.
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correspondiente para la firma de contrato, como se advierte:

EPS BARRANCA S.A.

li

ersnceuancess @R
AWATI VST A% arveuran 6 AD Y FeaeCas

22 SEP 2022
RECIEIDO
] ....i! oo Srma ..

“Ano del Fortatecimnienta de Ia Soberania Nacienat”™

{1

Bewrrarca, 22 e Setivmbre dol 2022

CARTAN 609 2022.COPENA

R S aARANCA Ba Q-
TFICINA DE LOGISTICA ¥ CONTROL PATRINONIAL BOCIKL B LOGHTA FOSNTIM MR,
/_//l,ws, BARRANCA S P IS
Presente. = 77 SE? X
Asunto FNTREGA I DOCUMENTOS PARA 12384 08 COxTRA Y. RECEPCION:
Hoea Dol Fiems. ..
Referoncia : IT622.08 EPS BARRANCAS.A \
Poar intermedio de i presente evciba m cordlol wids ¥ o fa vez commnivanios Gre il
represcntada CONSTRUCTORA COPEVA EIRI, RUCN? 20571391610, ha «
of procesa de seloceiin AS-SAL--2021-£P5 BARRANCA $4-3 parra la conts :
e la O, "CONSTRUCCION DE SED DX DISTRIBUCION Y RED DE ALCANTARILEADO. LN L.

SINTEMA OF AGUA FOTABLE ¥ ALCANTARILLADD ASOCIACION DFE VIVENDA JESUSN D)
NAZARETI INSTRITQ OESUPE, PROVINCIN DF GARKANCA, DIPAMIEMENTO DE LIV CON CIL

N 2093545, pove Lo s Taagaes enteeaa de fos slgeiveces docwmeenios!

51. Asimismo, del expediente administrativo se advierte también que mediante Carta
N° 033-2022/OFICINA DE LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A., de fecha 26 de
septiembre de 2022, la Entidad le comunicé al Impugnante las observaciones a la
documentacion presentada para la firma del contrato [dentro del plazo de dos (2)
dias habiles siguientes a la presentacién de documentos] otorgandole el plazo de
dos (2) dias para su subsanacién correspondiente. Luego de ello, se advierte
también que la Entidad le cursa al Impugnante otra comunicacién, a través de la
Carta N° 034-2022/OFICINA DE LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A., de fecha 29 de
septiembre de 2022, en el que le comunica la “aclaraciéon” a las observaciones
formuladas primigeniamente, mediante Carta N° 033-2022/OFICINA DE
LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A., otorgandole el plazo de un (1) dia habil para su
subsanacion correspondiente.

52. A continuacion, se procede a detallar cada una de las observaciones que fueron
formuladas por la Entidad, referidas a seis (6) requisitos, las cuales fueron
posteriormente aclaradas, respecto de cada uno de dichos documentos
presentados, dando cuenta con ello, a criterio de este Colegiado, que las
observaciones realizadas primigeniamente por la Entidad mediante Carta N° 033-
2022/OFICINA DE LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A. no fueron correctamente
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formuladas, tal como se aprecia:

CARTA N° 033-2022/OFICINA DE LOGISTICA-EPS

BARRANCA S.A.

CARTA N° 034-2022/OFICINA DE LOGISTICA-EPS
BARRANCA S.A.

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Baronca, 26 de setiembre del 022

sehor:

JUAN ALBERTO TAMARL TORRES

GERENTE DE LA CONSTRUCTORA COMEVA ELRL
Presente,

JTODEL D
ASUNTO: ACION A LOS DOCUMENTOS PARA EL PERFECCIONAMENTO DE CONTRA
SS‘:KVCVCN DE LA OBRA CONSIRUCCION DE RED OE DSTRBUCION Y RED DEr
ALCANTARLULADO EN L S5TEMA DE AGUA POTARE Y ACANTARLLADO ASOCIACION &
VIVINDA JESUS DE NAZARETH DSTRITO DE SUPE PROVINCIA DE BARRANCA DEPARTAMINTO

LA,

Bamanca, 79 de soliembre del 2022

L - ICA

Sefion;

JUAN ALBERTO TAMARIZ TORRES

GERENTE DE LA CONSTRUCTORA COPEVA ELRL
Presents,

ASUNTO: ACLARACIONES A LA OBSIRVACION A L0S DOCUMINTOS PARA EL PERFECCIONAMENTO O
CONNATO‘BEI DF LA EECUCION DE LA OBRA CONSTRUCCION OF RED DE Dlm‘\;/GON Y
RED OE ALCANTARLLADO EN F1 SISTEMA DE AGUA POTARLE Y ALCANTARKLADO ASOCIACKON

g: m"ﬁﬂk JESUS DE NATARETH DISTRITO OF SUPE FROVINGIA (F BARRANCA DEPARTAMENTO

Me o 0 usled para scdato muy cordioimente y o mira fempo et
Hatsdrdose revidd v verficads i v ph:cmgnﬁ: ki Wual;
contalo del DF LA LECUCION DE (A OURA CONSTRUCCION DE RED OF DSTRIBUCION ¥ RED DE
ALCANTARZLADO €N EL SISTEMA DF AGUA POTARE ¥ ALCANTARLLADO ASCCIACKON DE VIVENDA
JLSUS DE NATAREDT DISTRIO DE SUPE PROVINGIA DF BARRANCA OEPARTAMENTO DF UMA,

a) Programa de EJecucién de Obra (CPM) of cual presenta la ruta critica y el
calendario do avance de obra valorizado.

| Weral b) del oriculo 175, del RLCE el postor dgberd entregar el
gggargﬁ% g;eimn <)1e Obro (CPM), ef cuol presenta k: nifacrlicoy el ca!em
de avonce de obra voiorzado. S embargo, en ol follo N° 105, loa_, y 107, el got o
de la buena pro, no presento el cronograma CPM de'toqosbs portidos conrer;ue: 2 b::;
on el expediente Icnico de ejecucion de obro. As mismo, el cronograma o
valorzado los precios unitarios de kos partioas son incongruentes con o presentor
o oferta [Anexo 04) con ¢l que fue adjudicado ko empresa COPEVA EIRL.

ACLARACION 01
Tol y ¢oma se describe on e ANEXO NU! - DEFNICIONES clar regiaments ce la jey de confratacicnes

IRLCL), sohaia las sguientes dofnkisnes:

Frogioma de Ejecucion de Obea: Fs o socvencic Bica Ge GEivaades COMMUC IS que 1@ feaon
on un delerminado Pl 09 elecucion’ 13 ever camprende 5ol0 los partdas del prenpLeto 08
expediente Meniko, 0¥ Como XS vincuacones que putheran presentane. Bl pregrama oe epcucion
do obra 30 0kboMD GRICENT o MakI0 CPM ¥ &3 i bose BOMD 0 olabormcién dol caiendaro de
grance do obra vakrizado,

Cotendado de avonce de obra vaforitodor £ Jocumento en & Gue conyto 1o valorkogion de ks
ponidas de k olie, por pedodss selemnados e ias bavel 0 60 olcentrate y que s fomisa o porte
el Programa die Eecuekn de Obva,

A mismo, de eeuendo a ks QU de fungamentos oe Qestén ae proyectos PREOK); sefire olmma.do
CPM [Método de fula criical coma el protésd de ol proy
ejecucny o ge yave
desarolane denfro de un fiompo EATCO Y Cos' Holima.

b) Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion
de obra, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado, Este
calendario se actualiza con cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia
con el calendarlo de avance de obra valorizado vigente,

De ocuerdo af fteral ¢) y df del articud 175.1 del RLCE el postor deberd Entregar el
calendorio de isicidn de 0 insumos pora lo ejecucién de
obro, en concordancia con el colendoro de avance de obra valorizado. Este
calendario se achiolza con ¢ado amplacién de plzo elorgada, en concordoncia
con el calenderio de ovonce de obra valorizado vigente, Sin embargo, en los folios 9
a 102, el ganador e ks buena pro presenta ef io de adquisiciin de i

y ufilzacion de equipos, incongnaentes con s precios unitarios de la oferta (Anexo 04)
con el que fue odjudicado ky empresa COPEVA ERL

ACLARACION 02:
Revisor acloracion N0

¢) Andlisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales
fijos y varlables de la oferta, en caso de obras sujetas a preclos unitarlos’.

De acuerdo ol itercl e) del articulo 175, del RLCE, el postor ganador de lo buena pro
deberd presentor ef ondlis's ce costos unifarios de las porticos y detole de gostos
generales que da ongen a k oferta con el que fue adjudicedo ko empresa COPEVA
EIRL, $in embargo, el ondlisis de costos unitorios presentodo en los folios 66 a 97, se
obsenva que fos precios unitarios de cada parfida son incongruentes con fo presentodo
en g oferla que fue adjudicoda ef postor ganador.

Teniendo en consideracién que para o presentockin de fa oferta econdmica fos
postores deferminn fos precios de las porfidas contemplodos paro lo ejecucién de
obra en bose ol estructura de ondlisis de costos uniforios previstos en el expediente
técnico aprobado y que son publicados en el proceso de convocaloria, Asl mismo, el

gregado de gastos generoles es ncong con o presentado en su olerto
econdmico, deblendo comegise y ad ol ido en el I
fécnico.

ACLARACION N03:

$e aclora que fos precios untorios p onfo oferle
precios unitarios prosenfacos def andisis de coslos unitaios pora el perfecclonamiento del contrato,
muestra de elo o5 que para ka patida 0101.01 Compamento Provisonal de Otro [Cfcing +
Deposto/Amacén + Guardiania) el postor ganoder de o buena pYo; oferta en ka columna do precio
unitord (PU) un valor de S/ 20000, foly como s muesta en ie imogen.

je0 del postor N0 500 guales 0 103
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o) Desagregado por partcas que dlo origen a fa oferta, en caso quo el postor
ganador haya aceptado la reductidn de su oferla, en caso de bras a suma
alzada,

Enfos folos 81 063, &l postor presenta o hoja de presupueto ceecuado con elmanto
fetelde su ofet, bansgrediendo la oferto con ef que fue adugicado, porlo ue
debe de adecuorcon fo diipuesto en el teral e] dalartcul 175, del RLCE

Aclaraciin N4:
Se oclara que, en Jos folos 61 0 63, ¢ postor gonodor da lo busna pro, present una hala da
Presupuents efers, delokando los paras de elseucitn e obra, con precios uniorios dterente 0 oy
precics untoris prasaniod en wu olerta econdmica, porfo que ransgrade o diipusrto en el ierdle)
delgticuln 175, ael RLCE

e Copla de documentos que sustenten la propledad, |a posesion, el compramiso
de compra venta o alquiler u otro documento que acredita la disponibilidad del
requisite do calificacion squipamienta estralégico, En el caso que el pasior
ganador sea un consorcio los documentos da acreditacisn de este requisito

pueden estar a nombre dsl consorcio o de uno de sus Integrantes

En la cala de compromiy de presentacién v acredifocitn del equipamiento
eitratégico requerida pora o elécucin de obra, ef postar gonadr dé fa buena pro se
compromete o presentr pora i suscripcion de confraf los siguientes EQUIPOS:

)

Aclaracién N'OS:
$eockraqus, os caroclerlicas féenicos 8 Jos equips detaldos enlos contalos e omandarriento
y tarfatos o propiedod e dichos equipas san eiferentes, myesta de el &5 que po'a & controta de

arendarienta en el fgio 48, f &, Gomez Cosflo Alet famands, declog g@ propieforio de

Retoexcavador Sflianlas 2 HP 1.0YD-Merea CAT faly cormo s2 mugsra en o imogen:

H

Copia de los diplomas que acrediten 1a formacién acadsmica requerida del
plantel profesional clave, en caso que ef grada o thul profesional requarido no
;s afncranllra publlcadn:{n ¢l RegIstro Naclonal de Grados Académicos ¥ Titules
Toteslonales & cargo de la de la Superintendencia Naclonal d

Supericr Unlversitaria = SUNEDUY, i R
Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o ii) constancias

o (li
certificados o (iv) cualquier otra documentacin que, de manera !eha:inLhal
darmuestre la oxperiancla dal personal {4ue conforma el plantel profesional clave

=

Enreferencia alo acreditacion del persanal técrico, & postor ganadar de lo buena pro
presenio pora el ingeniero reddente documeniagidn incompleta respecto de fos

Acloraeisn Nog:

S2 aclora que, ko documentacion incomplets refire @ que Ao adfunia fas constangios, certficados
que acredifenia experiencialobaraldel ingenlere residente. A mismo, i fotero ol postar gonadar de
o buena pro, ceflne @ Ie dipueslo en fos bases fegradas del eroceso adjudicado para evilar erore
que ofraien ¢l perfeccionaniento de conrato baje fesponsobiidas

53.

constancios y contiatos de frabois, yo que imposbifto el edieuls de o exparenciareal
del ingeniero reddente para 1 ejecucion de obo o conraler, AY mimo,
recomienda que pard Ja decumeniccin o preentar s cifo o las téminas de
referencia de ls bases ilegracios del pracesn y del persanal iéenico

Cabe precisar que, el literal a) del numeral 141.1 del articulo 141 del Reglamento,
establece que: “en un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias hdbiles
siguientes de presentados los documentos, la Entidad suscribe el contrato o
notifica la orden de compra o de servicio, sequn corresponda, u otorga un plazo
adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias
hdbiles contados desde el dia siquiente de la notificacion de la Entidad”, no
obstante, en el presente caso, se advierte que la Entidad formuld observaciones a
la documentacién presentada por el Impugnante, las cuales fueron subsanadas
por el Impugnante; sin embargo, al advertir que las mismas no eran claras pues no
se detallaba el alcance de cada una de éstas, procedié a efectuar la aclaracion,
desprendiéndose con ello que el actuar de la Entidad carece de sustento juridico,
en tanto se ha basado en una actuaciéon no prevista en el articulo 141 del
Reglamento y que tampoco se desprende de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Por el contrario, permite concluir a este Tribunal que las observaciones formuladas
mediante Carta N° 033-2022/OFICINA DE LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A., de fecha
26 de septiembre de 2022 no fueron correctamente formuladas, generandose una
clara afectacidn al principio de transparencia.

Por lo expuesto, en el presente caso, corresponde declarar fundado en parte este
extremo del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, en
consecuencia, revocar la declaraciéon de la pérdida de la buena pro [que fue
determinada sobre la base de observaciones ambiguas e incorrectamente
formuladas]; por lo tanto, corresponde que el érgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, revise y evalle nuevamente la documentacion
remitida mediante Carta N° 009-2022-COPEVA de fecha 22 de septiembre de
2022, a efectos que verifique la documentacién presentada por el Impugnante y
proceda conforme al procedimiento establecido en el literal a) del numeral 141.1
del articulo 141 del Reglamento, que indica “(...) en un plazo que no puede exceder
de los dos (2) dias hdbiles siquientes de presentados los documentos, la Entidad
suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio, sequn corresponda,
u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder
de cuatro (4) dias hadbiles contados desde el dia siquiente de la notificacion de la
Entidad”.

Por lo tanto, en atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara FUNDADO EN
PARTE el recurso de apelacién, corresponde devolver la garantia que fuera
otorgada por el Impugnante, al interponer su recurso de apelacion.

Finalmente, en relacién al requerimiento del Impugnante, referido a que se
informe de las acciones de fiscalizacidon posterior que fueron dispuestas en la
Resolucién N°02729-2022-TCE-S1, al tratarse de una disposicion de la Sala que en
su oportunidad resolvié el recurso impugnativo, sera puesta en conocimiento de
la Secretaria del Tribunal para que realice el seguimiento de lo requerido y solicite
a la Entidad que informe al respecto.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Cecilia Berenise

Ponce Cosme y la intervencion de los Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui , atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario
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Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Constructora Copeva E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N° 006-
2022-CS EPS BARRANCA S.A. - Primera Convocatoria, para la contratacion de la
ejecucidn de la obra: “Construccion de red de distribucion y red de alcantarillado,
en el sistema de agua potable y alcantarillado Asociacion de Vivienda Jesus de
Nazareth Distrito de Supe, Provincia de Barranca, Departamento de Lima, con CUI
N2 2493545”, convocada por la Municipalidad Distrital de Salitral - Sullana; por los
fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

11

1.2

13

REVOCAR la declaratoria de pérdida de la buena pro de la Adjudicacion
Simplificada N° 006-2022-CS EPS BARRANCA S.A. - Primera Convocatoria.

DEJAR SIN EFECTO la decision del drgano encargado de las contrataciones
de la Entidad, contenida en la Carta N° 033-2022/OFICINA DELOGISTICA-
EPS BARRANCA S.A., de fecha 26 de septiembre de 2022 y la Carta N° 034-
2022/OFICINA DELOGISTICA-EPS BARRANCA S.A., de fecha 29 de
septiembre de 2022, por los fundamentos antes expuestos.

DISPONER que el érgano encargado de las contrataciones de la Entidad,
revise y evalle la documentacion remitida por la empresa Constructora
Copeva E.I.R.L.,, mediante Carta N° 009-2022-COPEVA, presentada ante la
Entidad el 22 de septiembre de 2022, a efectos que verifique la
documentacién presentada y, continte con el procedimiento establecido
en el articulo 141 del Reglamento.
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2. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa Constructora Copeva E.I.R.L,,
para la interposicién de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 132 del Reglamento.

3. PONER en conocimiento de la Secretaria del Tribunal lo indicado en el
Fundamento 56 para realizar las acciones alli indicadas.

4. DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui.
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