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Sumilla:  “(…)    corresponde declarar fundado en parte este extremo del 
recurso de apelación interpuesto por el Impugnante, en 
consecuencia, revocar la declaración de la pérdida de la buena 
pro.” 

 
Lima, 30 de noviembre de 2022 

 
VISTO en sesión del 30 de noviembre de 2022, de la Sexta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7653/2022.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por la empresa Constructora Copeva E.I.R.L., para la contratación 
de la ejecución de la obra: “Construcción de red de distribución y red de alcantarillado, 
en el sistema de agua potable y alcantarillado Asociación de Vivienda Jesús de Nazareth 
Distrito de Supe, Provincia de Barranca, Departamento de Lima, con CUI Nº 2493545”, 
convocada por la Municipalidad Distrital de Salitral - Sullana; atendiendo a los 
siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 
 
1. El 16 de junio de 2022, la Municipalidad Distrital de Salitral - Sullana, en lo sucesivo 

la Entidad, convocó la Adjudicación Simplificada N° 006-2022-CS EPS BARRANCA 
S.A. - Primera Convocatoria, para la contratación de la ejecución de la obra: 
“Construcción de red de distribución y red de alcantarillado, en el sistema de agua 
potable y alcantarillado Asociación de Vivienda Jesús de Nazareth Distrito de Supe, 
Provincia de Barranca, Departamento de Lima, con CUI Nº 2493545”, con un valor 
referencial de S/ 313,302.89 (trescientos trece mil trescientos dos con 89/100 
soles), en lo sucesivo el procedimiento de selección. 

 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado 
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el 
Reglamento. 
 
El 23 de junio de 2022, se llevó a cabo la presentación de ofertas por vía electrónica 
y, el 4 de julio de 2022, a través del SEACE, se publicó la decisión del comité de 
selección de declarar desierto el procedimiento de selección, en atención a los 
siguientes resultados: 
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POSTOR ADMISIÓN 
PRECIO OFERTADO 

(S) 
ORDEN DE 
PRELACIÓN 

RESULTADO 

CONSTRUCTORA COPEVA 
E.I.R.L.  

SI 281,972.60   Descalificado 

CONSORCIO 
NAZARETH 

SI 313,302.89 1 
Calificado - 
Adjudicado 

CONSORCIO 
VICTORIA 

SI    

CONTRATISTAS 
GENERALES LAS 

CANTERAS E.I.R.L. 
SI    

 
2. El 14 de julio de 2022, el postor Constructora Copeva E.I.R.L., interpuso recurso de 

apelación contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección, 
solicitando se revoque dicho acto y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro. 

  
3. Como consecuencia de la interposición de dicho recurso, se generó el Expediente 

N° 5338/2022.TCE, en cuyo marco se expidió la Resolución N° 02729-2022-TCE-S1, 
de fecha 31 de agosto de 2022, mediante la cual la Primera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado resolvió de la siguiente manera: 

 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Constructora 

Copeva E.I.R.L., en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 6-2022-EPS BARRANCA 
SA (Primera Convocatoria), convocada por la Empresa de Servicio Municipal de Agua 
Potable y Alcantarillado de Barranca S.A., para la contratación de la ejecución de la obra 
“Construcción de red de distribución y red de alcantarillado en el sistema de agua 
potable y alcantarillado en la Asociación de Vivienda Jesús de Nazareth distrito de Supe, 
provincia de Barranca del departamento de Lima”, conforme a los fundamentos 
expuestos; en consecuencia, corresponde: 

 
1.1 Revocar la descalificación de la oferta presentada por la empresa 

Constructora Copeva E.I.R.L., la cual se declara calificada. 
 
1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Nazareth, integrado 

por los proveedores Constructora Galaxia S.A.C. y Grupo Colorado S.A.C., 
postor que pasa a ocupar el segundo lugar en el orden de prelación, 
conforme a lo señalado en el fundamento 43. 

 
1.3 Otorgar la buena pro a la empresa Constructora Copeva E.I.R.L. 
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1.4 Devolver la garantía presentada por la empresa Constructora Copeva 
E.I.R.L., para la interposición de su recurso de apelación. (...)” 

 

4. Con fecha 6 de septiembre de 2022, la Entidad registró el cambio de ganador de 
la buena pro en la ficha electrónica del SEACE del procedimiento de selección, en 
virtud a lo dispuesto mediante Resolución N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de 
agosto de 2022. 

 
 
5. El 13 de octubre de 2022, se registró en el SEACE, la Resolución N° 226-2022-

MDP/GM, la cual declara la pérdida de la buena pro del procedimiento de 
selección, otorgada al postor Constructora Copeva E.I.R.L., mediante Resolución 
N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de agosto de 2022. 

 
6. Mediante Formulario de Interposición de Recurso Impugnativo y Escrito N° 02 

presentados el 20 y 24 de octubre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes 
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa 
Constructora Copeva E.I.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de 
apelación contra la pérdida de la buena pro del procedimiento de selección, 
solicitando que: a) se declare nula la pérdida de la buena pro, b) se ordene a 
suscribir contrato, señalando un plazo para ello; y, c) se solicite a la Entidad 
informar sobre las acciones de fiscalización posterior ordenada mediante la 
Resolución N° 02729-2022-TCE-S1. 
 
Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos: 
 
Respecto a la nulidad de la pérdida de la buena pro, por notificación defectuosa 
realizada por la Entidad: 

 
i. Precisa que, inicialmente se descalificó a su oferta, por haber presentado 

presunta documentación con información inexacta; no obstante, mediante 
Resolución N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de agosto de 2022, se 
resolvió otorgarle la buena pro del procedimiento de selección. 

 
ii. Por tal motivo, correspondía que la Entidad publique en el portal del SEACE 

la buena pro, con la finalidad de poder gestionar el Certificado de Libre 
Capacidad de Contratación, toda vez que el RNP rechazó su solicitud por no 
encontrarse publicada la Buena Pro y su consentimiento. 
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iii. Una vez que se publicó la buena pro a su favor, recién pudo tramitar el 

Certificado de Libre Capacidad de Contratación, por lo que procedió con la 
presentación de los documentos para el perfeccionamiento del contrato 
dentro del plazo establecido. 

 
iv. La Entidad realizó varias observaciones genéricas, a los documentos 

presentados, sin precisar el sentido en el que debían hacer el levantamiento 
de las mismas, lo que comunicaron a la Entidad para que se rectifiquen las 
observaciones formuladas. Por tal motivo, la Entidad corrigió la notificación 
cursada, y en lugar de otorgarle el plazo de cuatro (4) días, le otorgó un (1) 
día. 

 
v. Indica que, una vez levantadas las observaciones, y en virtud a que no se 

procedía a la firma del contrato, tuvo que apercibir a la Entidad, de acuerdo 
con lo prescrito en el artículo 141 del Reglamento, a efectos que dentro del 
plazo de cinco (5) días suscriba el contrato. 

 
vi. En respuesta a su carta de apercibimiento, el 13 de octubre de 2022, la 

Entidad registró en el SEACE la pérdida automática de la Buena Pro; sin 
embargo, el archivo publicado se encuentra dañado, por lo que no puede 
ser descargado. Dicha irregularidad no le permitía saber las razones de la 
pérdida de la buena pro, por lo que mediante Carta s/n, de fecha 14 de 
octubre de 2022, le informó a la Entidad ese problema, a fin que realice las 
coordinaciones respectivas en el SEACE; sin embargo, la Entidad procedió a 
notificar la Resolución que declara la pérdida de la buena pro notarialmente. 
Ahora, indica que no puede verificar si el archivo que entregó físicamente 
sea el mismo que se publicó en el SEACE. 

 
vii. Indica que, conforme al artículo 49 del Reglamento, las notificaciones físicas 

se realizan de manera alternativa a la notificación en el SEACE; sin embargo, 
precisa que, dicha notificación debe ser comprobable y contrastable con la 
notificación colocada en el SEACE, hecho que no es posible en este caso, 
sobre todo cuando la notificación física se realizó con posterioridad. 

 
Cita el literal r) del numeral 11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD la 
cual precisa lo siguiente: “Pérdida de la Buena Pro: El registro de la 
información se efectúa con la indicación del nombre o razón social del postor 
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que pierde la buena pro, señalando el motivo de dicha pérdida”, por lo que, 
la notificación de la pérdida de la buena pro es un acto que, de acuerdo con 
la normativa de contrataciones del Estado y los diferentes pronunciamientos 
del OSCE, se debe notificar mediante el SEACE. 

 
Respecto a la nulidad de la pérdida de la buena pro, por transgresión a la 
normativa de contrataciones del Estado 

 
viii. Considerando lo señalado por la Entidad mediante Resolución Gerencia 

General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG, cuya notificación se realizó 
físicamente, indica que la Entidad no precisa las razones por las cuales se le 
declara la pérdida de la buena pro. 

 
Pues, a criterio de la Entidad, una vez que se publicó la Resolución N° 02729-
2021-TCE-S1 de fecha 31 de agosto de 2022, se contabilizaba el plazo de 
ocho (8) días hábiles para el perfeccionamiento del contrato; sin embargo, 
considera que ello es un error, ya que, a su criterio, el plazo se contabiliza a 
partir que la Entidad obedece el mandato del Tribunal. 

 
ix. Señala que el Registro Nacional de Proveedores (en adelante, el RNP) no 

realiza la entrega del Certificado de Libre capacidad de Contratación si es 
que el ganador de la buena pro y el monto adjudicado no figuran en el portal 
web del SEACE, lo que fue puesto en conocimiento de la Entidad, mediante 
Carta s/n de fecha 12 de septiembre de 2022 [Exp. 2109]. 

 
x. Precisa que, con fecha 22 de septiembre de 2022 presentó la documentación 

para el perfeccionamiento del contrato; asimismo, con fecha 26 de 
septiembre de 2022, la Entidad le envió la Carta N°033-
2022/OFICINA.LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A., la cual formula 
observaciones respecto a lo siguiente: 

 
a. Programa de ejecución de obra (CPM) el cual presenta la ruta crítica y el 

calendario de avance de obra valorizado. 
b. Calendario de adquisición de materiales o insumos necesarios para la 

ejecución de obra, en concordancia con el calendario de avance de obra 
valorizado. Este calendario se actualiza con cada ampliación de plazo 
otorgada, en concordancia con el calendario de obra valorizado vigente. 

c. Análisis de precios unitarios de las partidas y el detalle de los gastos 
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generales fijos y variables de la oferta, en caso de obras sujetas a precios 
unitarios. 

d. Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso que el 
postor ganador haya aceptado la reducción de su oferta, en caso de 
obras a suma alzada. 

e. Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el 
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite 
la disponibilidad del requisito de calificación equipamiento estratégico. 
En el caso que el postor ganador sea un consorcio, los documentos de 
acreditación de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o 
de uno de sus integrantes. 

f. Copia de los diplomas que acrediten la formación académica requerida 
del plantel profesional clave, en caso que el grado o título profesional 
requerido no se encuentre publicado en el Registro Nacional de Grados 
Académicos y Títulos Profesionales a cargo de la de la Superintendencia 
Nacional de Educación Superior Universitaria – SUNEDU. 

 
Respecto a las citadas observaciones, el Impugnante considera que las 
correspondiente a los literales a), b) y c), son genéricas, pese a ello, indica 
que cumplió con la presentación de dichos documentos (calendarios y 
cronogramas), siendo de exclusiva facultad del supervisor o inspector de la 
obra su revisión y aprobación dentro de los siete (7) primeros días de 
suscrito el contrato, conforme lo establece el artículo 176.4 del artículo 176 
del Reglamento. En relación a las otras observaciones, alega que la 
indicada en el literal d) no corresponde, debido a que no ha reducido su 
oferta ni se trata de suma alzada; en relación al literal e), es la misma 
observación ya subsanada; y, el literal f) no se precisa qué extremo de la 
documentación presentada se encontraría incompleta. 
 

 
xi. Ante ello, informa que efectuó un reclamo ante la Entidad, precisando que 

las observaciones no se encontraban definidas; por lo que, la Entidad le 
cursó la Carta N° 033-2022/OFICINA DE LOGÍSTICA-EPS BARRANCA S.A., de 
fecha 26 de septiembre de 2022, efectuando la aclaración de las 
observaciones con mayor detalle; no obstante, también advierte que las 
observaciones de la primera comunicación difieren de la última 
comunicación de aclaración notificada. Asimismo, en relación a los 
documentos que acreditan la experiencia profesional del personal 
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propuesto, no indica qué obra no se acredita y que obra sí se acredita. 
 

Añade que, en la Resolución que sustenta la pérdida de la buena pro, se 
señala que la información referida al maestro de obra se encuentra 
incompleta; sin embargo, indica que el maestro de obra no es personal clave, 
ni forma parte de la documentación que se debe presentar para la 
suscripción del contrato. 

 
xii. Precisa que, la Entidad no formuló adecuadamente las observaciones; por lo 

que, fueron aclaradas mediante otra comunicación, añadiendo en la misma 
nuevas observaciones. 

 
xiii. Ahora bien, mediante Resolución Gerencia General N°226-2022-EPS 

BARRANCA S.A.-GG de fecha 12 de octubre de 2022, notificada 
notarialmente el 14 del mismo mes y año, la Entidad manifiesta la existencia 
de supuestas observaciones no subsanadas; sin embargo, el Impugnante 
considera que sí cumplió con la presentación de los documentos solicitados. 

 
Respecto a lo dispuesto mediante Resolución N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de 
agosto de 2022: 
 

xiv. Indica que, en el fundamento 46 de la Resolución N° 02729-2022-TCE-S1, de 
fecha 31 de agosto de 2022, la Primera Sala del Tribunal dispuso lo siguiente: 
 

 
 

xv. Concluye que, no existe ningún informe de fiscalización posterior respecto 
de la denuncia presentada; por lo que, considerando que corresponde al 
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mismo procedimiento de selección, solicita a la Entidad cumplir lo dispuesto. 
 
7. A través del decreto del 26 de octubre de 2022, se dispuso que, en atención a lo 

dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del artículo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita 
pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del 
procedimiento de selección a los protocolos sanitarios y demás disposiciones 
dictados por los sectores y autoridades competentes en el marco de la 
reanudación gradual y progresiva de actividades económicas, teniendo como 
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias 
que afectan la vida de la Nación a consecuencia del COVID-19. 
 
Para dichos efectos, se otorgó a la Entidad el plazo máximo de tres (3) días 
hábiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con 
la documentación obrante en el expediente. 
 
Mediante el mismo decreto se admitió a trámite el recurso de apelación 
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrió traslado a la Entidad para que, 
en un plazo de tres (3) días hábiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal 
en el cual indique expresamente su posición respecto de los fundamentos del 
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la 
documentación obrante en el expediente, y de comunicar a su Órgano de Control 
Institucional, en caso de incumplimiento. 
 
De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelación a los postores distintos 
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisión del Tribunal, para que, 
en el plazo de tres (3) días hábiles, puedan absolverlo. 

 
8. Mediante Informe Técnico Legal N° 001.2022/AS-006.2022-EPS BARRANCA S.A., 

registrado en el SEACE el 4 de noviembre de 2022, la Entidad se pronunció frente 
al recurso de apelación presentado, de acuerdo a los siguientes términos: 

 
i. Señala que, conforme lo establecido en el artículo 136 del Reglamento, una 

vez consentida la buena pro, o que haya quedado administrativamente 
firme, la Entidad y el postor ganador tienen la obligación de suscribir 
contrato. En el marco de lo señalado, indica que “(...) contrariamente a la 
tesis propuesta por el Impugnante, luego de publicada - en el SEACE- la 
resolución del Tribunal que otorga la buena pro del procedimiento de 
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selección, no le corresponde que la Entidad realice anotación alguna en el 
SEACE, toda vez que el plazo para presentar la documentación para el 
perfeccionamiento del contrato, inicia desde el día siguiente hábil de 
publicada la mencionada resolución al Tribunal”. 

 
ii. Precisa que, el 31 de agosto de 2022, quedó firme el otorgamiento de la 

buena pro otorgada a favor del Impugnante mediante Resolución N° 02729-
2022-TCE-S1; por lo que, a partir del día siguiente de dicha fecha se 
contabiliza el plazo de ocho (8) días hábiles para la presentación de 
documentos, plazo que venció el 12 de septiembre de 2022. 
 

iii. Asimismo, precisa que cambió los efectos de la Resolución N° 02729-2022-
TCE-S1 en el SEACE, consignándose como adjudicado al Impugnante, a pesar 
que éste se encontraba obligado a presentar la documentación a partir del 
día siguiente hábil de publicada la Resolución N° 02729-2022-TCE-S1. 

 
iv. Añade que, el 22 de septiembre de 2022, el Impugnante presentó a la 

Entidad la Carta N° 009.2022.COPEVA, mediante la cual adjuntó la 
documentación para el perfeccionamiento del contrato, como se aprecia del 
cargo que se visualiza: 
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v. Indica que, la Entidad revisó y observó la documentación presentada 

extemporáneamente por el postor, la misma que tuvo observaciones no 
siendo subsanadas, pese a haberlas solicitado en dos (2) ocasiones; por lo 
que, la Entidad decidió declarar la pérdida automática de la buena pro. 

 
vi. Añade que, una de las condiciones para solicitar la constancia de capacidad 

libre de contratación es “figurar como adjudicatario de la buena pro 
consentida en la ficha del proceso del SEACE”, es decir, no contempla el 
supuesto en que la buena pro haya quedado firme; no obstante, precisa que, 
el numeral 20.2 del artículo 20 del Reglamento, sí contempla dicho supuesto; 
por lo que, a partir del registro en el SEACE de la Resolución que declara la 
buena pro, se contabiliza el plazo para la presentación de documentos. 

 
vii. Precisa que, respecto a las acciones de fiscalización posterior, indica que ya 

se efectuaron las mismas, lo que será informado al Tribunal una vez 
concluidas. 

 
9. Mediante decreto de fecha 8 de noviembre de 2022, se verificó que la Entidad 

registró el Informe Técnico Legal Nº 001-2022/AS-006-2022-EPS BARRANCA S.A., 
en atención a la solicitud efectuada mediante decreto de fecha 28 de octubre de 
2022. En ese sentido, se remitió el expediente a la Sexta Sala del Tribunal, para 
que evalúe la información que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del 
término de cinco (5) días hábiles lo declare listo para resolver. 

 
10. Por decreto del 10 de noviembre de 2022, se programó audiencia pública para el 

16 del mismo mes y año. 
 
11. Según Carta N° 289-2022-EPS BARRANCA S.A. - GG, presentada el 15 de noviembre 

de 2022, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acreditó a 
sus representantes para que realicen su respectivo informe oral en la audiencia 
pública virtual programada por la Sala.  

 
12. Mediante Escrito N° 3, presentado el 15 de noviembre de 2022, a través de la Mesa 

de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante remitió alegatos adicionales a efectos 
que sean considerados por esta Sala al momento de resolver. 

 
13. Por Escrito N° 4, presentado el 15 de noviembre de 2022, a través de la Mesa de 
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Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acreditó a su representante para que 
realice su respectivo informe oral en la audiencia pública virtual programada por 
la Sala.  

 
14. El 16 de noviembre de 2022, se desarrolló la audiencia pública programada con la 

participación del Impugnante y la Entidad.  
 
15. Con decreto de fecha 16 de noviembre de 2022, la Sexta Sala del Tribunal solicitó 

la siguiente información adicional; para tal efecto otorgó el plazo de cinco (5) días 
hábiles: 

 
A LA ENTIDAD - (EMPRESA DE SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
DE BARRANCA S.A.): 
Se solicita se sirva remitir la documentación que acredite el requerimiento que su Entidad 
formuló ante el SEACE a efectos que se levanten los problemas técnicos que se habrían 
producido y que habrían afectado que su representada cumpla con registrar los efectos de 
la Resolución 2729-2022-TCE- S1, dentro del plazo establecido, en la mencionada 
plataforma. 
 
A LA DIRECCIÓN DEL SEACE: 

Sírvase informar si, en el marco de la Adjudicación Simplificada Nº AS-6-2022-EPS 
BARRANCA SA - Primera Convocatoria, efectuada para la ejecución de obra: Construcción de 
red de Distribución y red de Alcantarillado en el (la) Sistema de Agua Potable y Alcantarillado 
en la Asoci. de Vivienda Jesús de Nazareth, Distrito de Supe, Provincia de Barranca de dpto 
de Lima con CUI 2493545, convocada por la Empresa de Servicio Municipal de Agua Potable 
y Alcantarillado de Barranca S.A., ésta solicitó apoyo en la solución de problemas técnicos 
para el registro de los efectos de la Resolución 2729-2022-TCE- S1 emitida el 31 de agosto 
de 2022 y, de ser el caso, remita la documentación correspondiente a la atención de dicha 
solicitud. 

 
16. A través del Oficio N° 001.2022/AS-006.2022-EPS BARRANCA S.A., presentado el 

17 de noviembre de 2022, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la 
Entidad remitió alegatos adicionales a efectos que sean considerados por esta Sala 
al momento de resolver. 

 
17. Por Escrito N° 5, presentado el 23 de noviembre de 2022, a través de la Mesa de 

Partes Digital del Tribunal, el Impugnante remitió alegatos adicionales a efectos 
que sean considerados por esta Sala al momento de resolver, principalmente, bajo 
los siguientes términos: 
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De la información aportada por la Entidad 
  

- En la Audiencia llevada a cabo el día 16 de noviembre de 2022, los 
representantes de la OEC de la Entidad indicaron que habían publicado la 
Buena Pro de su representada el día 8 de septiembre de 2022 y sostuvieron 
que debía haber tenido el certificado de libre capacidad con anterioridad a la 
presentación de las ofertas, lo que demostró que los servidores de la Entidad 
carecían de conocimientos básicos para estar al frente del OEC. 

- Respecto a que publicaron la Buena Pro de mi representada en el Portal del 
SEACE el día 8 de septiembre de 2022, resulta siendo falso, toda vez que 
tienen copia de la captura de pantalla del día anterior a la publicación y del 
día de la publicación, cuyas imágenes acompaña a su alegato. 

- Como puede verificarse de la reciente comunicación de la Entidad, donde 
adjunta el Cargo de la Presentación al Registro Nacional de Proveedores de la 
Solicitud de modificación del SEACE para que se publique al nuevo ganador, 
esto es, a su representada y, se constata que ese trámite recién lo iniciaron el 
día 8 de septiembre de 2022, con ello se demuestra que mediante correo 
electrónico del 9 de septiembre remitieron el documento pidiendo la 
publicación de la Buena Pro con el nombre de su empresa y el monto 
adjudicado . 

- Es evidente que hubo una falta de diligencia por parte del OEC de la Entidad 
que, sumado a su desconocimiento de los procedimientos establecidos por la 
normativa y demás documentos regulatorios emitidos por el OSCE, 
produjeron esta situación que, no solo afecta a su representada, si no, a los 
beneficiarios con la ejecución de esta obra. 

 
De la notificación mediante el SEACE de la resolución de pérdida de la buena pro: 
 
- En la audiencia los funcionarios de la Entidad no se pronunciaron respecto del 

archivo inaccesible que subieron al portal del SEACE y que supuestamente, 
contiene la resolución que declara la Pérdida de la Buena Pro. 

- Considera que el Tribunal debe verificar si la notificación fue válida, esto es, 
que se puede acceder al archivo y su contenido para tomar conocimiento de 
lo que se resuelve, toda vez que la norma no reconoce otro medio de 
notificación de los actos. Alega que, así estos se hagan también de forma física 
o personal, la misma pueda ser contrastada con lo publicado en el SEACE. 

- Si la notificación resulta siendo inaccesible, entonces debe ser declarada 
inválida por defectuosa, toda vez que la notificación física no puede ser 
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contrastada con la publicada en el SEACE, que es el medio por el cual se debe 
de notificar. La EPS BARRANCA no ha dicho absolutamente nada al respecto 
y, considera que el archivo fue subido de esa forma para perjudicar a su 
representada, ya que la notificación física la hicieron luego de reclamarle 
mediante carta. Todos esos documentos se encuentran en el Expediente de 
Contratación que la Entidad debe de haber enviado al Tribunal. 

 
DE LAS OBSERVACIONES A SU DOCUMENTACIÓN 
 
- Como podrá apreciarse, la Entidad no ha dicho absolutamente nada respecto 

del procedimiento de presentación de la documentación para la firma del 
contrato ni de sus observaciones a la misma. Si para la Entidad el plazo de 
presentación de los documentos había caducado, entonces se pregunta 
¿Cómo es que luego de presentados les hicieron observaciones, las que 
levantaron dentro del plazo otorgado?¿Por qué esperar un mes para declarar 
la pérdida de la Buena Pro?.  

 
18. Con decreto del 23 de noviembre de 2022, se declaró el expediente listo para 

resolver. 
 

19. Mediante Memorando N° D000798-2022-OSCE-STCE, presentado el 25 de 
noviembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, a través del cual la 
DIRECCIÓN DEL SEACE remitió la información requerida por la Sala mediante 
decreto del 16 de noviembre de 2022. 
 

(...) 
II. Análisis: 
Al respecto, de la revisión del Consolidado de atención de incidencias, corrección En 
OCT, se informa que mediante Formato F – Solicitud de atención de incidencias o 
corrección de datos en el SEACE, presentado con Expediente SGD 2022-0109127, la 
Empresa de Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Barranca S.A., 
solicitó apoyo para registrar el efecto de la Resolución 2729-2022-TCE- S1, la misma 
que fue atendida el 16.09.2022, se adjunta lo siguiente: 
 
- Formato F – Solicitud de atención de incidencias o corrección de datos en el SEACE, 
de la entidad. 
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- Correo de atención 

 
 
 
III. Conclusión y recomendación 
En atención a lo solicitado por la Secretaría del Tribunal de Contrataciones del 
Estado, se informa que mediante Formato F – Solicitud de atención de incidencias o 
corrección de datos en el SEACE, la Empresa de Servicio Municipal de Agua Potable 
y Alcantarillado de Barranca S.A., solicitó apoyo para registrar el efecto de la 
Resolución 2729-2022-TCE- S1, la misma que fue atendida el 16.09.2022, se adjunta 
los documentos señalados en el análisis. 

 
II. FUNDAMENTACIÓN: 

 
1. Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el 

Impugnante, en el marco del procedimiento de selección, convocado bajo la 
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolución del presente 
caso. 
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A. PROCEDENCIA DEL RECURSO: 

 
2. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 

y los participantes o postores en un procedimiento de selección, solo pueden dar 
lugar a la interposición del recurso de apelación. A través de dicho recurso se 
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta 
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento. 
 

3. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa están sujetos a determinados controles de carácter formal y 
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y 
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se 
evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y 
validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia 
se inicia el análisis sustancial puesto que se hace una confrontación entre 
determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos establecidos en 
la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano resolutor.  

 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por 
el contrario, está inmerso en alguna de las referidas causales.  

 
a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezcan de competencia para 

resolverlo. 
 
4. En atención a lo dispuesto en el numeral 117.1 del artículo 117 del Reglamento, 

en procedimientos de selección cuyo valor estimado o valor referencial sea igual 
o menor a cincuenta (50) UIT1, el recurso de apelación se presenta ante la Entidad 
convocante, y es conocido y resuelto por su Titular. Cuando el valor estimado o 
valor referencial del procedimiento de selección sea mayor a dicho monto o se 
trate de procedimientos para implementar o extender Catálogos Electrónicos de 
Acuerdo Marco, el recurso de apelación se presenta ante y es resuelto por el 
Tribunal. 
 

 

1  Unidad Impositiva Tributaria. 



  

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 04178-2022-TCE-S6  
  

Página 16 de 42 

 

Asimismo, el numeral 117.2 del mismo artículo, prevé que, en los procedimientos 
de selección según relación de ítems, incluso los derivados de uno desierto, el 
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante 
quién se presenta el recurso de apelación. 
 
Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelación 
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicación simplificada, cuyo valor 
referencial es de S/ 313,302.89 (trescientos trece mil trescientos dos con 89/100 
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es 
competente para conocerlo.  

 
b) Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 

5. El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.  

 
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelación contra la 
pérdida automática de la buena pro declarada por la Entidad; por consiguiente, se 
advierte que el acto que es objeto del recurso no se encuentra comprendido en la 
lista de actos inimpugnables. 
 
c) Haya sido interpuesto fuera del plazo. 

 
6. El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 

otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelación. Asimismo, en el caso de Subastas 
Inversas Electrónicas, el plazo para la interposición del recurso es de cinco (5) días 
hábiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitación 
pública o concurso público, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) días hábiles. 
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De otro lado, la apelación contra los actos dictados con posterioridad al 
otorgamiento de la buena pro, contra la declaración de nulidad, cancelación y 
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado 
en dicho artículo, debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes 
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles. 
 
Asimismo, el artículo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego 
de la calificación de las ofertas, el Comité de Selección debe otorgar la buena pro, 
mediante su publicación en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitación pública, concurso público, 
adjudicación simplificada, subasta inversa electrónica, selección de consultores 
individuales y comparación de precios, para contratar bienes, servicios en general 
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del día siguiente de la 
notificación de la buena pro a través del SEACE. 
 
En concordancia con ello, el artículo 58 del Reglamento establece que todos los 
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de selección, 
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden 
notificados el mismo día de su publicación; asimismo, dicha norma precisa que la 
notificación en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado 
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el 
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE. 
 
Ahora bien, de la revisión del SEACE se aprecia que la pérdida de la buena pro del 
procedimiento de selección se registró el 13 de octubre de 2022; por lo tanto, el 
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) días hábiles para interponer recurso 
de apelación, esto es, hasta el 20 de octubre del mismo año. 
  

7. En ese sentido, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Formulario de 
Interposición de Recurso Impugnativo, subsanado con Escrito N° 02, presentados 
el 20 y 24 de octubre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes del 
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Impugnante interpuso recurso de 
apelación. 
  
Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelación fue presentado 
en el plazo legal establecido. 
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d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 
 

8. De la revisión del recurso de apelación interpuesto, se aprecia que éste aparece 
suscrito por el representante legal del Impugnante, esto es, por su Titular Gerente, 
el señor Juan Alberto Tamariz Torres, conforme a lo señalado en el certificado de 
vigencia de poder que obra en el expediente. 
 
e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos 

de selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 

9. De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningún 
elemento a partir del cual puede inferirse que el Impugnante se encuentra 
impedido de participar en el procedimiento de selección y de contratar con el 
Estado. 
 
f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos 

civiles. 
 

10. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte algún elemento a partir del cual puede inferirse o determinarse que el 
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 
g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto 

de cuestionamiento. 
 

11. El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 
004-2019-JUS, modificado por la Ley Nº 31465, en adelante el TUO de la LPAG, 
establece la facultad de contradicción administrativa, según la cual, frente a un 
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés 
legítimo, procede su contradicción en la vía administrativa mediante la 
interposición del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del 
Estado es el recurso de apelación. 

 
Nótese que, en este caso, la decisión de la Entidad de declarar la pérdida 
automática de la buena pro otorgada a favor del Impugnante, afecta su interés de 
suscribir el contrato. 
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h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

 
12. En el caso concreto, si bien el Impugnante fue el postor ganador de la buena pro, 

debe tenerse en cuenta que, posteriormente, la Entidad declaró la pérdida 
automática de la misma, acto que precisamente es el que se impugna. 
 
i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el 

petitorio del mismo. 
 
13. El Impugnante ha solicitado que se revoque la decisión de la Entidad de declarar 

la pérdida automática de la buena pro otorgada a su favor. En ese sentido, de la 
revisión de los fundamentos de hecho del recurso de apelación, se aprecia que 
estos se encuentran orientados a sustentar su pretensión, no incurriéndose por 
tanto en la presente causal de improcedencia.  
  

14. Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia 
previstos en el artículo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la 
ocurrencia de alguno de estos, este Colegiado encuentra que corresponde 
proceder al análisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido 
determinada. 

 
B. PRETENSIONES: 

 
15. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente: 

● Se declare la nulidad de la Resolución Gerencia General N°226-2022-EPS 
BARRANCA S.A.-GG. 

● Se ordene a firma de contrato o, en su defecto, notificar nuevamente las 
observaciones a los documentos presentados para la firma del contrato para 
la subsanación correspondiente. 

● Se disponga informar las acciones de fiscalización posterior, ordenada 
mediante Resolución N° 02729-2022-TCE-S1. 

 
C. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 
16. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio 

señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de fondo, para lo 
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, 
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es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 
del artículo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus 
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso 
de apelación o al absolver traslado, según corresponda, presentados dentro del 
plazo previsto. La determinación de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto 
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentación de pruebas y 
documentos adicionales que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento”. 
 
Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del artículo 126 del 
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través 
del SEACE el recurso de apelación y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo 
no mayor de tres (3) días hábiles, el postor o postores distintos al impugnante que 
pudieran verse afectados con la resolución del Tribunal absuelvan el traslado del 
recurso”. 
 
Dicha disposición resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del artículo 
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolución expedida por el Tribunal que 
se pronuncie sobre el recurso de apelación debe contener, entre otra información, 
"la determinación de los puntos controvertidos definidos según los hechos 
alegados por el impugnante en su recurso y por los demás intervinientes en el 
procedimiento de impugnación al absolver oportunamente el traslado del recurso 
de apelación". 
 
Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del artículo 
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trámite del 
recurso de apelación se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema 
Informático del Tribunal”. 
 
Lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de 
apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de 
manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradicción 
respecto de lo que ha sido materia de impugnación; pues lo contrario, es decir 
acoger cuestionamientos distintos a los presentados oportunamente en el recurso 
de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una situación de 
indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el 
Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa. 
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Así, debe tenerse en cuenta que los demás intervinientes del presente 
procedimiento de selección, fueron notificados de forma electrónica con el 
recurso de apelación el 28 de octubre de 2022, según se aprecia de la información 
obtenida del SEACE, razón por la cual contaban con tres (3) días hábiles para 
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 4 de noviembre de 2022; 
sin embargo, ningún otro participante absolvió el recurso impugnativo 
presentado. 
 

17. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos 
a dilucidar son los siguientes: 

 
● Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolución Gerencia 

General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG  
  

● Determinar si corresponde revocar la decisión de la Entidad de declarar la 
pérdida de la buena pro otorgada al Impugnante. 

 
D. ANÁLISIS: 
 
18. Con el propósito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que 

el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 
 

19. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 

 
20. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, 

corresponde que este Colegiado se avoque al análisis de los puntos controvertidos 
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planteados en el presente procedimiento de impugnación. 
 
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad de 
la Resolución Gerencia General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG  
 
21. Al respecto, el Impugnante sostiene lo siguiente: 

 
(...) En este Procedimiento de Selección se me eliminó bajo el supuesto de haber 
presentado Información Inexacta, sin embargo, luego de un proceso de apelación, la 
Primera Sala del Tribunal Resolvió otorgándonos la Buena Pro, mediante la Resolución 
N°02729 -2022-TCE-S1. 
 
Publicada esta Resolución el día 31 de agosto de 2022, correspondía que la EPS BARRANCA 
publicará en el portal del Seace la Buena Pro, con la finalidad de poder gestionar mi 
Certificado de Libre Capacidad de Contratación, toda vez que el RNP rechazó mi solicitud 
por no encontrarse publicada la Buena Pro y su consentimiento. 
 
Publicada la Buena Pro y el monto adjudicado a mi empresa, pudimos tramitar nuestro 
Certificado de Libre Capacidad de Contratación y presentamos la documentación 
correspondiente para la suscripción del contrato dentro del plazo establecido en el 
procedimiento. 
 
(...)  
con fecha 13 de octubre de 2022 pública en el Portal Electrónico del Seace la Pérdida de la 
Buena Pro adjuntando un Archivo que SUPUESTAMENTE contiene el sustento Técnico, 
Legal y la debida motivación del Acto por el cual se me quita la Buena Pro, sin embargo, 
el Archivo se encuentra totalmente dañado y hasta la fecha de hoy no es posible 
descargarlo, a fin de que podamos saber a ciencia cierta la existencia de una Resolución 
debidamente emitida por el funcionario competente y así tomar conocimiento de las 
razones por las que se me quita la Buena Pro. 
 
En este caso, no existe una notificación en el Portal del Seace sobre la cual podamos 
verificar su contenido, en otras palabras, no se puede probar que EXISTE una Resolución 
emitida por el funcionario competente en el Portal del Seace ni tampoco si se trata de 
algún archivo equivocado que no contiene el acto administrativo correspondiente, lo único 
que sabemos de ese archivo es lo siguiente: 

 
Ante esta irregularidad que no nos permitía saber las razones de la pérdida de la buena 
pro, ingresamos nuestra Carta por mesa de partes de la EPS BARRANCA el día viernes 14 
de octubre de 2022, reclamando por esta irregularidad, a fin de que se corrija el archivo 
subido al Portal del Seace, sin embargo, como reacción a nuestra carta de reclamo LA 
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ENTIDAD, en lugar de corregir el archivo dañado en el mismo Portal del Seace, recurrió a 
un notario para notificarnos físicamente el documento, PERO, NO PODEMOS VERIFICAR si 
el archivo que se nos entregó físicamente corresponde al ingresado al portal del Seace, 
porque al parecer, se ha subido al Seace un archivo ya dañado o de un formato no 
compatible con el sistema. 
 

 
 
(...) Hasta la fecha, estamos en la incertidumbre del contenido del archivo colocado en el 
Portal del Seace, tampoco sabemos si corresponde al mismo documento que se me ha 
notificado por la vía notarial AL DÍA SIGUIENTE, toda vez que no podemos descargarlo. 
 
(...) Hasta la fecha desconocemos el motivo de la pérdida de la Buena Pro supuestamente 
señalada en ese archivo dañado, sin embargo, hemos tenido que apelar sobre la base del 
documento entregado a mi representada en forma física y del cual no tenemos certeza 
que contenga o sea lo mismo que se encuentra subido en el Portal del Seace. 

 
22. Por su parte, la Entidad señaló que, conforme lo establecido en el artículo 136 del 

Reglamento, una vez consentida la buena pro, o que haya quedado 
administrativamente firme, la Entidad y el postor ganador tiene la obligación de 
suscribir contrato. Asimismo, cita la Resolución N° 01179-2022-TCE-S2, emitida 
por la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, la cual señala que: 
“(...) contrariamente a la tesis propuesta por el Impugnante, luego de publicada - 
en el SEACE- la resolución del Tribunal que otorga la buena pro del procedimiento 
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de selección, no le corresponde que la Entidad realice anotación alguna en el 
SEACE, toda vez que el plazo para presentar la documentación para el 
perfeccionamiento del contrato, inicia desde el día siguiente hábil de publicada la 
mencionada resolución al Tribunal. 

 
Asimismo, precisa que, el 31 de agosto de 2022, quedó firme el otorgamiento de 
la buena pro otorgada a favor del Impugnante mediante Resolución N° 02729-
2022-TCE-S1; por lo que, a partir del día siguiente de dicha fecha se contabiliza el 
plazo de ocho (8) días hábiles para la presentación de documentos, plazo que 
venció el 12 de septiembre de 2022. 

 
Asimismo, precisa que cambió los efectos de la Resolución N° 02729-2022-TCE-S1 
en el SEACE, consignándose como adjudicado al Impugnante, a pesar que éste se 
encontraba obligado a presentar la documentación a partir del día siguiente hábil 
de publicada la mencionada Resolución. 

 
23. Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Impugnante y la posición de 

la Entidad, corresponde a esta Sala esclarecer la controversia planteada, para tal 
efecto, debemos traer a colación lo establecido en el artículo 141 del Reglamento, 
toda vez que en dicho artículo se recoge el procedimiento aplicable para el 
perfeccionamiento del contrato, específicamente el literal c), el que establece que: 

 
“Artículo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato 
141.1. Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes: 

 
c)  Cuando no se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde 

automáticamente la buena pro. 
En tal supuesto, el órgano encargado de las contrataciones, en un plazo máximo de tres 
(3) días hábiles, requiere al postor que ocupó el segundo lugar que presente los 
documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el literal a) del presente 
artículo. Si dicho postor no perfecciona el contrato, el órgano encargado de las 
contrataciones declara desierto el procedimiento de selección. 

 
24. Como se observa, la disposición recogida señala de manera expresa que la pérdida 

de la buena pro se materializa de manera automática, cuando no se perfeccione 
el contrato por causa atribuible al postor, es decir, cuando incumpla con sus 
obligaciones establecidas en el citado artículo, como es, la no subsanación de los 
defectos advertidos en los documentos presentados para la suscripción del 
contrato dentro del plazo y/o condiciones establecidas para tal efecto. 
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25. Asimismo, por su parte, el literal r) del numeral 11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-
OSCE/CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de información en el 
Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado - SEACE, establece que: 

  

 “(...) El registro de la información se efectúa con la indicación del nombre o 
razón social del postor que pierde la buena pro, señalando el motivo de dicha 
pérdida.” 

 
26. De lo expuesto, se observa que las disposiciones referidas a la declaración de 

pérdida de la buena pro indican que ésta se produce de manera “automática”, 
siendo necesario únicamente informar de las causas que originan dicha situación 
a través del SEACE, sin haberse prescrito formalidad alguna, más allá del registro 
de los datos requeridos en la referida plataforma, lo cual se ha cumplido, conforme 
se visualiza en la ficha electrónica del procedimiento de selección, tal como se 
verifica a continuación: 

 

 
 
27. De esta manera, se verifica que la Entidad cumplió con registrar en el SEACE la 

información correspondiente a la declaración de pérdida de la buena pro, 
señalando para tal efecto, el motivo [no suscripción del contrato], el documento 
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mediante el cual se aprueba dicho acto y la información del aprobador. 
 
28. Sin perjuicio de lo expuesto, no puede soslayarse el hecho que la Resolución 

Gerencia General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG de fecha 12 de octubre de 
2022 no puede ser visualizada en el SEACE, lo que ha sido también corroborado 
por este Tribunal al realizar las verificaciones correspondientes; sin embargo, 
como se ha mencionado en párrafos anteriores, la Ley y su Reglamento no 
establecen formalidad alguna respecto al tipo de documento que deba emitirse 
para declarar la pérdida de la buena pro, así como tampoco se identifica a un 
funcionario y/o servidor en específico que deba emitir tal acto; por lo que, de 
acuerdo a ello, en el presente caso no es atendible el cuestionamiento del 
Impugnante. 

 
29. Cabe precisar, además, que al día siguiente de haberse registrado en el SEACE la 

pérdida automática de la buena pro, la Entidad le notificó al Impugnante la Carta 
N° 243-2022-EPS BARRANCAS.A/GG, la cual adjunta la Resolución que declara la 
pérdida de la buena pro, la misma que fue notificada notarialmente al Impugnante 
el 14 de octubre de 2022, como se aprecia: 

 
Carta N° 243-2022-EPS BARRANCAS.A/GG: 
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Resolución Gerencia General N°226-2022-EPS BARRANCA S.A.-GG: 
 

 
 
30. En ese contexto, cabe tener en cuenta que, el artículo 49 de la Ley, establece que 

las entidades utilizan el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) 
para notificar las actuaciones y actos en procedimientos de selección, sin perjuicio 
de ello, precisa que, también pueden utilizar medios de notificación 
tradicionales, así como medios electrónicos de comunicación para el 
cumplimiento de las distintas actuaciones y actos que se disponen en su 
reglamento, considerando los requisitos y parámetros establecidos en las leyes 
pertinentes. 

 
31. Siendo así, en el presente caso, se advierte que la pérdida automática de la buena 

pro fue registrada en el SEACE de acuerdo a la información que se solicitó en la 
plataforma; y además se utilizó medios de notificación tradicionales, como lo es la 
notificación notarial, tal es así que, el Impugnante dentro del plazo establecido en 
la normativa de contrataciones ha interpuesto recurso de apelación contra la 
pérdida de la buena pro, cuyas pretensiones son objeto de análisis por parte de 
este Tribunal. 

 
32. Por tanto, no se advierte que la Entidad haya incurrido en vicio alguno; por lo que, 

corresponde declarar infundada la pretensión del Impugnante referida a que se 
declare la nulidad de la Resolución Gerencia General N°226-2022-EPS BARRANCA 
S.A.-GG. Como consecuencia de lo señalado, habiéndose determinado que el acto 
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a través del que se declaró la pérdida de la buena pro otorgada al Impugnante no 
adolece de vicio de nulidad; corresponde avocarse al análisis del segundo punto 
controvertido. 

 
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la 
pérdida de la buena pro del procedimiento de selección y, en consecuencia, continuar 
con el perfeccionamiento del contrato. 
 
33. Al respecto, el Impugnante sostiene lo siguiente: 
 

“(...) En la página 2 de la Resolución se menciona a la Resolución emitida por la Primera 
Sala del Tribunal del OSCE que nos otorgó la Buena Pro y que fuera publicada el 31 de 
agosto de 2022. 
 
Sostiene la EPS BARRANCA que, habiéndose publicado esta resolución que nos otorgaba 
la Buena Pro, el plazo de los ocho días hábiles para presentar nuestra documentación 
empezaba a contarse a partir del día siguiente de dicha publicación, lo cual es un error o 
una excusa ante la falta de argumentos reales para negarse a suscribir el contrato. 
 
El plazo de los ocho días para suscribir el contrato se empieza a contabilizar a partir de 
que la entidad, en perfecta obediencia del mandato del tribunal, pública en el portal del 
SEACE al nuevo adjudicado, esto es en este caso, a mi representada COPEVA. 
 
Como es de conocimiento del tribunal, ante el registro nacional de proveedores no procede 
la entrega del certificado de libre capacidad de contratación cuando el ganador de la 
buena pro y el monto adjudicado no figuran en el portal del SEACE. 
 
Este hecho se lo hicimos saber a la EPS BARRANCA mediante nuestra Carta ingresada por 
mesa de partes de la entidad el día 12 de septiembre de 2022 con el número de expediente 
2109. Como puede verificarse, hemos sido debidamente diligentes para cumplir con los 
plazos establecidos, por eso que la presentación de nuestros documentos solo dependía 
del acatamiento por parte de la entidad de la resolución emitida por el tribunal. una 
prueba suficiente para demostrar que la entidad se encuentra totalmente equivocada con 
este punto que aduce, es que si tuviera realmente la razón, solo le bastaría únicamente 
con eso para sustentar su decisión. 
(...) 
Con fecha 22 de septiembre de 2022 presentamos nuestra documentación para suscribir 
el contrato, y con fecha 26 de septiembre se nos envía la Carta N°033- 
2022/OFICINA.LOGISTICA-EPS BARRANCA S.A. (...)” (sic). 
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34. Por su parte, la Entidad señaló que, conforme lo establecido en el artículo 136 del 
Reglamento, una vez consentida la buena pro, o que haya quedado 
administrativamente firme, la Entidad y el postor ganador tiene la obligación de 
suscribir contrato. En ese sentido, agrega que, el 31 de agosto de 2022, quedó 
firme el otorgamiento de la buena pro a favor del Impugnante dispuesto mediante 
Resolución N° 02729-2022-TCE-S1; por lo que, a partir del día siguiente de dicha 
fecha se contabiliza el plazo de ocho (8) días hábiles para la presentación de 
documentos, plazo que venció el 12 de septiembre de 2022. 

 
Asimismo, precisa que revisó y observó la documentación presentada 
extemporáneamente por el postor, la misma que tuvo observaciones no siendo 
subsanadas, pese a haberlas solicitado en dos (2) ocasiones; por lo que, la Entidad 
decidió declarar la pérdida automática de la buena pro. En esa medida, solicita se 
declare improcedente el recurso de apelación presentado por el Impugnante. 

 
35. Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Impugnante y la posición de 

la Entidad, corresponde a esta Sala esclarecer la controversia planteada, para tal 
efecto, cabe traer a colación el procedimiento para perfeccionar el contrato que 
se encuentra previsto en el artículo 141 del Reglamento, cuyo texto se reproduce 
a continuación: 
 

“Artículo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato 
141.1. Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes: 
 
a) Dentro del plazo de ocho (8) días hábiles siguientes al registro en el SEACE del 

consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente 
firme, el postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el 
contrato. En un plazo que no puede exceder de los dos (2) días hábiles siguientes de 
presentados los documentos, la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de 
compra o de servicio, según corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar 
los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) días hábiles contados desde el 
día siguiente de la notificación de la Entidad. A los dos (2) días hábiles como máximo 
de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato. 

b) Cuando la Entidad no cumpla con perfeccionar el contrato dentro de los plazos 
establecidos en el literal a) del presente artículo, el postor ganador de la buena pro 
puede requerirla para ello, dándole un plazo de cinco (5) días hábiles. Vencido el plazo 
otorgado, sin que la Entidad haya perfeccionado el contrato, el postor ganador tiene 
la facultad de dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro, con lo cual deja de 
estar obligado a la suscripción del mismo o a la recepción de la orden de compra o 
de servicio. 
En este supuesto la Entidad no puede convocar el mismo objeto contractual en el 
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ejercicio fiscal en el que se realizó la citada convocatoria, bajo responsabilidad. 
c) Cuando no se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde 

automáticamente la buena pro. 
En tal supuesto, el órgano encargado de las contrataciones, en un plazo máximo de 
tres (3) días hábiles, requiere al postor que ocupó el segundo lugar que presente los 
documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el literal a) del 
presente artículo. Si dicho postor no perfecciona el contrato, el órgano encargado de 
las contrataciones declara desierto el procedimiento de selección. 

 
36. De lo expuesto, se advierte que el mandato previsto en el artículo 141 del 

Reglamento constituye una norma de naturaleza imperativa, aplicable tanto para 
los postores adjudicatarios como para la Entidad; toda vez que, de no cumplir con 
tal procedimiento dentro de los plazos establecidos, se generan distintas 
consecuencias para cada una de las partes. 

 
37. Una de ellas se produce cuando no se logra presentar los documentos necesarios 

para perfeccionar el contrato, dentro del plazo que otorga la Ley, pues ocasiona la 
pérdida automática de la buena pro, lo cual significa que el postor pierde 
inmediatamente el derecho a suscribir el respectivo contrato, siendo incluso 
pasible de sanción administrativa. 

 
38. Además, cabe precisar que, el literal a) del numeral 141.1 del artículo 141 del 

Reglamento da cuenta de dos situaciones que pueden dar lugar al inicio del 
mencionado plazo. Por un lado, establece que este se iniciará al día siguiente del 
registro del consentimiento de la buena pro en el SEACE, lo cual tendrá lugar 
cuando ninguno de los postores distintos al adjudicatario interponga recurso de 
apelación en el plazo legal. A diferencia de ello, el segundo supuesto por el cual se 
iniciaría el plazo para el perfeccionamiento del contrato requiere que alguno de 
los postores haya interpuesto recurso de apelación y que el Tribunal o la Entidad, 
según corresponda, haya emitido y notificado en el SEACE un pronunciamiento 
con respecto al otorgamiento de la buena pro, agotándose así la vía 
administrativa, de conformidad con lo previsto en el artículo 134 del Reglamento. 

 
39. Por su parte, el Anexo N° 1 - Definiciones, del Reglamento, establece que la buena 

pro administrativamente firme se produce cuando habiéndose presentado un 
recurso de apelación, ocurre alguno de los siguientes supuestos:  

 
○ Se publica en el SEACE que el recurso de apelación ha sido declarado como 

no presentado o improcedente;  
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○ Se publica en el SEACE la resolución que otorga y/o confirma la buena pro; y  
○ Opera la denegatoria ficta del recurso de apelación.  

 
40. Como se advierte uno de los casos se da cuando el otorgamiento de la buena pro 

queda administrativamente firme, es decir, cuando se publica en el SEACE la 
resolución que otorga la buena pro; siendo así, en el presente caso, se advierte 
que, mediante Resolución N° 02729-2022-TCE-S1, de fecha 31 de agosto de 2022, 
la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, dispuso, entre otros 
aspectos, que se le otorgue la buena pro del procedimiento de selección al postor 
Constructora Copeva E.I.R.L. (ahora Impugnante). Por ello, se concluye que, el 31 
de agosto de 2022 la buena pro quedó administrativamente firme. 
 

Por su parte, la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD “Disposiciones aplicables para el 
acceso y registro de información en el Sistema Electrónico de Contrataciones del 
Estado – SEACE, señala en el literal n) del numeral 11.2.3 referido al registro de la 
resolución que resolvió el recurso de apelación que la Entidad debe registrar en el 
SEACE las acciones dispuestas en la resolución respecto del procedimiento de 
selección como máximo al día siguiente de publicada la resolución.  

 
41. Por consiguiente, de acuerdo a la normativa de contratación pública previamente 

citada, el postor ganador de la buena pro debía presentar la totalidad de los 
requisitos para perfeccionar el contrato, dentro del plazo de ocho (8) días hábiles 
siguientes al registro y/o publicación en el SEACE de la resolución que otorga la 
buena pro, pues esta había quedado administrativamente firme, siempre que se 
hayan registrado en el SEACE las acciones dispuestas en el acto resolutivo, entre 

ellas, por ejemplo, el cambio del ganador de la buena pro.  
 

42. Como se ha detallado, al haber quedado la buena pro administrativamente firme 
el 31 de agosto de 2022, a partir del día hábil siguiente se debía computar el plazo 
previsto para perfeccionar el contrato. Entonces, el Impugnante contaba con los 
ocho (8) días hábiles siguientes después de aquel suceso, es decir, hasta el 12 de 
septiembre de 2022. 

 
43. Ahora bien, el último día de plazo para la presentación de documentos para el 

perfeccionamiento del contrato, el Impugnante presentó la Carta s/n, recibida el 
12 de septiembre de 2022 por la Entidad, informando que una vez emitida la 
Resolución N° 02729-2022-TCE-S1, procedió con la recopilación de documentos 
para la suscripción del contrato; sin embargo, el RNP le informó que no le 



  

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 04178-2022-TCE-S6  
  

Página 32 de 42 

 

entregaría el Certificado de Libre capacidad de Contratación si previamente la 
Entidad no registraba el consentimiento de la buena pro; para tal efecto, en su 
comunicación indicó que adjuntaba el documento de respuesta por parte del RNP, 
así como las capturas del SEACE donde se visualizaba que en la ficha de selección 
del procedimiento de selección no figuraba los datos del ganador y el valor 
adjudicado, como se aprecia: 
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44. Ahora bien, se advierte que, el 6 de septiembre de 2022, la Entidad registró en el 

SEACE el siguiente tenor: “Efectos de Resolución: cambiar ganador”; sin embargo, 
pese a ello, en el SEACE aún no figuraba que el Impugnante era adjudicatario del 
procedimiento de selección, así como tampoco el valor adjudicado por éste, por 
lo que, mediante “Formato F – Solicitud de atención de incidencias o corrección 
de datos en el SEACE, de la Entidad” de fecha 8 de septiembre de 2022, la Entidad 
reportó dicho inconveniente en el SEACE, a efectos que una vez que figure el 
Impugnante como adjudicado, se realice el trámite ante el RNP del Certificado de 
Libre Capacidad de Contratación. 

 
45. Nótese que, en el detalle de su solicitud, la Entidad es clara al señalar que realizó 

las modificaciones en el portal web del SEACE, a efectos de considerar como 
adjudicatario al Impugnante, pero dicho cambio no se visualiza en el referido 
portal, como se aprecia de lo reportado por ellos mismos al SEACE: “el presente 
proceso fue materia de recurso de apelación y en razón a ello, se emitió la 
Resolución N° 02729-2022-TCE-S1 en la cual se resuelve revocar el otorgamiento 
de la buena pro al Consorcio Nazareth y en la misma resolución se otorga la buena 
pro a la empresa COPEVA EIRL por esta razón se cumplió en cambiar al ganador 
de la buena pro en el SEACE pero no se puede visualizar en el mismo SEACE el 
cambio antes indicado. Por estas consideraciones se solicita se cumpla con 
cambiar al proveedor en razón al procedimiento ya iniciado por esta Entidad a 
razón de la Resolución N° 02729-2022-TCE-S1”. 
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46. En respuesta a dicha solicitud, mediante correo electrónico de fecha 16 de 
septiembre de 2022, el SEACE le informa a la Entidad que, la solicitud formulada 
ya se encuentra atendida, y además adjunta captura del SEACE en la que se aprecia 
que el Impugnante ya figuraba como adjudicatario (así como el monto 
adjudicado), como se aprecia a continuación: 
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47. Considerando lo expuesto, mediante decreto de fecha 16 de noviembre de 2022, 
este Tribunal solicitó a la Dirección del SEACE remitir la documentación que 
acredite los inconvenientes reportados por la Entidad en el marco del presente 
procedimiento de selección; en respuesta a lo solicitado, mediante Memorando 
N° D000798-2022-OSCE-STCE, de fecha 25 de noviembre de 2022, la Dirección del 
SEACE confirmó lo antes expuesto y precisó que el trámite se encuentra concluido 
desde el 16 de septiembre de 2022; además de ello, también se adjuntó correo 
electrónico de fecha 12 de septiembre de 2022 [último día de plazo para que el 
Impugnante presente los documentos para el perfeccionamiento del contrato], el 
cual acredita que a dicha fecha, aún se reportaba inconvenientes para regularizar 
el estado en el SEACE del Impugnante, como se aprecia: 

 

 
 

48. Ahora bien, el Impugnante debe tener en claro que, el literal a) del numeral 141.1 
del artículo 141 del Reglamento establece dos situaciones que pueden dar lugar al 
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inicio al plazo para el perfeccionamiento del contrato, de acuerdo a lo señalado 
anteriormente. El primer supuesto, indica que iniciará al día siguiente del registro 
del consentimiento de la buena pro en el SEACE; mientras que, el segundo 
supuesto, requiere que alguno de los postores haya interpuesto recurso de 
apelación y que el Tribunal o la Entidad, según corresponda, haya emitido y 
notificado en el SEACE un pronunciamiento con respecto al otorgamiento de la 
buena pro, agotándose así la vía administrativa.  

 
49. Siendo así, en el presente caso, nos encontramos inmersos en el segundo supuesto 

que establece el literal a) del numeral 141.1 del artículo 141 del Reglamento, por 
lo tanto, el vencimiento del plazo para la presentación de documentos vencía el 
12 de septiembre de 2022. No obstante, de acuerdo a los medios probatorios 
expuestos en fundamentos anteriores, este Colegiado advierte que, tanto por 
parte de la Entidad, así como del Impugnante, se realizaron acciones, entre ellas, 
la solicitud de modificación en la plataforma del SEACE, conducentes a modificar 
el estado del procedimiento de selección [en lo referido al postor y monto 
adjudicado] el 8, 12 y 16 de septiembre de 2022, cuyo trámite fue finalmente 
atendido el 16 de septiembre de 2022 [fuera del plazo legal establecido en el 141 
del Reglamento]. 

 
No obstante, este Tribunal no puede soslayar el hecho que se desplegaron 
actuaciones por ambas partes [la Entidad y el Impugnante] conducentes para 
cambiar el estado del procedimiento de selección en el SEACE, cuyo trámite fue 
finalmente atendido el 16 de septiembre de 2022.  

 
50. Tomando en cuenta lo expuesto, este Colegiado considerará, para efectos de 

contabilizar el inicio del cómputo del plazo de ocho (8) días hábiles para el 
perfeccionamiento del contrato, el 16 de septiembre de 2022, amparándose en el 
principio de eficacia y eficiencia que rige en la normativa de contrataciones del 
Estado, toda vez que, no puede soslayarse que es a partir de dicha fecha que el 
Impugnante ya se encontraba habilitado para realizar el trámite para la obtención 
de determinados requisitos para el perfeccionamiento del contrato2. Siendo así, 
se advierte que el 22 de septiembre de 2022, mediante Carta N° 009-2022-
COPEVA, el Impugnante presentó ante la Entidad la documentación 

 

2 Cabe precisar que siendo el Impugnante el ganador de la Buena Pro, por efectos de lo resuelto por el Tribunal de 
Contrataciones del Estado, en su Resolución N° 02729-2022-TCE-S1, correspondía que en aplicación de lo previsto en 
la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, se cambiará el dato referido al nuevo  ganador de la buena pro. 
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correspondiente para la firma de contrato, como se advierte: 
 

 
 
51. Asimismo, del expediente administrativo se advierte también que mediante Carta 

N° 033-2022/OFICINA DE LOGÍSTICA-EPS BARRANCA S.A., de fecha 26 de 
septiembre de 2022, la Entidad le comunicó al Impugnante las observaciones a la 
documentación presentada para la firma del contrato [dentro del plazo de dos (2) 
días hábiles siguientes a la presentación de documentos] otorgándole el plazo de 
dos (2) días para su subsanación correspondiente. Luego de ello, se advierte 
también que la Entidad le cursa al Impugnante otra comunicación, a través de la 
Carta N° 034-2022/OFICINA DE LOGÍSTICA-EPS BARRANCA S.A., de fecha 29 de 
septiembre de 2022, en el que le comunica la “aclaración” a las observaciones 
formuladas primigeniamente, mediante Carta N° 033-2022/OFICINA DE 
LOGÍSTICA-EPS BARRANCA S.A., otorgándole el plazo de un (1) día hábil para su 
subsanación correspondiente. 

 
52. A continuación, se procede a detallar cada una de las observaciones que fueron 

formuladas por la Entidad, referidas a seis (6) requisitos, las cuales fueron 
posteriormente aclaradas, respecto de cada uno de dichos documentos 
presentados, dando cuenta con ello, a criterio de este Colegiado, que las 
observaciones realizadas primigeniamente por la Entidad mediante Carta N° 033-
2022/OFICINA DE LOGÍSTICA-EPS BARRANCA S.A. no fueron correctamente 
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formuladas, tal como se aprecia: 
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53. Cabe precisar que, el literal a) del numeral 141.1 del artículo 141 del Reglamento, 

establece que: “en un plazo que no puede exceder de los dos (2) días hábiles 
siguientes de presentados los documentos, la Entidad suscribe el contrato o 
notifica la orden de compra o de servicio, según corresponda, u otorga un plazo 
adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) días 
hábiles contados desde el día siguiente de la notificación de la Entidad”, no 
obstante, en el presente caso, se advierte que la Entidad formuló observaciones a 
la documentación presentada por el Impugnante, las cuales fueron subsanadas 
por el Impugnante; sin embargo, al advertir que las mismas no eran claras pues no 
se detallaba el alcance de cada una de éstas, procedió a efectuar la aclaración, 
desprendiéndose con ello que el actuar de la Entidad carece de sustento jurídico, 
en tanto se ha basado en una actuación no prevista en el artículo 141 del 
Reglamento y que tampoco se desprende de la Ley de Contrataciones del Estado. 
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Por el contrario, permite concluir a este Tribunal que las observaciones formuladas 
mediante Carta N° 033-2022/OFICINA DE LOGÍSTICA-EPS BARRANCA S.A., de fecha 
26 de septiembre de 2022 no fueron correctamente formuladas, generándose una 
clara afectación al principio de transparencia. 

 
54. Por lo expuesto, en el presente caso, corresponde declarar fundado en parte este 

extremo del recurso de apelación interpuesto por el Impugnante, en 
consecuencia, revocar la declaración de la pérdida de la buena pro [que fue 
determinada sobre la base de observaciones ambiguas e incorrectamente 
formuladas]; por lo tanto, corresponde que el órgano encargado de las 
contrataciones de la Entidad, revise y evalúe nuevamente la documentación 
remitida mediante Carta N° 009-2022-COPEVA de fecha 22 de septiembre de 
2022, a efectos que verifique la documentación presentada por el Impugnante y 
proceda conforme al procedimiento establecido en el literal a) del numeral 141.1 
del artículo 141 del Reglamento, que indica “(...) en un plazo que no puede exceder 
de los dos (2) días hábiles siguientes de presentados los documentos, la Entidad 
suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio, según corresponda, 
u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder 
de cuatro (4) días hábiles contados desde el día siguiente de la notificación de la 
Entidad”. 

 
55. Por lo tanto, en atención de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del 

artículo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarará FUNDADO EN 
PARTE el recurso de apelación, corresponde devolver la garantía que fuera 
otorgada por el Impugnante, al interponer su recurso de apelación. 

 
56. Finalmente, en relación al requerimiento del Impugnante, referido a que se 

informe de las acciones de fiscalización posterior que fueron dispuestas en la 
Resolución N° 02729-2022-TCE-S1, al tratarse de una disposición de la Sala que en 
su oportunidad resolvió el recurso impugnativo, será puesta en conocimiento de 
la Secretaría del Tribunal para que realice el seguimiento de lo requerido y solicite 
a la Entidad que informe al respecto. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Cecilia Berenise 

Ponce Cosme y la intervención de los Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huamán y Roy 
Nick Álvarez Chuquillanqui , atendiendo a la conformación de la Sexta Sala del Tribunal 
de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y año en el Diario 
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Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 del Texto 
Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, así como los artículos 20 y 21 del Reglamento de 
Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF 
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 
 
 

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por la empresa 
Constructora Copeva E.I.R.L., en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 006-
2022-CS EPS BARRANCA S.A. - Primera Convocatoria, para la contratación de la 
ejecución de la obra: “Construcción de red de distribución y red de alcantarillado, 
en el sistema de agua potable y alcantarillado Asociación de Vivienda Jesús de 
Nazareth Distrito de Supe, Provincia de Barranca, Departamento de Lima, con CUI 
Nº 2493545”, convocada por la Municipalidad Distrital de Salitral - Sullana; por los 
fundamentos expuestos. 

 
En consecuencia, corresponde: 
 

1.1 REVOCAR la declaratoria de pérdida de la buena pro de la Adjudicación 
Simplificada N° 006-2022-CS EPS BARRANCA S.A. - Primera Convocatoria. 

 
1.2 DEJAR SIN EFECTO la decisión del órgano encargado de las contrataciones 

de la Entidad, contenida en la Carta N° 033-2022/OFICINA DELOGÍSTICA-
EPS BARRANCA S.A., de fecha 26 de septiembre de 2022 y la Carta N° 034-
2022/OFICINA DELOGÍSTICA-EPS BARRANCA S.A., de fecha 29 de 
septiembre de 2022, por los fundamentos antes expuestos. 

 
1.3 DISPONER que el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, 

revise y evalúe la documentación remitida por la empresa Constructora 
Copeva E.I.R.L., mediante Carta N° 009-2022-COPEVA, presentada ante la 
Entidad el 22 de septiembre de 2022, a efectos que verifique la 
documentación presentada y, continúe con el procedimiento establecido 
en el artículo 141 del Reglamento. 
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2. DEVOLVER la garantía presentada por la empresa Constructora Copeva E.I.R.L., 
para la interposición de su recurso de apelación, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 132 del Reglamento. 
 

3. PONER en conocimiento de la Secretaría del Tribunal lo indicado en el 
Fundamento 56 para realizar las acciones allí indicadas. 

 
4. DECLARAR que la presente resolución agota la vía administrativa. 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
 
 
 

CECILIA BERENISE PONCE COSME 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

ROY NICK ÁLVAREZ CHUQUILLANQUI 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 
 
 

MARIELA NEREIDA SIFUENTES 
HUAMÁN 

PRESIDENTA 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

 
 
 
ss. 
Sifuentes Huamán.  
Ponce Cosme. 
Álvarez Chuquillanqui. 
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