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de Economia y Finanzas

@ PERU Ministerio

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4022-2022-TCE-S5

Sumilla: “(...) al obrar en el expediente la manifestacion clara,
expresa y reiterada del supuesto emisor y suscriptor
del certificado cuestionado, negando en todos sus
extremos la misma, sefialando de manera expresa su
falsedad, se confirma el quebrantamiento de dicha
presuncion de veracidad; mdxime si, conforme se ha
desarrollado precedentemente, obra otros elementos
probatorios que confirman tal afirmacion del emisor

()

Lima, 22 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 22 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 879/2020.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa CORPORACION ALTO MINA
S.A.C., por su responsabilidad al haber presentado documento falso o adulterado al
Banco de la Nacidn, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 48-2019-BN (primera
convocatoria); y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el SEACE, el 16 octubre de 2019, el Banco de la Nacidn, en adelante
la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 048-2019-BN (primera
convocatoria), para la contratacion del servicio de “Mantenimiento preventivo y
correctivo de los servicios generales de las agencias y lobbies de la Sub gerencia
Macro Region Lima del Banco de la Nacion”, con un valor estimado de S/ 8,
866,179.79 (ocho millones ochocientos sesenta y seis mil ciento setenta y nueve
con 79/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El 29 de octubre del 2019 se llevd a cabo la presentacidén de ofertas y el 8 de
noviembre del mismo afio se otorgd la buena pro a la empresa CORPORACION
ALTO MINA S.A.C. en adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta
econdmica ascendente a 5/6,973,902.60 (seis millones novecientos setenta y tres
mil novecientos dos con 60/100 soles).
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2. Mediante Formulario de aplicacion de sancién — Entidad/Tercero del 10 de marzo
de 20201, presentado el 11 del mismo mes y afio, en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad comunicé que
el Adjudicatario habria incurrido en infraccion al haber presentado
documentacion falsa o adulterada, en el marco del procedimiento de seleccion.

A fin de sustentar su denuncia, remitio, entre otros, el Informe Técnico N2 24-
2020-BN/2628 del 3 de marzo de 2020, a través del cual manifestd,
fundamentalmente, lo siguiente:

i. A fin de acreditar un requisito de calificacién, el Adjudicatario presentd,
como parte de su oferta, el Certificado de trabajo del 5 de junio de
2018, emitido supuestamente por la empresa Papelera El Pacifico S.A. a
favor del sefor Cesar Humberto Sdenz Andagua, como jefe del area de
licitaciones.

ii. En el marco de fiscalizacidn posterior, con Carta N2 0058-2020-BN/2504, la
Seccién de Programacién y Evaluacion de la Entidad solicité a la empresa
Papelera El Pacifico S.A. que, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, se
pronuncie sobre la veracidad y/o autenticidad del certificado de trabajo
antes sefialado.

iii. Mediante correo electrénico del 28 de enero de 2020, la empresa Papelera
El Pacifico S.A. manifestd que dicho certificado es falso, conforme se aprecia
a continuacion:

1 Folio 3 y 4 del Archivo PDF
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MARIO ALFONSO RAMIREZ UGARRIZA

[ ]

De: Susmira Guerrero <compras@papeleraelpacifico.com.pe>
Enviado el: martes, 28 de enero de 2020 12:09 p.m.

Para: MARIO ALFONSO RAMIREZ UGARRIZA

cc MARCO ANTONIC LEON ARANGUREN

Asunto: REF. CARTA NUMERQ 00000058-2020-BN/2604

Buenos dias Estimados , ' )
En referencia a la carta, CARTA NUMERO 00000058-2020-BN/2604. Enviada a mi representada

PAPELERA EL PACIFICO 8A..

Se hace de su conocimiento que el certificado de trabajo que presento a su representada BANCO DE

LA NACION el sefior, CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA ,ES FALSO.
Sin Otro particular quedamos ante ustedes.

=

A

€L_PACI

Oscar Antonio Pasion Quijano /Gerente general .
Telefono:2828814 :

Calle Las Moreras Mz D Lt.15-A- Urb. La Capitana
Huachipa-Lurigancho .

iv. Por lo expuesto, concluye que el Adjudicatario habria incurrido en la
infraccion consistente en presentar documento falso a la Entidad.

Mediante decreto del 2 de marzo de 2022, se inicié procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, documentos falsos o adulterados y/o con
informacidén inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn;
infracciones tipificadas en los literales i) y j), del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, consistentes en:

» Documento supuestamente falso o adulterado
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» Certificado de trabajo del 5 de junio de 2018, emitido supuestamente por
la empresa Papelera El Pacifico S.A. a favor del sefior Cesar Humberto
Sdenz Andagua, como jefe del drea de licitaciones, presentado por el
Adjudicatario, con el cual acreditaba un requisito de calificacién.

> Documento con supuesta informacién inexacta

> ANEXO N°2 - DECLARACION JURADA (ART. 31 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO) del 29 de octubre de 2019, presentado
por el Adjudicatario como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccidn, en el que declara, entre otros: “(..) Ser
responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presento
en el presente procedimiento de seleccion”.

Asimismo, se dispuso notificar al Adjudicatario para que, dentro del plazo de diez
(10) dias hdbiles cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacidon obrante en el expediente.

4. Con decreto del 4 de marzo del 2022 se tuvo por efectuada la notificacion del
decreto N° 458520 del 2 de marzo de 2022, que dispone Iniciar procedimiento
administrativo
Sancionador contra el Adjudicatario, remitido a la “CASILLA ELETRONICA DEL
OSCE”, el 3 de marzo de 2022, la cual surtird sus efectos a partir del primer dia
hébil siguiente de notificada, esto es desde el 4 de marzo de 20222

5. Mediante escrito N° 1, presentado el 18 de marzo de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario presentd sus descargos, manifestando,
fundamentalmente, lo siguiente:

l. Mediante Carta N2 231-2020-BN/2628 la Entidad les comunicé que el
certificado de trabajo del sefior Cesar Humberto Sdenz Andagua,
presentado para la suscripciéon del contrato, es falso; por lo tanto, el 16 de
marzo de 2020 presentd sus descargos a la Entidad; no obstante, dichos

Debe tenerse presente que a partir del 27 de julio de 2020 se ha implementado la CASILLA
ELECTRONICA DEL OSCE, en virtud de la cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto que
emite el Tribunal durante el procedimiento sancionador y es notificado a través de dicho mecanismo electrénico.
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descargos no han sido presentados por la Entidad al Tribunal.

Conforme a las bases integradas del procedimiento de seleccién, precisa
que el certificado de trabajo del sefior Cesar Sdenz Andagua no era un
requisito para perfeccionar el contrato, asi como tampoco era un requisito
para acreditar la experiencia del personal “Apoyo administrativo”, por lo
que no correspondia su presentacion y evaluacion.

Recalca que dicho documento se presentd por error en el procedimiento
de seleccidn.

Sefala que el sefior Wilfredo Quispe Ataipona, jefe de proyectos del
Adjudicatario, conversd con el sefior Cesar Sdenz Andagua, trabajador
contratado como “Apoyo Administrativo”, quien le ratificé que toda la
documentacién presentada es verdadera, puntualizando que el
certificado de trabajo es auténtico; asimismo, el referido sefor le afirmé
que si habia trabajado en la empresa Papelera El Pacifico S.A. y que
producto de ello se le otorgd dicho certificado.

El sefior Cesar Sdenz Andagua se comprometid a presentar una
declaracion jurada notarial, indicando que el certificado cuestionado es
verdadero, asimismo asegurd que la respuesta que dio la empresa
Papelera El Pacifico S.A. a la Entidad es errada.

Manifiesta que la empresa Papelera El Pacifico S.A., con correo electrénico
del 13 de marzo de 2020, ha reconocido que la respuesta brindada a la
Entidad es errada.

Asimismo, dicha empresa ha solicitado que se deje sin efecto el mensaje
enviado el 28 de enero de 2020 a la Entidad, en respuesta a la CARTA N°
0058-2020-BN/2604, puesto que, por error, se emitié una declaracion
equivocada, a consecuencia de una mala informacién interna.

En dicha respuesta, la empresa Papelera El Pacifico recalcaria que el sefior

Cesar Humberto Sdenz Andagua ha trabajado en la empresa, ocupando el
cargo de “Encargado del Area de Licitaciones”.
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V.  Precisa que la Entidad debid considerar sus descargos presentados, toda
vez que contiene la declaracion jurada del sefior Cesar Humberto Sdenz
Andagua y el correo electrénico del 13 de marzo de 2020, emitido por la
empresa Papelera El Pacifico S.A., documentos originales que pueden
esclarecer de forma clara y correcta los hechos.

VI.  Con relacién al Anexo N2 2, refiere que, para que se configure la
informacién inexacta debe acreditarse que presentdé a la Entidad
informacién discordante con la realidad, con el propdsito de cumplir un
requisito o de obtener un beneficio o ventaja; sin embargo, el certificado
de trabajo cuestionado no es falso y tampoco constituye un documento
para cumplir algun requisito u obtener ventaja.

VIl.  Culmina recalcando que, a fin de emitir pronunciamiento, debidamente
motivado, se debe tener en cuenta que la conducta imputada debe ser
tipica, con las pruebas suficientes que determinen la responsabilidad.

6. Con decreto del 21 de marzo del 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario y
se dejo a consideracién de la Sala sus descargos; asimismo, se remitid el
expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que emita el pronunciamiento
correspondiente, lo cual se hizo efectivo el 22 de marzo de 2022.

7. Mediante decreto del 25 de marzo de 2022 se programé audiencia publica para el
31 de marzo de 2022 alas 12:00 horas.

8. Através del escrito N° 2, presentado el 29 de marzo de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario acreditd a su representante para ejercer el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

9. Mediante escrito N°3, presentado el 31 de marzo de 2022 en la Mesa de Partes

Virtual del Tribunal, el Adjudicatario presenté en calidad de medios probatorios lo
siguiente:
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i. Copia de la pagina 21 y 22 de las bases integradas de la adjudicacion
Simplificada N° 0048-2019-BN, correspondiente a los requisitos para
perfeccionar el contrato.

ii.  Copia de la declaracién jurada Notarial del sefior Cesar Humberto Sdenz
Andagua, en la que declara que los documentos que conforman su
curriculo vitae, entre ellos, el certificado de trabajo del 5 de junio de 2018
emitido por la empresa Papelera El Pacifico, son reales.

iii.  Copia del correo electréonico de la empresa Papeleras el Pacifico S.A. de
fecha 13 de marzo de 2020, con el cual, presuntamente, se habria
retractado de su primera manifestacién, conforme se aprecia a

. .z
continuacion:

De: Susmira Guerrero <compras@paps leraelpacifico.com.pes

Enviado el: viermnes, 13 de marzo de 2020 11:59 & m

Parn: mramirezu@bn.com.pe; mramirezu@bn com pe, mleont®bn.com e,

rhiasca@®bn.com.pe
cC: administracion@altomina.com; 'Cesar Saonz Andagui
Asunto: REF. CARTA NUMERO 00000058-2020 BN/2604

Sefiores Banco de la Nacién,

En referencia a la carta N°00000058-2020 BN/2604, enviado por ml representada
PAPELERA EL PACIFICO S.A , manlfiesto lo siguiente , el seffor CESAR HUMBERTO
SAENZ ANDAGUA Jddentificado con DNI N°© 47200053, ha trabajado en la
empresa en mencion lineas arriba, ocupando el cargo de ENCARGADO DEL AREA DE
LICITACIONES .

Por lo que se solicita dejar sin efecto el mensaje, en referencia a la respuesta
enviada por nosotros por medio del correo .

Cabe mencionar que por error , se realizé una repuesta errada a consecuencia de
una mala informacién interna .

Se expresa las disculpas del caso, graclas ,

Atte

Oscar Antonio Pasion Quijano /Gerente general .
Telefono:28268814
Calle Las Moreras Mz D LL15-A- Urb, La Capltana
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El 31 de marzo de 2022 se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion del
representante acreditado por el Adjudicatario®.

A través del decreto del 31 de marzo de 2022, a fin de que la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado cuente con mayores elementos de juicio
para resolver, se requirid la siguiente informacién adicional:

A LA EMPRESA PAPELERA EL PACIFICO S.A.

Considerando que, mediante Informe Técnico N2 24-2020-BN/2628 del 3 de marzo de 2020,
el Banco de la Nacion denuncid que el Certificado de trabajo de fecha 5 de junio de 2018
(cuya copia se adjunta), supuestamente emitido por su representada a favor del
sefior CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA, como jefe del drea de licitaciones, constituiria
un documento presuntamente falso o adulterado y/o con informacién inexacta, toda vez
que, a través del correo electréonico de fecha 28 de enero de 2020 (cuya copia se adjunta),
su representada habria manifestado lo siguiente:

“(...) en referencia a la Carta Numero 0058-2020-BN/2604, enviada a mi representada PAPELERA
EL PACIFICO S.A., se hace de conocimiento que el Certificado de Trabajo que presentd a su
representada BANCO DE LA NACION, el sefior CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA es FALO (..)”

( sic)

Sin embargo, la empresa CORPORACION ALTO MINA S.A.C., ha presentado el correo electronico
del 13 de marzo de 2020, presuntamente emitido por el sefior Oscar Antonio Pasion Quijano, en
calidad de Gerente general de su representada (cuya copia se adjunta) en el cual solicita dejar
sin efecto la respuesta reproducida anteriormente, precisando que por error efectué una
respuesta errada.
Por lo tanto:
> Sirvase confirmar si emitié o no, el Certificado de trabajo de fecha 5 de junio de 2018
(cuya copia se adjunta), o si este ha sido adulterado en su contenido o, si a pesar de
haber sido debidamente emitido, su contenido no es concordante con la realidad.
> Sirvase informar si la direccion de correo electrénico: compras@papeleraelpacifico.pe,
corresponde a su empresa.
> Sirvase remitir documentacion que respalde su respuesta, tales como contrato de
locacidn de servicios, boletas de pago u otros.

AL SENOR OSCAR ANTONIO PASION QUIJANO, CON DNI N° 07590253.
Considerando que, mediante Informe Técnico N2 24-2020-BN/2628 del 3 de marzo de 2020,
el Banco de la Nacién denuncid que el Certificado de trabajo de fecha 5 de junio de 2018

La referida audiencia se llevé acabo con la participacidn de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo y el Vocal Juan Carlos
Cortez Tataje, este ultimo, segun “Rol de Turnos de Vocales de Sala 2022”, aprobado mediante Acuerdo N° 001-012-
2021/0SCE-CD.
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(cuya copia se adjunta), supuestamente emitido y suscrito por su persona a favor del
sefior CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA, como jefe del drea de licitaciones, constituiria
un documento presuntamente falso o adulterado y/o con informacidn inexacta, toda vez
que, a través del correo electrdnico de fecha 28 de enero de 2020 (cuya copia se adjunta),
su representada habria manifestado lo siguiente:
“(...) en referencia a la Carta Numero 0058-2020-BN/2604, enviada a mi representada PAPELERA
EL PACIFICO S.A., se hace de conocimiento que el Certificado de Trabajo que presentd a su
representada BANCO DE LA NACION, el sefior CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA es FALO (..)”
( sic)
Sin embargo, la empresa CORPORACION ALTO MINA S.A.C., ha presentado el correo electronico
del 13 de marzo de 2020, presuntamente emitido por el sefior Oscar Antonio Pasion Quijano, en
calidad de Gerente general de su representada (cuya copia se adjunta) en el cual solicita dejar
sin efecto la respuesta reproducida anteriormente, precisando que por error efectué una
respuesta errada.
Por lo tanto:
> Sirvase confirmar si emitié y/o suscribio o no, el Certificado de trabajo de fecha 5 de
junio de 2018 (cuya copia se adjunta), o si este ha sido adulterado en su contenido o, si
a pesar de haber sido debidamente emitido, su contenido no es concordante con la
realidad.

> Sirvase informar si la direccion de correo electrénico: compras@papeleraelpacifico.pe,
corresponde a su persona.

> Sirvase remitir documentacion que respalde su respuesta, tales como contrato de
locacion de servicios, boletas de pago u otros.

A LA ENTIDAD - BANCO DE LA NACION
Considerando que, la empresa CORPORACION ALTO MINA S.A.C., ha manifestado que, como
parte de sus descargos presentado ante su Entidad (cuyo cargo se adjunta) ha presentado una
Declaracion Jurada con firma legalizada del sefior Cesar Humberto Sdenz Andagua donde
ratifica que si trabajo para la empresa Papelera El Pacifico y copias de Boletas de pago.
Por lo tanto:

» Sirvase remitir a este Tribunal, la documentacion que la empresa denunciada

Corporacion Alto Mina S.A.C. presento a su representada como parte de sus descargos.

AL SENOR CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA

Considerando que, la empresa CORPORACION ALTO MINA S.A.C., ha presentado una Declaracion
Jurada con firma legalizada del 5 de marzo de 2020 (cuya copia se adjunta) en la cual su persona
declara bajo juramento que los documentos que conforman su Curriculum Vitae son reales, entre
ellos sefnala al Certificado de trabajo de fecha 5 de junio de 2018 cuestionado (cuya copia se
adjunta).
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Por lo tanto:

> Sirvase pronunciarse respecto de la veracidad y/o autenticidad del Certificado de trabajo
de fecha 5 de junio de 2018 (cuya copia se adjunta), o si este ha sido adulterado en su contenido
(cargo: jefe en el drea de licitaciones y plazo: 10 de mayo de 2017 al 30 de junio de 2018) o, si a
pesar de haber sido debidamente emitido, su contenido no es concordante con la realidad.

> Sirvase informar sobre la veracidad y/o autenticidad del Declaracién Jurada con firma
legalizada del 5 de marzo de 2020 (cuya copia se adjunta).

> Sirvase remitir documentacion que respalde su respuesta, tales como contrato de locacion
de servicios, boletas de pago u otros.

12. Con decreto del 1 de abril de 2022 se dejo a consideracion de la Sala los medios
probatorios remitidos por el Adjudicatario.

13. Mediante escrito s/n presentado el 11 de abril de 2022, en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal el sefior Cesar Humberto Saenz Andagua remitié informacion,
en atencion al requerimiento de informacién del Tribunal. De ese modo, sefialé lo

S

iguiente:

i. Con relacién al certificado cuestionado, refiere que dicho documento no
es falso, si no que fue un error de digitacién al momento de ser redactado.

Dicho error ha sido senalado por el emisor del certificado cuestionado.

ii.  Con relacion a la declaracién jurada con firma legalizada del 5 de marzo de
2020, senala que dicho documento es veraz; recalcd que no fue minucioso
en la lectura del certificado antes de presentarlo.

Agregd que, conforme se puede verificar del periodo de aportes
declarados y/o pagados a la ONP, si laboré para la empresa Papelera El

Pacifico S.A.

iii.  Cuenta con la documentacion que sustenta que si labord para la empresa
Papelera El Pacifico S.A., por tal motivo adjunta boletas de pago que
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describen que su cargo era de empleado desde el 4 de enero de 2018 hasta
junio del 2018.

14. Mediante escrito s/n presentado el 26 de mayo de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad remitié copia de los documentos presentados por
el Adjudicatario a la misma.

i. Delarevisidon de dichos documentos se aprecia el escrito de descargos, los
cuales se encuentran en la misma linea que los presentados al Tribunal.

ii.  Asimismo, obra copia del correo electrénico del 13 de marzo de 2020,
presuntamente remitido por la empresa Papelera El Pacifico S.A., a través
del cual se retracta de su primera manifestacion.

iii.  Por ultimo, obra la declaracidn jurada notarial del sefior Cesar Humberto
Saenz Andagua del 13 de marzo de 2020, en la cual manifiesta que el
certificado de trabajo es verdadero u autentico, que dicho documento fue
emitido por la empresa Papelera El Pacifico S.A., siendo el periodo
laborado desde el 10 de mayo de 2017 hasta el 30 de junio de 2018.

iv.  Para tal efecto adjunta cuatro (4) boletas de pago del 6 de julio de 2018,
10 de abril de 2018, 17 de mayo de 2018 y 11 de junio de 2018.

15. Mediante escrito N° 1, presentado el 30 de mayo de 2022 en la Mesa de Partes
del Digital del Tribunal, el sefior Oscar Antonio Pasidn Quijano, gerente general de
la empresa Papelera El Pacifico S.A. remitié la informacion solicitada por el
Tribunal, recalcando que el certificado de trabajo del 5 de junio de 2018 no fue
suscrito ni emitido por su persona, en concordancia con lo manifestado el 28 de
enero de 2018.

Asimismo, confirma que el certificado de trabajo es falso y no concuerda con la
realidad; ademas, desconoce el contenido del correo electrénico del 13 de marzo
de 2020, el cual, si bien corresponde a su empresa, no fue emitido ni elaborado
por su persona, motivo por el cual, viene realizando una investigacién interna.
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Con decreto del 3 de junio de 2022 se requirid a la Entidad que precise si el
documento cuestionado fue presentado como parte de la oferta o como parte de
los documentos para la suscripcion del contrato. Asimismo, se requirid remitir
copia completa de la oferta y de los documentos presentados para la suscripcién

del contrato.

Mediante escrito N° 4 presentado el 14 de junio de 2022 en la Mesa de partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario presentd alegatos adicionales en los

siguientes términos:

e La empresa Papelera el pacifico S.A. induce a error al emitir correos
ambiguos e informes que carecen de seriedad al contradecir sus propios

correos institucionales.

e Las alegaciones de la empresa Papelera el pacifico S.A. desinforman y
generan un ambiente inestable y ambiguo que debe ser tomado en cuenta

al momento de resolver.

o El representante de la empresa Papelera el pacifico S.A. ha omitido que
cuenta con otra empresa (Linea Institucional Lorens E.I.R.L.) en la cual el
sefior Cesar Humberto Sdenz Andagua laboré en fechas que figuran en la

constancia de trabajo cuestionada.

e Solicita un informe pericial informatico a fin de que se valoren los correos

electrénicos emitidos por la empresa Papelera el Pacifico S.A.

e Precisa que el documento cuestionado no fue presentado como parte de
la propuesta y tampoco fue un requisito para perfeccionar el contrato, por

lo que no representa beneficio o ventaja.

Mediante escrito s/n presentado el 14 de junio de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad atendié el requerimiento de informacion,

sefialando lo siguiente:

Pagina 12 de 40



@ PERU Ministerio

19.
20.
21.

22.

23.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4022-2022-TCE-S5

e El documento cuestionado fue presentado como parte de los documentos
para la firma del contrato, recibidos el 28 de noviembre de 2019, mediante
Carta N° 101-2019-GG/CAM.

e Remite la referida carta y adjuntos; asi como la subsanacién de la misma.

Con decreto del 14 de junio de junio de 2022 se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Adjudicatario.

A través del decreto del 14 de junio de 2022 se dejd a consideracion de la Sala la
respuesta emitida por la Entidad.

Mediante decreto del 22 de junio de 2022 se dispuso dejar sin efecto el decreto
del 21 de marzo de 2022, a fin de corregir la imputacién de cargos.

Mediante decreto del 13 de julio de 2022, se inicié procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de los documentos para la suscripcidon del contrato,
documento falso o adulterado en el marco del procedimiento de seleccidn;
infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, consistente en:

Documento supuestamente falso o adulterado

> Certificado de trabajo del 5 de junio de 2018, emitido supuestamente por
la empresa Papelera El Pacifico S.A. a favor del sefor Cesar Humberto
Saenz Andagua, como jefe del drea de licitaciones, presentado por el
Adjudicatario, en los documentos para suscribir el contrato.

Asimismo, se dispuso notificar al Adjudicatario para que para que, dentro del plazo
de diez (10) dias habiles cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento

de resolver el procedimiento con la documentacidon obrante en el expediente.

Mediante decreto del 13 de julio de 2022 se requirié al Adjudicatario que remita
el ejemplar original del documento cuestionado.
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A través del decreto del 13 de julio de 2022, se requirié al sefior Cesar Humberto
Sdenz Andagua que remita el ejemplar original del documento cuestionado.
Asimismo, se le solicité remitir los medios probatorios que demostrarian que
trabajé para la empresa Papelera El Pacifico S.A. desde el 10 de mayo de 2017
hasta el 30 de junio de 2018.

Mediante escrito N° 5 presentado el 27 de julio de 2022 en la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y presentd
descargos en los mismos términos que sus escritos anteriores, solicitando la
programacion de audiencia publica y el peritaje informatico a los correos emitidos
por la empresa Papelera el pacifico S.A.

Con decreto del 22 de agosto de 2022 se tuvo por apersonado al Adjudicatario y
por presentados sus descargos; asimismo, se remitié el expediente a la Quinta Sala
del Tribunal para que resuelva lo cual se hizo efectivo el 22 de agosto de 2022.

A través del decreto del 9 de noviembre de 2022 se convocé audiencia publica
para el 15 de noviembre de 2022.

Mediante escrito s/n presentado el 14 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal el Adjudicatario acreditd a su representante para ejercer el uso de la

palabra en audiencia publica programada.

El 15 de noviembre de 2022 se llevd a cabo la audiencia publica programada con
la participaciéon del representante del Adjudicatario.

FUNDAMENTACION:

Normativa aplicable.

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Adjudicatario por haber presentado documento
supuestamente falso o adulterado ante la Entidad, hecho que se habria producido
el 28 de noviembre de 2019 (fecha en la que se presenté el documento
cuestionado a la Entidad), fecha en la cual se encontraba vigente el Texto Unico
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Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en lo sucesivo el TUO de la Ley, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo
el Reglamento, normativa que serd aplicada para resolver el presente caso, en lo
referente al tipo infractor, la sancién y el plazo prescriptorio.

Naturaleza de la infraccion consistente en presentar documentos falsos o
adulterados.

2. Por otra parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que el Tribunal impone sancidn, por presentar documentos falsos o
adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Asi, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, un documento falso es aquél cuya
emisién o firma no corresponde a la persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor, suscriptor o emisor; por su parte, un
documento adulterado es aquel que, siendo validamente expedido o suscrito,
posteriormente es modificado en su contenido.

En consecuencia, para la configuracién de la infraccién referida a la presentacion
de documentos falsos o adulterados, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e Enprimerlugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados como
falsos o adulterados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), o al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas
(Perd Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas
instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad (respecto de la emisién
del documento) o adulteracién (modificacion del documento validamente
expedido), independientemente de las circunstancias o autor material de la
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falsificacién o adulteracion; ello, en atencién a la responsabilidad objetiva de
la presente infraccion.

Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de las infracciones referidas a la
presentacion de informacién inexacta y documentacién falsa o adulterada es
objetiva.

Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacién o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora*, que, en el
presente caso, en principio, es presentar documentacion falsa o adulterada.

Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracidon debe crearse la conviccién de

4MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima,
2021, p. 474.
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qgue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

En relacion con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informaciéon que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del documento
cuestionado, asi como de la falsificacién o adulteracién imputada. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi
como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otros.

Configuracion de la infraccion imputada

9.

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra el Adjudicatario estd
referida a la presentacion de un documento falso o adulterado, consistente en:

i) Sobre la presentacion del documento cuestionado

10.

Segun lo manifestado por la Entidad mediante escrito s/n presentado el 14 de
junio de 2022, y de acuerdo a la documentacion obrante en autos, el Adjudicatario
presentd el certificado cuestionado como parte de la documentacidon para la
suscripcion del contrato, a través de la Carta N° 101-2019-GG/CAM?>, la cual fue
recibida por la Entidad el 28 de noviembre de 2019, conforme se muestra a
continuacion:

Obrante a fojas 387 del expediente administrativo.
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CARTA N° 104-2019-G 26 néw

Lvrendha Longies
- M Aeaciks

Sefiores
BANCO DE LA NACION
Av. Javier Prado Este N° 2468 — San Bogja

Asunto : Requisitos pera perfeccionar el contrato,

Referencla : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 0048-2019-BN

Tengo el agrado de dirigirme a su respeladble despacho para saludario cordiaimente y & la
vez adjunto |a documentacién establecida en el numeral 2.4 dsl caplitulo Il de la Seccién
Especifica de las bases para la suscripcion del contrato:

a) Carts de Garantia de fie! cumplimientc

b) Cddigo de Cuenta Interbancario (CCI).

¢) Copia de Vigencia de Poder del representante iegal de cada empresa.

d) Copia da DNI dal presentante legal,

) Domicilic para efectes de notificacidn durante ia ejecucién del contrato.

N Ley N* 28783 — Ley de Seguridad y Salud en &l Trabajo y su Reglamento, debers
presentar lo siguiente:

1. Pciitica y Objetive de Seguridad y Salud an el trabajo de ia empresa,

2. Reglamento intemo de Seguridad y salud en el trabajo de la empresa.

3. Registro de Capacitacion en Seguridad y Salud en el Trabajo de Puesto de
Trabsajo.

4. Personal Apto pera cumplir las funciones del puesic de lrabajo,
comoborado por su Certificado de Aptitud Médico Ocupacional.

5. Registro de Inspecciones Periddicos de Equipas de Proteccion Personal,

8. Procedimiento Escrito de Trabajo de Seguro (PETS).

7. Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR).

8. Hojes de seguridad (MSDS) de los productos guimicos.

q) Deciaracitn jurada de conccer que EL BANCO es una entidad Financiers sujets al
cumplimiento del Reglamentdo de Gestidbn de Risges de lavado de Active y
Temorismo aprobado por resolucion SBS N* 2660-2015 (Anexo N° 10).

h) Dedaracién Jurada de no encontrarse inscrito en'el REDERECI (Anexo N° 11).

1) Estruciura de costo.

) Péliza de Deshonestidad y Péliza de Responsabllidad Civil

k) Documentos det personal NO CLAVE.

Sin otro particutar, hacemos propicia a2 oportunidad pars reiterarie las muestras de mi
@spacial consideracion y estima personal.
Lima, 28 de noviembre de 2019.

Atentamente, CONFORACION ALTO MINA 8.A.C.

Por lo tanto, habiéndose verificado la efectiva presentacién del documento
materia de cuestionamiento, a folio 488 del expediente, corresponde continuar
con el analisis para determinar si el mismo es falso o adulterado.

ii) Sobre la autenticidad del documento cuestionado

En el presente caso, en aplicacién del principio de privilegio de controles
posteriores, contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, mediante Carta N2 0058-2020-BN/2504 del 8 de enero de

Pagina 18 de 40



s ,6 )
8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4022-2022-TCE-S5

20206, la Entidad requiri6 a la empresa Papelera El Pacifico S.A. que se pronuncie
sobre la veracidad y/o autenticidad del Certificado de trabajo del 5 de junio de
2018, emitido supuestamente por su representada a favor del sefior Cesar
Humberto Sdenz Andagua, por haber laborado en su empresa en el cargo de jefe
del area de licitaciones.

A mayor detalle, se reproduce el certificado cuestionado:

Wi = 526530 (E

L e e i L R S L L ST e e o)
Pl esnsqia S5t €' 000t Ly

El que suscribe el Sr. Oscar Paslén Quljano, con DNL 07590253 en
Representante Legal de la empresa Papelera el Paclfico S.A., con RUC
N®:20143289479

‘ CERTIFICA

Que, Don Cesar Humbetto Saenz Andagua, ldentificade con D.N.IL

' N° 47200053, ha taborado en esta empresa, desde el 10 d= Mayo de 2017
hasta el 30 de Junlo del 2018, ocupando el cargo de Jefe en el Area de
Licitaclones, demostrando durante su pefmanencla puntuaiidad,
responsabliidad, honestidad y dedicacién en las labores que le fueron
- encomendadas.

Se expide el presents documento, de acuerdo a Ley, para los fines que el
intéresado c¢rea conveniente.

Lima, 05 de junioc del 2018

3

OSCAR ANTONIO PASION QUIJANO
DNI N°: 07590253

Obrante a fojas 236 del archivo PDF.
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Nétese que, el certificado cuestionado habria sido supuestamente emitido por la
empresa Papelera El Pacifico S.A. y suscrito por el sefior Oscar Antonio Pasién
Quijano, Gerente general de la referida empresa.

En respuesta a la fiscalizacion de la Entidad, el 28 de enero de 2020, a través del
correo electrénico compras@papeleraelpacifico.com.pe, la empresa Papelera El
Pacifico S.A. manifestd que el certificado antes reproducido es falso, conforme se
aprecia a continuacion:

' s
i

/

MARIO ALFONSO RAMIREZ UGARRIZA .
De Susmira Guerrero <compras@papelerzelpacifico.com.pe>
Enviado el: martes, 28 de enero de 2020 12:03 pm.

Para: MARIO ALFONSO RAMIREZ UGARRIZA

cc MARCO ANTONIO LEON ARANGUREN

Asunto: REF. CARTA NUMERO 00000058-2020-BN/2604

Buenos dfas Estimados _
En referencia a la carta, CARTA NUMERO 00000058-2020-BN/2604. Enviada a mi representada

PAPELERA EL PACIFICO SA. .

Se hace de su conocimiento que el certificado de trabajo que presento a su representada BANCO DE
LA NACION el sefior, CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA , ES _FALSO.

Sin Otro particular guedamos ante ustedes. r—

)
EL_PACIAICTEANN

P -
! .

Oscar Antonio Pasion Quijano /Gerente general.
“Telefono: 88818
Calle Las Moreras Mz D Lt.15-A- Urb. La Capitana

Huachipa-Lurigancho .

Obrante a fojas 234 del expediente administrativo.
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Conforme se puede apreciar, obra en autos el correo electrénico del 28 de enero
de 2020, remitido por el presunto emisor y suscriptor del documento cuestionado,
el cual, de manera expresa, seiala que el certificado es falso.

Al respecto, es importante recalcar que, para determinar la falsedad de un
documento, resulta relevante tomar en cuenta la manifestaciéon de su supuesto
emisor o suscriptor.

De ese modo, es preciso traer a colacién los descargos del Adjudicatario, el cual
manifestod que el seiior Cesar Sdenz Andagua, trabajador contratado como “Apoyo
Administrativo”, le ratificd que toda la documentacion presentada es verdadera,
puntualizando que el certificado de trabajo es auténtico; asimismo, el referido
sefior le afirmd que si habia trabajado en la empresa Papelera El Pacifico S.A. y
gue producto de ello se le otorgd dicho certificado, ademas, se comprometié a
presentar una declaracién jurada notarial, indicando que el certificado
cuestionado es verdadero, asegurando que la respuesta que dio la empresa
Papelera El Pacifico S.A. a la Entidad es errada.

Ahora bien, a fin de confirmar la veracidad y autenticidad del certificado
cuestionado, el Adjudicatario presenté el correo electrénico del 13 de marzo de
20208 remitido presuntamente a la Entidad, a través del cual la empresa Papelera
El Pacifico S.A. se retractaria de su primera manifestacion ante la Entidad (correo
electrénico del 28 de enero de 2020), y solicita que deje sin efecto la misma,
puesto que por equivocacion se emitid una declaracion errada, a consecuencia de
una mala informacidn interna.

A mayor detalle se reproduce dicha manifestacion:

Obrante a fojas 287 del expediente administrativo.
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administracion@altomina.com

De: Susmira Guerrero < compras@papeleraelpacifico com.pe >

Enviado el: viemnes, 13 de marzo de 2020 11:59a. m

Para: mramirezu@bn com.pe; mramirezu@bn.com pe; mleon@bn com.pe;
rbiasca@bn.com pe

cc: administracion@altomina.cony, ‘Cesar Saenz Andagua’

Asunto: REF. CARTA NUMERO 00000058-2020-BN/2604

Sefiores Banco de la Nacion,

En referencia a la carta N°00000058-2020-BN/2604, enviado por mi representada
PAPELERA EL PACIFICO S.A , manifiesto lo siguiente , el sefior CESAR HUMBERTO
SAENZ ANDAGUA ,identificado con DNI N°© 47200053, ha trabajado en la
empresa en mencién lineas arriba, ocupando el cargo de ENCARGADO DEL AREA DE
LICITACIONES .

Por lo que se solicita dejar sin efecto el mensaje, en referencia a la respuesta
enviada por nosotros por medio del correo .

Cabe mencionar que por error , se realizd una repuesta errada a consecuencia de
una mala informacién interna .

Se expresa las disculpas del caso, gracias ,

Atte

108N
Yoo St

Oscar Antonio Pasion Quijano /Gerente general,
Telefono:2828814

Calle Las Moreras Mz D Lt.15-A- Urb. La Capitana
Huachipa-Lurigancho .

De: Susmira Guerrero <compras@papeleraelpacifico.com.pe>
Enviado el: martes, 28 de enero de 2020 12:09

Para: 'mramirezu@bn.com.pe’ <mramirezu@bn.com.pe>

CC: 'mleon@bn.com.pe’ <mleon@bn.com.pe>

Asunto: REF. CARTA NUMERD 00000058-2020-8N /2604

Asimismo, el Adjudicatario adjunto la Copia de la declaracién jurada Notarial del
sefor Cesar Humberto Sdenz Andagua, en la que declaré que los documentos que
conforman su curriculo vitae, entre ellos, el certificado de trabajo del 5 de junio

de 2018 emitido por la empresa Papelera El Pacifico SA, son reales.

A continuacion se reproduce dicho documento:
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"DECCARACION JURADA

Yo, CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA, de Naconaldad peruana, con documento de
Identided N°® 47200053

Deciara bajo juramento, haber presentado mi Cumicuium Vitae, 2 13 empresa CORPORACION
ALTO MINA SA.C.. can RUC N° 20568523441, o corred: Jproyectosiiservitekperu com, con
fecha 19 de Noviembre del 2019; asi como tambign de manera fisica el dis de (a entrovista
persanal, mmmmmmMuanmhmmﬂam
lineas arita, los documentos que conforman mi Cumicutum Vitae son reales, damostrando mis
estudios y experiencia laboral

Tales documantos adjurdos, son los siguentes

1. Las cualro primeras hojes, detallo mi informacion personal, formacidn académica,
expanancia laboral. referencias laborales, entre otros

2 Copio de DNI N* 47200053,

3 Copis de Tituio Profesional, LICENCIADO EN ADMINISTRACION, emiido por i
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO de Trujilo, con fecha 18 Marzo 2016,

4. Copia de GRADO ACADEMICO, BACHILLER EN ADMINISTRACION, emitido por la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO de Trujilo, con fecha 20 Julio 2015

5 Copa de Cerificacién en COMPUTACION 1, emiido por & CENTRO DE
INFORMATICA Y SISTEMAS de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO, con fecha 26
Marzo 2012

6. Copia de Cedificacdn en COMPUTACION Il emftido por &f CENTRO DE
INFORMATICA Y SISTEMAS de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO, con fecha 29
Marzo 2012

7. Copis de CERTIFICADO DE PRACTICAS PRE PROFESIONALES, emitido por el
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA, con fecha 12 Diciembre
2012

8. Copia de CERTIFICADO DE TRABAJO, emiido por la empresa ENCALADA
COMPANY, con fecha 05 Enero 2015,

9. Copa de CERTIFICADO DE TRABAJO, emitido por la empresa TMT ALUTOMOTRIZ
SRRL., confecha 20 Mayo 2017

10. Copia de CERTIFICADO DE TRABAJO, emitido por emgresa  PAPELERA EL

PACIFICO S A., con fecha 05 Junio 2018,

. Copia de CERTIFICADO (MICO LABORAL - CERTIIOVEN, emiide por el

MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQ, con fecha 04 Septiembre,

no precisa ano.

1

—

La presanta DECLARACION JURADA manifiests ka verdad y conformidad, asimismo, an caso
demsum(mhnfonmdonqmprwo ma suelo & los alcances de k establecdo en
ol articulo 411° el Codigo Penal, concordante con &l articulo 32° de la Loy N® 27444, Ley del
Procedmiento Administrativo General

Afirmo y ratifico ko expresado, en sefal de lo cual firmo el prasente docusnents en |a cludsd de
Lims & los 05 dias del mes Marzo del afio 2020

DN 9%100055

"l M
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De ese modo, en atencién a la documentacién y descargos presentados por el
Adjudicatario, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver, este
Colegiado emitid el decreto del 31 de marzo de 2022, a través del cual se le hizo
las consultas pertinentes a la empresa Papelera El Pacifico S.A y a su gerente
general, el sefior Oscar Antonio Pasién Quijano, presunto emisor y suscritor del
documento cuestionado, a fin de que se pronuncien respecto a los dos supuestos
correos electrénicos contradictorios que habria emitido su representada a la
Entidad (correos del 28 de enero de 2022 y 13 de marzo de 2020), a fin de que se
precise a este Tribunal si emitié o suscribié o no el certificado cuestionado.

Asimismo, se les requirié que confirmen si la direccién de correo electrénico:
compras@papeleraelpacifico.com.pe, corresponde a su empresa.

Por otro lado, en el referido decreto se solicitd al sefior Cesar Humberto Sdenz
Andagua, beneficiario del certificado de trabajo cuestionado, pronunciarse
respecto de la veracidad y/o autenticidad del Certificado de trabajo de fecha 5 de
junio de 2018, o si este ha sido adulterado en su contenido (cargo: jefe en el drea
de licitaciones y plazo: 10 de mayo de 2017 al 30 de junio de 2018) o, si a pesar de
haber sido debidamente emitido su contenido no es concordante con la realidad.

Asi, en atencién a dicho decreto, el sefior Cesar Humberto Sdenz Andagua,
mediante escrito s/n presentado el 11 de abril de 2022 (obrante en el Toma Razén
Electrdnico), declard para este Tribunal que el certificado de trabajo cuestionado
no es falso, si no que fue un error de digitacidon al momento de ser redactado, a
mayor detalle se reproduce la referida respuesta:
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Que respecto a tal punto tengo que describir que dicha documentacion no es falsa, si no

que fue un crror al momento de ser redactado por la persona correspondiente dentro de la

empresa que expidio dicho certificado de trabajo y que conforme se desprende del envio

de correo electrénico por parte de la empresa donde laboraba, documento que me fuc

proporcionado en fotocopia simple de lo explicado en el presente documento DONDE

EXPLICAN QUE FUE UN ERROR DE DIGITACION AL MOMENTO DE
x by - o

Que, me sirva informar sobre la veracidad y/o auvteaticidad de la declaracion jurada con
tirma legalizada del 05 de marzo del 2020,

Con respecto a dicha documentacion es veras pero que me llevo a un ertor por no ser
minucioso en [a lectura del documento antes de prescntar en su oportunidad pues
conforme pueden verificar en ¢l documento que en fotocopia simple adjunto (Periodo
acumulado de Aportes Declurados y/o pagados ONP) al presente si labore para In
empresa PAPELERA EL PACIFICO S AL de RUC 20143289479,

Que, me sirva en remitir documentacion que sustente los documentos que en su
oportunidad presento la empresa para fa cual laboraba en su oportunidad.

Ante cllo cabe mencionar que si cuento con documentacion que sustente que si laboraba
para la empresa PAPELERA EL PACIFICO S.A. con RUC 20143289479 PRUEBA
DE LO QUE EXPRESO EN EL PRESENTE DOCUMENTO ACOMPANO A LO
EXPRESADO FOTOCOPIAS SIMPLES DE DIVERSAS BOLETAS DE PAGO
DONDE SE DESCRIBE QUE MI CARGO ERA EMPLEADO (M DE ENERO DEL
2018 HASTA JUNIO DEL 2018, pero como vuelvo a expresar fue un error involuntario
al momento de presentar la documentacion de no realizar los cruces de informacidn para
evitar la situacion por Il gue estoy atravesando en el presente provedimiento
administrativo por o gue presento mi descargo y las pruchas comrespondicntes v vean que
todo fue un error involuntario y no un acto de sorprender a su administrada,

Conforme se puede apreciar, el sefior Cesar Humberto Sdenz Andagua, presunto
beneficiario del certificado cuestionado (el cual describe como cargo: jefe en el
area de licitaciones y plazo: 10 de mayo de 2017 al 30 de junio de 2018), afirma la
autenticidad del mismo; no obstante, aclara que dicho certificado contiene un
“error de digitacidén”. Asi, a mayor detalle, precisa que adjunta las boletas de pago
donde describe su cargo era de empleado y que habria laborado desde el 4 de
enero de 2018 hasta junio de 2018 para la empresa Papelera El Pacifico S.A.
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De ese modo, se tiene que el beneficiario del certificado cuestionado,
contrariamente a lo descrito en el mismo, refiere que el cargo que habria ocupado,
no era el de “Jefe del drea de licitaciones”, sino el de “empleado”; asimismo, solo
ha podido demostrar sus labores para la empresa Papelera El Pacifico S.A. desde
el 4 de enero de 2018 hasta junio de 2018. Por lo tanto, conforme a la informacion
remitida por el propio beneficiario, en principio, esta Sala aprecia que la
informacién consignada en el certificado cuestionado no es veraz.

En este extremo, cabe precisar que el sefior Sdenz Andagua presentd copia de las
boletas antes sefialadas, confirmando sus labores en el periodo declarado (desde
el 4 de enero de 2018 hasta junio de 2018). Asimismo, adjuntd copia de su
consolidado de aportes acumulados y/o pagados hasta septiembre de 2019 a la
ONP, en el cual se evidencia que la empresa Papelera El Pacifico S.A. habria
realizado aportes de enero de 2018 a junio de 2018; sin embargo, en el periodo
de julio de 2017 a diciembre de 2017, los aportes habrian sido realizados por la
empresa Linea Institucional Lorens E.I.R.L.

A mayor abundamiento se reproduce una de las boletas y el consolidado de
aportes acumulados y/o pagados hasta septiembre de 2019 a la ONP:

RO38: Trabajador — Datos de boleta de pago 12/02/2n8
{Contiene datos minimos de una Soleta de Pago) 16208

AUC: 20143289479
Empleador : PAPELERA EL PACISCO S.A.
Periodo : 01/2018
POT Planills Electrdnica - PLAME Namero de Orden :
Documerao de iSensafod
Tipo | Namero Nombre y Apellidas Situacidn
DA | 47200053 CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA ACTIVO O SUBSIDIADD
Fecha de ngreso Tipo de Trabajador Regimen Pensionario CLUISPP
04/01/2018 EMPLEADO DL 19990 - SIST NAC DE
lornada Ordinaria Sobratsempo
Dias Dias No Dias
Laboradas | Laborados | subsidiados Condicdn Total Horas Minutos Total Horas Miratos
30 o o Domiciiado 208
Motivo de Suspension de Labores Otros empleadores por
Tipo | Motivo | nN.eDias Rentas de Sta categoris
1 No tiene
& Cencapton [ ingresoss/. [oeccoentos /] nesa s/
Ingresos
0121 REMUNERACION O JORNAL BASICO 1,300.00
Descuantos
o705 ENASISTENRCIAS 17332
Apartes del Trabajador
0605 = RENTA QUINTA CATEGORIA RETENCIONES 0.00
0607 SISTEMA NAC. DE SENSIONES DL 19990 146.47
Neto a Pagar 98021
Aportes de Empleador
o804 ESSALUD(REGULAR CBSSP AGRARJAL)TRAS 101 40
o806 ESSALUD —~ SCTH 1397
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| Datos del Aportante \H

( \
SR(a). CESAR HUMBERTO SAENZ ANDAGUA Tipo do Documento: ONI
Némaro: 47200053

Facha de Nacimlento: 13/06/1001

WM

ASOC. VLLA CAPITANAMZ. I LT, 33

M AT

\
If, Periodo Acumulado de Aportes DECLARADOS y/o PAGADOS entre EVVEGEERE RS Gl NER R

06 - 20140289479 | PAPELERA EL PACIFICO 3A 0601775316648 140.47 4] A 01/2018 | 12022018 3 4
06« 20143209470 | PAPELERA EL PACIFICO 5.A 0601775602496 163371 0 2 02/2018 | 07032018 3 v
06« 2143280479 | PAPFLERA FL PACIFICO 8A 0601775826417 152.10r 0 2 032018 | 10/04/2018 3 v/
08+ 20143208478 |PAPFLERA FL PACIFICO 8A 0801-776377679 1773 0 2 0402018 | 17/05218 3 4
06 - 20143200479 | PAPFLERA FL PACIFICO 8.A 0601776586633 A K] -] bl 0812018 | 111062018 'a 4
0f - 20143280479 | PAPELERA FL PACIICO A, 0601-776678484 23600 O 21 0672018 | OB07/2018 |~ 8 v
l&3-2&‘511336091 DEPCONST SAC, 0801912623596 125,04 0 21 112018 | 081212018 3 v
06« 205915386760 [LINEA INSTITUCIONAL LORENS EJ AL 040 1-92109309 16900) O 21 0702017 | 1082017 3 v
06+ 20515386760 |LINEA INSTITUCIONAL LORENS E.| L 0801-89188367 1900 0 21 082017 | DB/OB2MT K v
106~ 20515386760 |UNEA INSTITUCIONAL LORENS EARL 090136071182 a0 o | oo [aumomr | s /
06+ 20515386760  JLINEA INSTITUCIONAL LORENS ERL 0601775281182 157620 O 2 10/2017: ) 0B/022018 3 v
06 - 20615386760  JLINEA INSTITUCIONAL LORENS EJ RL 0601775561326 15210 0 1 1412017 | 270212018 K| v
106+ 20515386760 JLINEA INSTITUCICNAL LORENS ELHL X 0601774961493 %0 0 2 120017 | 110012016 § 4

20. Porsu parte el sefior Oscar Antonio Pasidn Quijano, en calidad de Gerente general
de la empresa Papelera El Pacifico S.A., es decir, el presunto suscriptor y emisor
del certificado cuestionado, remitio la siguiente respuesta al decreto del 31 de
marzo de 2022:
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1. Que, respecto al CERTIFICADO DE TRABAJO de fecha 05 de junio de 2018, a favor
del sefior Cesar Humberto Saenz Andagua, debo de CONFIRMAR QUE NO FUE
EMITIDO, Ni SUSCRITO POR MI PERSONA, en mi condicién de Garente Genersl
de la empresa Papelera El Pacifico S.A.; en concordancia con o manifestado
mediante correo electrénico de fecha 28 de enero de 2020, emitido en virtud del
requerimiento realizado mediante Carta N° 00000058-2020BN/2604

2. Asimismo, debo de CONFIRMAR que del contenido del certificado en referencia se
aprecia que es FALSO, debide a que no reconozce como mia la firma contenida en
dicho documento. ademas, que ei pernodo laboral consignado no corresponde con la
realidad, sumado al supuesto cargo, el mismo que no existe en el organigrama de la
empresa Papelera El Pacifico S A | por tanto, no concuerda con la realidad

Correoo Electrénico: henryrosalesl4Segmaiicom
Coltulur: 992264102

ABOGAIIOS & CONSUL TORES

3. Con respecto al corfeo electrdnico comgras@@papsleraseipacfico com pe, es
menester sefialar que corresponde a mi empresa; sin embargo, debo de manifestar
que desconozco &l contenido del correo de fecha 13 de marzo de 2020, ya que no
fue emitido o elaborado por ma persona, ya que como se puede observar, contiene
una serie de Incongruencias y errores gramaticales en su redaccion, ademas de ser
abismalmente distinto en redaccion y forma al correo electrénico de fechs 28 de
enero de 2020; motivo por el cual se viene realizando una investigacion intemna con
la finalidad de encontrar al trabajador o trabajadores responsables de la manipulacién

de dicho correo institucional, para fines distintos para los que fueron creados.
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C s maOor Cesar HumbDerto Saense Andegun. Tuvo

Al Sl L e 1=
el drwes oo

© e jotmturs o

ALRJUNTO LOS SIGUIENTES MEDIOQOS PROBATORION

- Copim stmple de i DM

- Copim Hinos s e viaencis adel Poder

- Copie stmple oo e Fiches Puc

- Copis e las Boletan de Pago, eamitikdas o favor del sefor Ceassr Humberto Saens
Ancagus @n sl PeAOae GOMPrendise el D4 e enero of 30 de jurio de 2018 en s

OHRIGAO I ST s acho chaml o Cher IOITO G s

FPOR LO EXPURRTO:

AL sefor Prosidents del Tribune de Contrmtaciones del Batedo
OECE. slrvare dar por curmphido ef regquertmiento de INforrmacon, dantro dal Brocsdnmiamo
SR Sl Vo Begulkio ot B ampress Carpormcion Alto Minms SAC

Lima, 30 de meyo de 2022

“Bacar Antonio Pasion Quilano
Garmnte Gamnes e
FAPRLERA DEL PACKICO S.A

21. Conforme se puede apreciar, el sefior Oscar Antonio Pasidn Quijano, Gerente
general de la empresa Papelera El Pacifico S.A., es decir, el presunto suscriptor y
emisor del certificado cuestionado, ha declarado de manera clara y precisa que:

e El certificado de trabajo objeto de cuestionamiento no ha sido emitido ni
suscrito por su persona, en calidad de gerente general de la empresa
Papelera El Pacifico S.A.

e Ratifica su manifestacion efectuada a la Entidad mediante correo del 28 de
enero de 2020.

e El cargo laboral (jefatura en el area de licitaciones) sefialado en el
certificado cuestionado no existe en el organigrama de su empresa.

o §j bien reconoce que el correo electrénico
compras@papeleraelpacifico.con.pe pertenece a su representada,
desconoce el contenido del correo del 13 de marzo de 2020, el cual no fue
emitido ni elaborado por su persona.

e En atencion al correo electrénico que niega su autoria, indica que viene
realizando una investigacion interna a fin de encontrar al trabajador o
trabajadores responsables por la emision del correo del 13 de marzo de
2020.
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e Confirma que el sefior Cesar Humberto Sdenz Andagua labord para su
empresa desde el 4 de enero al 30 de junio de 2018, en el cargo de
“empleado” del area de licitaciones (informacién que ha sido reconocida
por el propio beneficiario).

Cabe precisar que, el sefior Oscar Antonio Pasion Quijano, Gerente general de la
empresa Papelera El Pacifico S.A. no ha negado la remisidn del correo del 13 de
marzo de 2020, en el cual supuestamente se retracta de su manifestacion referida
a la falsedad del certificado cuestionado; sino que este ha recalcado que dicho
correo no fue emitido ni elaborado por su persona, desconociendo el contenido
del mismo, habiendo precisado que se encuentra efectuando las investigaciones
correspondientes a fin de encontrar a los trabajadores responsables.

En ese sentido, dicho correo electrénico no puede ser considerado como un
elemento veraz, pues su presunto autor desconoce la emisién del mismo; ademas,
gue recalca la falsedad del certificado de trabajo cuestionado, negando de manera
expresa su emision y firma del mismo.

En este extremo de analisis, es importante reiterar que para determinar la
falsedad de un documento, resulta relevante tomar en cuenta la manifestaciéon de
su supuesto emisor o suscriptor, negando su participacion en la elaboracién o
suscripcion del mismo, de tal manera que se evidencie el quebrantamiento del
principio de veracidad del que gozan los documentos materia de analisis, situacién
gue se aprecia en el presente caso, puesto que el emisor y suscriptor del
certificado cuestionado, de manera reiterada, hasta en dos oportunidades, ha
negado la emision y suscripcion del mismo; habiendo desconocido el contenido y
elaboracién del correo del 13 de marzo de 2020, en el cual supuestamente se
retracta de su manifestacion.

Asimismo, el emisor y suscriptor del documento materia de cuestionamiento, ha
remitido medios probatorios que respaldan su respuesta, los cuales, se
encuentran en la misma linea de lo manifestado por el propio beneficiario y lo
apreciado en el consolidado de aportes acumulados y/o pagados hasta septiembre
de 2019 a la ONP, en el sentido de que coincide el periodo laborado acreditado a
través de las boletas emitidas por la empresa Papelera El Pacifico S.A. (de enero a
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junio de 2018) en el cargo de “empleado”, mas no de “jefe del area de
licitaciones”, cargo que no existe en el organigrama de la empresa Papelera El
Pacifico S.A.

De ese modo, estando a la manifestacion reiterada del supuesto emisor y
suscriptor del documento materia de analisis, el cual ha negado el contenido del
correo electrénico del 13 de marzo de 2020, este Colegiado aprecia que se cuenta
con pruebas suficientes para determinar la falsedad del mismo.

Ahora bien, es preciso atender lo alegado por el Adjudicatario en el sentido que,
la empresa Papelera el pacifico S.A. induce a error al emitir correos ambiguos e
informes que carecen de seriedad al contradecir sus propios correos
institucionales. Asi, recalca que las alegaciones de la empresa Papelera el pacifico
S.A. desinforman y generan un ambiente inestable y ambiguo que debe ser
tomado en cuenta al momento de resolver.

Al respecto, si bien obra en el expediente dos manifestaciones supuestamente
contradictorias respecto a la autenticidad del certificado cuestionado, lo cual
segun el Adjudicatario supondria una duda razonable sobre su responsabilidad, lo
cierto es que, este Tribunal ha tomado conocimiento sobre la negativa del gerente
general sobre la emision y contenido del correo del 13 de marzo de 2020, lo que
evidencia que no existe una contradiccidn en la manifestacién del representante
de la empresa Papelera el pacifico S.A., sino que, por el contrario, habrian persona
o personas, diferentes al citado gerente, que habrian enviado dicho correo
electronico.

Cabe agregar que el Adjudicatario ha sefialado que deben considerarse los
principios de causalidad y culpabilidad para la determinacion de su
responsabilidad; sin embargo, conforme se indico en los fundamentos referidos a
la “Naturaleza de la infraccion”, el numeral 10 del articulo 248 del TUO de la LPAG
indica que “la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que
por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva”. Asi, se indicé que el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se establecid
gue la responsabilidad derivada de la infraccion referida a la presentacién de
documentacion falsa o adulterada es objetiva, la cual prescinde de cualquier
evaluacién o andlisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le resulta
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irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora®, que, en el
presente caso, en principio, es presentar documentacion falsa o adulterada. Por
otra parte, en cuanto al principio de causalidad, no cabe duda que la
responsabilidad de la presente infracciéon debe recaer en quien presentd el
documento falso (Adjudicatario), sin perjuicio de la forma, medios o circunstancias
que hubiesen dado lugar a la falsificaciéon del documento, es decir, que la autoria
de dicha falsificacidn corresponde ser analizada en otra instancia, como la penal.

Ahora bien, debe tenerse presente que el gerente general de la empresa Papelera
el pacifico S.A. no se ha limitado a negar la emisién y firma del certificado de
trabajo, sino que, conforme se ha expuesto, el cargo de jefatura del area de
licitaciones no existe y que el beneficiario del documento solo fue empleado de
dicha drea. Asimismo, se precisé que el plazo de labores solo fue de enero a junio
de 2018, y no como indica dicho certificado (desde el 10 de mayo de 2017 al 30 de
junio de 2018); declaraciones que se acreditan con las boletas de pago, asi como
con las retenciones de la ONP.

Por lo tanto, de una valoracién conjunta y razonada de los medios de prueba
obrantes en el expediente, y sobre todo estando a la manifestacion reiterada del
supuesto emisor y suscriptor del documento cuestionado, este Colegiado no
podria concluir en la autenticidad del documento cuestionado, siendo que el
mismo, constituye un documento falso.

En este punto, cabe mencionar que la sola declaracion jurada del beneficiario del
certificado de trabajo, indicando su veracidad, por si mismo no resulta suficiente,
no solo por el hecho que aquel ha reconocido que el certificado tendria “errores”,
sino porque existen los citados elementos objetivos que acreditan la falsedad de
aquel, como lo es la declaracién expresa del de la empresa Papelera el Pacifico S.A.
negando la firma y emisién del certificado de trabajo, la diferencia del plazo
laborado, la inexistencia del cargo de jefatura en el area de licitaciones, asi como
las boletas de pago correspondientes.

9 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima,
2021, p. 474.
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Cabe agregar que, el Adjudicatario ha alegado que, el representante de la empresa
Papelera el Pacifico S.A. ha omitido que cuenta con otra empresa (Linea
Institucional Lorens E.I.R.L.) en la cual el sefior Cesar Humberto Saenz Andagua
labord en fechas que figuran en la constancia de trabajo cuestionada.

Al respecto, si bien, conforme al consolidado de aportes acumulados y/o pagados
hasta septiembre de 2019 a la ONP, se aprecian aportes de enero a junio de 2018
correspondientes a la empresa Papelera El Pacifico S.A., mientras que de julio a
diciembre de 2017, se aprecian aportes del empleador denominado Linea
Institucional Lorens E.L.R.L.; lo cierto es que, de la verificacién de las razones
sociales de dichas empresa en SUNAT, SUNARP y el RNP este Colegiado aprecia
que la empresa Papelera El Pacifico S.A. y la empresa Linea Institucional Lorens
E.I.R.L. no son la misma empresa, no habiendo mediado entre ellas, cambio de
nombre, fusion y/o absorcién alguna.

Asi, se evidencia que ambas empresas cuentan con representantes, socios y
drganos de administracidn diferentes, los cuales, aun cuando tuvieran un vinculo
de afinidad y/o consanguinidad no indican que sean la misma empresa. En adicion
a ello, cabe recalcar que el certificado de trabajo cuestionado no alude a una
experiencia en la empresa Linea Institucional Lorens E.I.R.L., por lo que la mencidn
y experiencia en la misma resulta irrelevante en el presente caso.

Sin perjuicio de lo indicado, se muestra la informacidn extraida del RNP:

Papelera El Pacifico S.A

Toganas de Mamssratin

NMEE 2OC. (DIt L AT, INTS WO AC AL
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Linea Institucional Lorens E.I.R.L.

Ovgpons de MdmirisTacin

“Sachs

Por lo tanto, este Colegiado no podria validar el periodo laborado por el sefor
Cesar Humberto Saenz Andagua (2017) para la empresa Linea Institucional Lorens
E.l.R.L. como si este hubiese laborado para la empresa Papelera El Pacifico S.A.,
maxime si, ambas empresas cuentan con representantes e integrantes diferentes,
no pudiendo el sefior Pasién Quijano, gerente general de la empresa Papelera el
Pacifico S.A. emitir certificados a nombre de otra empresa que no tiene
representacion.

Ahora bien, el Adjudicatario ha solicitado que se realice un informe pericial
informatico a fin de que se corrobore la veracidad de los correos electrénicos
emitidos por la empresa Papelera el Pacifico S.A.

En este punto, este Colegiado considera que el examen pericial solicitado por el
Adjudicatario es inoficioso y dilatorio, toda vez que, en el presente caso, no existe
controversia sobre la emisién o autenticidad de los correos electrénicos del 28 de
enero de 2020 ni del 13 de marzo de 2020 de la empresa Papelera El Pacifico S.A.;
sin embargo, es oportuno recalcar que el gerente general de la citada empresa ha
negado haber elaborado, asi como desconoce el contenido, del correo del 13 de
marzo de 2020, habiendo precisado que se encuentra efectuando las
investigaciones correspondientes a fin de encontrar a los trabajadores
responsables que habrian redactado y emitido dicho correo electrénico.

En consecuencia, esta Sala no aprecia la existencia de alguna duda sobre Ia
autenticidad de los correos que se emitieron del correo electrénico:
compras@papeleraelpacifico.com.pe; por lo que carece de objeto realizar dicha
pericia, pues solo corroboraria lo que ya ha sido reconocido por el mencionado
gerente general.
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Asi también, el Adjudicatario, en sus descargos, precisa que, a fin de emitir
pronunciamiento, debidamente motivado, se debe tener en cuenta que la
conducta imputada debe ser tipica, con las pruebas suficientes que determinen la
responsabilidad.

En atencidn a ello, se debe tener en cuenta que, el principio de presuncion de
veracidad admite prueba en contrario, en la medida que es atribucién de la
Administracion verificar la documentacion presentada, cuando existan indicios
suficientes de que la informacidn consignada no se ajusta a la verdad.

Por lo tanto, al obrar en el expediente la manifestacion clara, expresa y reiterada
del supuesto emisor y suscriptor del certificado cuestionado, negando en todos
sus extremos la misma, sefialando de manera expresa su falsedad, se confirma el
guebrantamiento de dicha presuncién de veracidad; maxime si, conforme se ha
desarrollado precedentemente, obra otros elementos probatorios que confirman
tal afirmacion del emisor.

En tal sentido, en el presente caso se ha verificado indicios suficientes que
acreditan que la conducta imputada sea tipica, habiéndose confirmado la
presentacion del documento cuestionado a la Entidad y su falsedad.

Siguiendo con la linea de andlisis, respecto a la alegacién del Adjudicatario de que
el documento cuestionado no fue presentado como parte de la propuesta y
tampoco fue un requisito para perfeccionar el contrato, por lo que no representa
beneficio o ventaja.

Se debe precisar que, la conducta tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, referido a la presentacién de documento falso o adulterado
a la Entidad, imputada en el presente caso, no requiere un beneficio para su
acreditacion; por lo que no corresponde amparar dicho argumento del
Adjudicatario, pues pretenderia que se le libere de responsabilidad por no reunir
un requisito no previsto en la infraccidn imputada.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisidon de las bases del procedimiento de
seleccion se aprecia que, en el capitulo lll, en el numeral 7.13 Obligaciones, acapite
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7.13.1 “De el contratista”, se indicd que para la suscripcion del contrato
correspondia presentarse el curriculum vitae documentado, razén que determiné
gue el Adjudicatario presente el certificado de trabajo objeto de analisis dentro de
los documentos para el perfeccionamiento de la relacidn contractual; conforme
se aprecia a continuacion:

- EL CONTRATISTA presentara una declaracion jurada del personal no clave en-
* su oferta, sin embargo, debemos indicar que para la firma de! contrato ef ganador
de la buena pro adjuntara el Curriculum Vitae documentado de todo el personal

propuesto, el cual serd evaluado por el drea usuaria — Seccién Servicios
Generales.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el presente procedimiento no comprende
la infraccidn referida a la presentacion de informacién inexacta, razén por la que
carece de objeto abordar aquellos aspectos aludidos por el Adjudicatario sobre la
responsabilidad sobre dicha infraccion.

En ese sentido, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en el
presente expediente, este Colegiado concluye que en el caso materia de analisis
ha quedado acreditado que el Adjudicatario transgredid el principio de presuncién
de veracidad e incurrid en causal de infraccién al presentar un (1) documento falso
a la Entidad.

Graduacion de la sanciéon

38.

Bajo esa premisa, conforme al articulo 50 de la Ley, corresponde efectuar la
graduacién de la sancién al Adjudicatario dentro del rango de inhabilitacién
temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses,
salvo que el mismo se encuentre en el supuesto de inhabilitaciéon definitiva.

Asi también, debe tenerse en cuenta que, para la determinacién de la sancion,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcidn entre los medios
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a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancidon a imponer al
Proveedor conforme a los criterios de graduacién de la sancidn previstos en el
articulo 264 del Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccion: la presentacion de documentacién falsa, reviste
una considerable gravedad, toda vez que vulnera el principio de presuncion de
veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes
juridicos merecedores de proteccion especial, pues son los pilares de las
relaciones suscitadas entre la administracion publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademas de constituir infracciones
administrativas, se trata de malas practicas que constituyen delitos.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en el
expediente, no es posible acreditar la intencionalidad en la comision de la
infraccidn.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: de la
documentacién obrante en el expediente, en el Informe Técnico N° 024-2020-
BN/2628 del 3 de marzo de 2020, la Entidad indicé que el dafio causado se
verifica con crear una apariencia de veracidad por parte del Adjudicatario.
Agrego, que la presentacion de un documento falso conlleva un menoscabo en
los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno, por medio del cual el Adjudicatario haya reconocido su
responsabilidad en la comisidn de la infraccion antes de que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se aprecia que el
Adjudicatario registra antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal,
conforme al siguiente detalle:
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Inhabilitaciones

INICIO FIN FEC.
INHABIL. INHABIL. PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION TIPO
37 3523-2014-TC- TEMPORAL — presentacion de
12/01/2015 |12/02/2018 MESES |S4 31/12/2014 informacion inexacta

f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que el Adjudicatario se apersond
al procedimiento sancionador, presentd sus descargos.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: en el expediente no obra medio
probatorio alguno que acredite que el Adjudicatario haya adoptado o
implementado algun modelo de prevencidon conforme lo establece el numeral
50.10 del articulo 50 de la Ley.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias!®: de la revision de la documentacién obrante en el
expediente no se aprecia que el Adjudicatario acredite el presente criterio de
graduacion.

De otro lado, es pertinente indicar que, conforme a lo previsto en el articulo 260
del Reglamento, en caso que, ademas de las infracciones administrativas, las
conductas pudieran adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal comunicard al
Ministerio Publico para que interponga la accidn penal correspondiente,
indicando las piezas procesales que se remitiran para tal efecto.

Atendiendo a ello, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos
constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427! del Cédigo Penal,

10

11

Criterio de graduacidn incorporado mediante la Ley N°31535, que modificd la Ley N° 30225, Ley que modifica la Ley 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacidn de actividades productivas o de abastecimiento
por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE); publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de
julio de 2022.

“Articulo 427.- Falsificacion de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u obligacién o
servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de uso puede resultar algin
perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con treinta a noventa dias- multa si se trata
de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o al portador o con
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el cual tutela como bien juridico la funcionalidad del documento en el trafico
juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad, especialmente en
las contrataciones que realiza el Estado.

Considerando ello, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico, los
hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente, para lo
cual se remitirdn al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, copia del anverso
y reverso de todo el expediente administrativo, asi como copia de la presente
resolucién, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye las
piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién
penal.

41. Finalmente, cabe mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, incurrida por el Adjudicatario, tuvo
lugar el 28 de noviembre de 2019, fecha en la que se presentd la documentacién
falsa, como parte de los documentos para la suscripcion del contrato a la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Danny William Ramos Cabezudo, con la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CORPORACION ALTO MINA S.A.C. (con R.U.C. N¢
20568523441), con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en

pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias
multa, si se trata de un documento privado”.
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procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de treinta y ocho (38) meses, al haberse determinado su
responsabilidad en presentar documento falso ante el Banco de la Nacién, como
parte de los documentos presentados para la suscripcion del contrato, en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 048-2019-BN (primera convocatoria), por los
fundamentos expuestos; dicha sancién entrard en vigencia a partir del sexto dia
habil de notificada la presente Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
debe registrar la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones
del Estado — SITCE.

3. Poner la presente Resolucidon y copia del anverso y reverso de todo el expediente
administrativo, en conocimiento del Ministerio Publico-Distrito Fiscal de Lima,
para que proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo sefalado
en la resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Ss.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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