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Sumilla: “(...) con el otorgamiento de la buena
pro, se genera el derecho de la
Adjudicataria de perfeccionar el
contrato con la Entidad, lo cual,
ademds constituye una obligacion,
debido a que éste asumid [desde su
participacion en el procedimiento de
seleccion] el compromiso de
mantener su oferta hasta el
perfeccionamiento del contrato”.

Lima, 22 de noviembre de 2022

VISTO en sesién del 22 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 3927/2020.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa DATA SUMINISTROS Y
REPRESENT. S.R.LTDA., por su presunta responsabilidad al haberse desistido o retirado
injustificadamente su oferta en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 5-2019-
CSBienes y Servicios Informaticos-CSILN/PJ - Primera Convocatoria para la “Contratacion
de bienes adquisicion de materiales para la instalacion de cableado estructurado de
datos y voz para interconectar la nueva Sede Judicial para la implementacion del Il tramo
del nuevo cddigo procesal penal, en la CSJ Lima Norte”, convocada por la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segunficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 10 de
mayo de 2019, la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacién Simplificada N° 5-2019-CSBienes y Servicios Informaticos-
CSJLN/PJ - Primera Convocatoria para la “Contratacion de bienes adquisicion de
materiales para la instalacion de cableado estructurado de datos y voz para
interconectar la nueva Sede Judicial para la implementacion del Il tramo del nuevo
codigo procesal penal, en la CSJ Lima Norte”, con un valor estimado ascendente a
S/ 350,796.30 (trescientos cincuenta mil setecientos noventa y seis con 30/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en adelante el TUO de Ley N°
30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
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modificatorias, en adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 20 de mayo de 2019 se llevdé a cabo la
presentacion de ofertas y, el 21 del mismo mes y afio, se otorgd la buena pro del
procedimiento de seleccidn a la empresa Data Suministros y Represent. S.R.LTDA.,
en adelante la Adjudicataria, cuya oferta ascendié a S/ 106,808.19 (ciento seis mil
ochocientos ocho con 19/100 soles).

El 11 de junio de 2019, se registré en el SEACE la Carta N° 010-2019-UAF-GAD-
CSJLN/PJ, mediante la cual la Entidad comunicé a la Adjudicataria la pérdida de la
buena pro del procedimiento de seleccion por no haber cumplido con presentar
la documentacién para el perfeccionamiento del contrato.

El 21 de junio de 2019, se registré en el SEACE la Carta N° 031-2019-L-UAF-GAD-
CSJLN/PJ, mediante la cual la Entidad comunicé la buena pro a la empresa Tic
Integrity G&V S.A.C., postor que ocupo el segundo lugar en el orden de prelacién,
por el monto de su oferta ascendente a S/ 168,474.00 (ciento sesenta y ocho mil
cuatrocientos setenta y cuatro con 00/100 soles), y le solicité presentar los
documentos para el perfeccionamiento del contrato en un plazo de ocho (8) dias
habiles, de registrado en el SEACE el consentimiento de la buena pro, siendo
registrado este el 26 del mismo mes y afio.

El 28 de junio de 2019, la Entidad y la empresa Tic Integrity G&V S.A.C,,
perfeccionaron la relacién contractual con la suscripcion del Contrato N° 008-
2019-UAF-GAD-CSJLN/PJ, por el monto adjudicado.

2. Mediante Formulario Aplicacién de sancién — Entidad® presentado el 30 de
diciembre de 2020 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que la
Adjudicataria habria incurrido en causal de infraccién, al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe
Técnico N° 000003-2020-OAL-P-CSJLIMANORTE-PJ del 11 de marzo de 2020 vy el
Informe Técnico N° 000002-2020-UAF-GAD-CSJLIMANORTE-PJ del 27 de enero de
2020, a través de los cuales comunicd lo siguiente:

1 Obrante a folio 1 a 4 del expediente administrativo.
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e El 21 de mayo de 2019, el Comité de Seleccidon otorgd la buena pro a la
Adjudicataria.

e El28de mayode 2019, se consintié la buena pro otorgada a la Adjudicataria,
siendo registrado en el SEACE el 29 del mismo mes y afio, a partir del cual
rigié el plazo de ocho (8) dias habiles para presentar los documentos para el
perfeccionamiento del contrato el cual vencia el 10 de junio de 2019.

e El 28 de mayo de 2019, mediante carta s/n?, la Adjudicataria comunicé a la
Entidad que su oferta fue mal calculada por una mala apreciacién en la
lectura de las bases administrativas que lo indujo a un error al haber
presentado una oferta econémica muy distante del precio referencial
(confundimos unidades x cajas en los items 9, 10 y 11), por tal razén,
encontrandose en la etapa de consentimiento de la buena pro la
Adjudicataria se desistié de perfeccionar el contrato.

e Siendo ello asi, mediante Carta N° 10-2019-UAF-GAD-CSILN-PJ del 11 de
junio de 2019, la Entidad comunicé la pérdida de la buena pro a la
Adjudicataria; y con Carta N° 31-2019-L-UAF-GAD-CSJLN/PJ del 20 de junio
de 2019, comunicé la buena pro a la empresa a la empresa Tic Integrity G&V
S.A.C., postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién, y le
solicitd los documentos para el perfeccionamiento del contrato.

e Concluye que la Adjudicataria incurrié en causal de infraccién administrativa
al haber incumplido injustificadamente con perfeccionar el contrato.

3. Mediante Decreto del 21 de enero de 20213, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Adjudicataria, por su presunta
responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar
el contrato en el marco del procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en el
literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, norma
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

En ese sentido, se le otorgd a la Adjudicataria el plazo de diez (10) dias habiles para
que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador con la documentaciéon obrante en

2 Obrante a folio 26 del expediente administrativo.

3 Obrante a folio 115 del expediente administrativo. La Adjudicataria fue notificada con Cédula de Notificacion N° 05810-2021.TCE
el 1 de febrero de 2021. Se aprecia que la Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 05811-2021.TCE pero fue devuelta
por la empresa courrier con el motivo “se negaron a recibir”. Posteriormente, se aprecia que la Entidad fue notificada por Mesa de
Partes Electrénica el 14 de junio de 2021, seguin Cédula de Notificaciéon N° 52906-2021.TCE.
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autos.

4, A través del escrito s/n del 10 de febrero de 2021* presentado el 11 del mismo
mes y afio en el Tribunal, la Adjudicataria se apersond al procedimiento
sancionador y formuld sus descargos, argumentando principalmente lo siguiente:

® Reconoce el error y el perjuicio generado a la Entidad por una mala
interpretacion de las bases administrativas al momento de presentar su
oferta econémica.

e Apela a la mayor consideraciéon posible, teniendo en cuenta la dificil
situacidn que atraviesa el pais debido a la pandemia, y sobre todo porque
no tuvo intencidn de perjudicar a la Entidad sino por el contrario se tratd de
un error de forma (unidades vs cajas) y no de fondo.

5. Con Decreto del 25 de febrero de 2021°, se tuvo por apersonada y por presentados
los descargos de la Adjudicataria, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que emita pronunciamiento.

6. Por Decreto del 27 de abril de 2021°, considerando que mediante Resolucion
N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 se aprobé la reconformacién de las
Salas del Tribunal y la redistribucion de los expedientes en tramite, se dispuso
remitir el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que emita
pronunciamiento.

7. Con Decreto del 14 de julio de 2021, en virtud del Memorando N° D000032-2021-
OSCE-TCE del 14 de julio de 2021, se dispuso dejar sin efecto el Decreto del 27 de
abril de 2021, a través del cual se remitié el presente expediente a Sala, a fin de
gue se impute de manera correcta los cargos contra la Adjudicataria.

8. Mediante Decreto del 14 de marzo de 20227, se dispuso i) corregir el Decreto del
21 de enero de 2021 que dispuso iniciar procedimiento administrativo contra la
Adjudicataria en el extremo de la tipificacién de la infraccidn, e ii) iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra la Adjudicataria, por su
presunta responsabilidad al desistirse o retirar injustificadamente su oferta en el

4 Obrante a folio 124 del expediente administrativo.

5> Obrante a folio 125 del expediente administrativo.

6 Obrante a folio 128 del expediente administrativo.

7 Obrante a folio 145 a 150 del expediente administrativo. La Adjudicataria fue notificada con Cédula de Notificacion N° 16812-
2022.TCE el 13 de abril de 2022. Se aprecia que la Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 16813-2022.TCE el 7 de abril
de 2022.
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marco del procedimiento de seleccion; infraccion tipificada en el literal a) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, norma vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

En ese sentido, se le otorgd a la Adjudicataria el plazo de diez (10) dias habiles para
qgue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador con la documentacién obrante en
autos.

Por Decreto del 19 de agosto de 2022, habiéndose verificado que la Adjudicataria
no cumplié con presentar sus descargos se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente, remitiéndose el
expediente administrativo a la Cuarta Sala para que emita pronunciamiento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
responsabilidad administrativa de la Adjudicataria, por desistirse o retirar
injustificadamente su oferta en el marco del procedimiento de seleccion;
infraccidn tipificada en el literal a) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225, normativa vigente al momento de ocurrido el hecho imputado.

Naturaleza de la infraccion

Con el otorgamiento de la Buena Pro se genera el derecho del postor adjudicado
de perfeccionar el contrato con la Entidad. Sin embargo, el perfeccionamiento del
contrato, ademas de un derecho constituye una obligacién del postor, quien,
como participante del procedimiento, asume el compromiso de no desistir o
retirar su oferta hasta el perfeccionamiento del contrato respectivo, situacién
indispensable sin la cual puede garantizarse la provision de los bienes, servicios u
obras requeridos por la Entidad.

A través de la tipificaciéon de la referida conducta como sancionable, se persigue
dotar de consistencia al sistema de contratacién publica, para evitar la realizacién
en vano de procedimientos de seleccion, en los cuales los postores, luego de haber
presentado sus ofertas, se desistan, comprometiendo con ello el logro de los fines
publicos.

Cabe ademas precisar que conforme al articulo 52 del Reglamento mediante
Declaracién Jurada presentada en la oferta y de caracter obligatorio, la
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Adjudicataria se compromete a mantener su oferta durante el procedimiento de
seleccion y a perfeccionar el contrato en caso de resultar favorecida con la buena
pro, lo cual implica que al elaborar y presentar su oferta, deba obrar con
responsabilidad y seriedad, considerando los intereses que subyacen a la
contratacién y las responsabilidades que asume en caso dichos intereses sean
afectados.

4. Aunado a lo anterior, cabe traer a colacion lo establecido en el articulo 136 del
Reglamento, segun el cual: “Una vez que la Buena Pro ha quedado consentida o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores,
estdn obligados a contratar”.

5. En el mismo sentido, en cuanto al consentimiento de la buena pro, el articulo 64
del Reglamento sefiala que: “Cuando se hayan presentado dos (2) o mds ofertas,
el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias hdbiles siguientes
a la notificacion de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho
de interponer el recurso de apelacion. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.” Aiade que: “El consentimiento del otorgamiento de la
buena pro debe ser publicado en el SEACE al dia siguiente de producido.”

6. De otro lado, el procedimiento para perfeccionar el contrato ha sido previsto en
el articulo 141 del Reglamento, el cual dispone que, dentro del plazo de ocho (8)
dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro
o de que esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la
buena pro debe presentar la totalidad de los requisitos para perfeccionar el
contrato. Asimismo, en un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles
siguientes de presentados los documentos, la Entidad debe suscribir el contrato o
notificar la orden de compra o de servicio, segun corresponda, u otorgar un plazo
adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacidon de la Entidad. A los dos
(2) dias habiles como maximo de subsanadas las observaciones, las partes
suscriben el contrato.

7. En este sentido, en virtud del principio de tipicidad, contemplado en el numeral 4
del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, para la configuracidn de la presente
causal, se requiere que concurran dos presupuestos a saber: i) verificar la
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existencia de una manifestaciéon expresa mediante la cual se aprecie que la
Adjudicataria declind de su oferta, es decir, se requiere verificar la existencia
material de una conducta expresa e indubitable, mediante la cual el postor ponga
de manifiesto el retiro o desistimiento de su oferta, y ii) que dicha conducta sea
injustificada, es decir, deberd obrar en el expediente administrativo elementos
probatorios fehacientes que demuestren que: a) concurrieron circunstancias que
le hicieron imposible fisica o juridicamente mantener su oferta ante la Entidad, o
b) no obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible
mantener su oferta respectiva debido a factores ajenos a su voluntad por haber
mediado caso fortuito o fuerza mayor.

En este contexto, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad
administrativa de la Adjudicataria por desistir o retirar su propuesta, infraccién
prevista en el literal a) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Configuracion de la infraccion

Sobre el desistimiento o retiro de la oferta

De la revision de los antecedentes administrativos fluye que el otorgamiento de la
buena pro a favor de la Adjudicataria se efectud segun consta del acta publicada
el 21 de mayo de 2019 en el SEACE.

Asimismo, de la lectura del Acta de Evaluacion y Calificacidon de Ofertas del 21 de
mayo de 2019, se advierte que existié pluralidad de ofertas; por lo que en virtud a
lo sefalado en el articulo 64 del Reglamento, el consentimiento de la buena pro a
favor de la Adjudicataria se produjo transcurridos cinco (5) dias habiles
posteriores, esto es, el 28 de mayo de 2019, siendo publicado en el SEACE el 29
del mismo mes y aio.

En ese orden de ideas, de conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo 141 del Reglamento, la Adjudicataria contaba con ocho (8) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de registrado el consentimiento de la buena pro
para presentar la totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato, plazo
gue vencia el 10 de junio de 2019, y a los dos (2) dias habiles siguientes como
maximo, debia perfeccionar el contrato, es decir, a mas tardar el 12 del mismo
mes y aio.

Sin embargo, de los actuados se aprecia que la Adjudicataria, mediante carta s/n
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del 28 de mayo de 20198, presentada en la misma fecha en la Entidad, se desistio
de su oferta, alegando una mala apreciacion de la lectura de las bases
administrativas, al haber confundido unidades por cajas en los items 9, 10 y 11
[forman parte de un solo paquete], en razén de ello su oferta econémica fue mal
calculada muy por debajo del precio referencial, conforme se detalla continuacion:

Page 172
19-31630F

SGHDI'ES l-ﬁ:r_ _-_:T“"::': .
Cene Suparior de Justicia de Lima Node A e 2,
Binf: 45 N° 0052019 - CF Bienae v Servicias Informétices - CEJLN !;I-".“: 20w 25

1 Aa [
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Estimago Sehores, \\{ ”.JF_I:'-.
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Par la presents y en referencia al procese AS N” 005-2019 - CS Rienas y Sarvicios Informaticos:
<CRILN cuyos resullados fusron publicados el dia martes 21 de maya del presante, en &l cusl
fuimas ganadores, manifestamas o siguients:

? For una mala apreciacion en ta lectra de las bages, mvaluntariamente ruestra ferta fue ek
rakculada. 1o que nos indujo @ ervor habiendo presentado una propuesta econdmica iy
distante al ded presio referencial (confundimos unidades X cajas en los fieme 810 y 1) ko qual
significa una dferencia sustancial en ia oferta final Por esta razdn estando dentro del plazo de
la fase de consentimiento, hacemos de su conacimiento, que NO estaremcs en condieiones
de firmar &l contrato, desistiéndonos de seguir participando en el proceso.

Hacemos de su conocimients de esta decisién spertunamente, con el &nimo de no perudizar gl
calendzng del proceso y pusdan cumpkr can &l misma

Lima. 28 de mayo del 2018

=

DATASUR S.R.L.

ERNESTO WRANDA NONTEREGRD
Geveais Gemnra!

12. En tal sentido, y atendiendo a lo manifestado por la Adjudicataria a través de la
carta cursada a la Entidad, se desprende que dicho documento contiene una clara

8 Obrante a folio 26 del expediente administrativo.
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manifestacidon de desistirse de su oferta, pues, segun refiere, realizé una mala
lectura a las bases del procedimiento de seleccién lo que conllevd a que oferte
muy por debajo del valor referencial.

Sobre el particular, cabe reiterar que, con el otorgamiento de la buena pro, se
genera el derecho de la Adjudicataria de perfeccionar el contrato con la Entidad,
lo cual, ademds constituye una obligacién, debido a que ésta asumio [desde su
participacién en el procedimiento de seleccién] el compromiso de mantener su
oferta hasta el perfeccionamiento del contrato. Dicho compromiso, involucra no
solo su obligacién de mantener su oferta durante todo el procedimiento de
seleccion sino de perfeccionar el contrato.

En consecuencia, este Tribunal verifica la existencia de una manifestacion expresa
mediante la cual la Adjudicataria declind de su oferta, por tanto, se cumple el
primer requisito para la configuracidon de la infraccion imputada a la Adjudicataria;
por lo que, resta analizar la existencia de una causal que justifique el desistimiento
de la oferta de aquélla.

Causal justificante para desistirse o retirar su propuesta.

Llegado a este punto, es pertinente resaltar que corresponde a este Tribunal
determinar si se ha configurado la conducta tipica establecida en el literal a) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, mientras que
corresponde a la Adjudicataria probar fehacientemente que concurrieron
circunstancias que le hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripcién del
contrato con la Entidad.

En el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica
del postor ganador de la buena pro se encuentra referida a un obstaculo temporal
o permanente que lo inhabilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con
su obligacion de mantener su oferta; mientras que la imposibilidad juridica
consiste en la afectacién temporal o permanente de la capacidad juridica de la
persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir obligaciones, pues de
hacerlo se produciria la contravencién del marco juridico aplicable al caso, y
consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos asi realizados.

En este punto, cabe traer a colacidén que, en los descargos de la Adjudicataria, esta
alegd que haber realizado mala apreciacién de la lectura de las bases
administrativas, confundio las medidas “unidades” por “cajas” en los items 9, 10y
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11 [forman parte de un solo paquete], en razén de ello su oferta econdmica fue
mal calculada muy por debajo del precio referencial.

18. Al respecto, de la revisién de las bases administrativas® se aprecia que la unidad

de medida de los items 9, 10 y 11 [forman parte de un solo paquete] es por caja,
segun se detalla:

rd PERIOR DE JUSTICIA DE LiMA NDRTE ‘\I
mnes y Seoies iermancos-C SRS
CAPITULD |
GENERALIDADES
1.1, ENTIDAD CONVOCANTE
Noribie CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE
RUC N° 20550734223
Darnicilio lagal A, Carlos lzaguifre 176 Independencia- Lima
Tekfona: 4100-T00 AMEXO 10758
Conen elaciamcd Jescanoip| gob pe
1.2, OBJETO DE LA CONVOCATORIA .
El presente procedimiento de seleccidn tiene por objeto la contralackin de los siguienles
bienas O
Ordan Lesetp-idn Medida | cantigad
1 eable UTP cal G x 305 m<aja raia m f
2 jack 1y 45 s 5 coloe anul wnd 700 |
mack n 45 cal § colot ie 200 200 |
comechor (S cat B cajs 1
caga da PYVE modulas 4 x 2 para adasar und A5
1epa do caja tomadals [lace plate) de 02 puerias und 350
fapa de caja leenadado [lace plate) de 01 puenio ured 200
] canaleta roncal de pio 100w45 sin adhesva urd ]
canaleta woncal de pec GO 40 =T i)
10 cangleis troncil pec 40 X &0 <aja &0 E
Ll canglela oncal pec 4002 38 [0 BD 1
13 angulo wlEing de pue para canbleta de 100 x 45 sy ¥
i angule éxlemo pam canaleta de 100 x 435 urd 0
14 angule plana da pve para canalela de 100 x 45 ured o
15 desivacan an T para canaleta 100 x 45 urd 10 G
1 ursan de pec para canalala 100 mm & 45 mm und &
iapa hnal para canabéls da puc de 100 mm x 45 mm und n
iE anuilo inteno de peo para canalela de GO mm x &0 rmen tand 100
A angule exleno JT Py para canaigla de G0 mm x40 mm wnd 130
| a anguie plano de pec para canalela de 60 mm x 40 @i und L
‘L 1 derivacitn an T pyg B0 M & 40 mm und a0
U 2 union die gz pars caralela 50 m x 40 mm urd i)
/' (] lapa fnal para cannleta de pve de 60 mm x 40 mm und )
3 a argula inbearno para canaleia oe 40 mm x A0 mm ufed 50
5 angak extemo para Sanaislo de 40 me x 40 mm urd %0
,l' B angula planc de pve para canalela de 40mm « 40 mm urd n
7 dervacion en T para canaletas de 40 mm x 40 mm il 100
8 union para senaleta iapa de puc de 43 mm « 40 mm uni 00
] wapa Bnal pera canalela de puc dé 40 mm x 40 mm und 300
3 anguin nberno ge pye pars canalea de d0mm x 25 @ und ann
1 anguéo ederno para conalels de pec de 40 x 25 mm unel a0
angukn plara de pve patd canaleta op 40 mm & 75 mim e 00

° Obrante a folio 77 del expediente administrativo.
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19. En razén de lo establecido en las bases administrativas, se aprecia que la
Adjudicataria oferté'® en cajas para los bienes de los items 9, 10y 11 [forman parte
de un solo paquete], en las cantidades requeridas y de la marca Dexson, véase el

detalle:
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE
AS. N* 05-2019. £5 Bienes y Servicios Informaticos -CSILN/P)
B1ENES OFERTADOS
ORD DESCAIPCION WEDIA o, s
1 |Cable UTI* cat & x305m. Caja ] ralle ] s
2 chrjds fmulcr azul wund 0 L5
3 [iack rjd5 cat & color rojo ) 200 200 LS
4 I-J:‘:,\t.wc',or rjd5 cat & - . (= ]E] 10 DIXON
5 caja de PYC modular 4 x 2 para adosar und 150 DIXDN
& [tapa de caza Lomadats [face plate) de 02 pusrtas und 350 LS
7 |tapa de cag@ tomadata [face plate) de 01 puerte und FiLs] L5
g Jeanaleta tromeal de puc 100w45 sin adhesno und 70 DEXSIIN
o canaleta troncal de pue 6l = 40 o] . C
10 Jeanaleta troncal pyc 40 x40 caa _ED DEXSON
L1 leanalets troncal gwe di x 35 Coja 80 DEXSON
—
12 |srgulsinterno de puc para canaleta oa 100 k43 und 30 ) DEXSON
13 Jangulo externo pasa canoletn de 100 435 und gl IHXS0N
14 Jarguls plang de pwe naera; cé_ﬁa-eia e 100 x 45 und 30 CEXSON
15 Jddwriwdciver e T para canaleta 100 x 45 und 1o EXSCN
16 fumeon (e v para canaleta de 100 mm £ 45 mm i 50 DEXS0ON
17 |tapa tnal para canaleta de pre de 10 man = 45 mn wnd 20 | DEXSON
1B Jangulointemo de peg para canaleta de 60 mm x 40 mam wred 100 | DEMSON
1%  |angulo exterma de pyd para canaleta di bl mm < 480 mm g 100 DEXSOM
- EIJ_ .'.-_u-gulu 5] ;ll}l:?r.‘-h\-n paera canaleta de G0 mm x40 mm unid 100 DEXSON
" 21 derivacior en T pee 60 mm K 40 mm . und S0 NEXSON
22 |union de pue para canaleta de B0 mem x 40 mom urnd 100 OFXS0N
73 [tapa final para conalota de gve de 60 mm ¥ 40 mm und 100 | DEXSON
24 |angulo intueng para canabeta de 40 mm ¢ 40 mm und 250 DEXSON
25 angulo exierno para canaleta de 40 mm x40 man__ und 240 DEXSON
26 Janguin planc de pye para canaleta de 40 mm x 40 mm und 250 DEXSON
27 |derivacion en T para canalctas de 40 mm x 40 mm und 100 DEXEON C
28 Junion de canabeta tapa de pec de 20 mm x40 mm ; und 300 DEXSON
23 hapa final para canaleta de pve de 40 mm & 40 mn und 300 ] DENSON
™ 30 Janguio mierno de pye para canaleta ge 40 mm x 25 mim und A CHEXSON
31 Janpulo extenno para canabeta de pye de 40 man k 25 mim und A LEHSOMN
32 anfule plang de pye para mnglg'.a de 40 mm x 7% mm uid A DEXSOM
33 [derivackon on T peg d;ld-l:l men 25 mm undg S0 DE){Sﬂ
D |;||i|;-| du v pada canaleta de A0 mm x 25 mm . ung 200 ENSCIN
3% |.-i'p.| fimal para canabeta de pec de 40 rm ¥ 25 mm ! 100 DEXSCON
36 flanign plasticn Bf51 caja x 1IJCI_ [EIE] 15 ACRIMSA
| 37 |tarugo plostico 6/35 mm caj x 100 capa a0 | ACRIMGA
an tarr#lE o a0 aulorroscante tipa lenteja punda fina 1 8" 174 mill 10 ACRIMSEA
39 Jlorritkl de acero aolarioacante tipo lentcja puma fina B xd il 5 | ACRIMSA
40 ftiralion hexagonal zincado #3016 x 2 ° cenks 5 ACRIMSA
A1 feintilla So seguridsd ée 30 cn wn bolsa balsy 0 KEC
4z Jeintifo de seguridad ce 20 om en bolsa . balss o KEL T
a3 |'.|;1_{|I oord cal b = irrl.‘-_ und 450 15
- =
I’f’gUh @:}
T st
oy e

10 Obrante a folio 51 del expediente administrativo.
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Sobre ello, este Tribunal advierte que el motivo alegado por la Adjudicataria no
resulta ser del todo cierto, ya que como se ha podido verificar aquella si oferté la
unidad de medida que exigian las bases administrativas “cajas”, y no “unidades”,
como seiala, incluso en la cantidad solicitada; ahora que, luego de ofertar se haya
percatado que el valor ofertado se encuentra muy por debajo del valor estimado
pese a haber consignado la unidad de medida y cantidad exigidas en las bases
recae la responsabilidad solo en ella, pues, como debe recordarse, el monto
ofertado no fue por un hecho atribuible a la Entidad, ni menos por situaciones
externas, sino, deviene de su propia esfera de control siendo que, como postor
estaba obligado a actuar con la debida diligencia al elaborar y presentar su oferta
lo cual en el presente caso no ocurrid.

En ese sentido, en el presente caso, lo alegado por la Adjudicataria, no resulta
justificable mas aun cuando aquella no ha presentado elementos de prueba que
puedan ser valorados por este Tribunal, que justifiquen su actuar negligente.

En consecuencia, no habiéndose acreditado la concurrencia de alguna
justificacion, a criterio de este Colegiado, se ha configurada la infraccidn tipificada
en el literal a) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Graduacion de la sancion.

En relacion a la graduacién de la sancién imponible, el literal a) del numeral 50.4
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, dispone que, ante la infraccion citada,
la sancién que corresponde aplicar es una multa, entendida como la obligacién
pecuniaria generada para el infractor, de pagar un monto econdmico no menor
del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la oferta
econdmica o del contrato, segun corresponda, el cual no puede ser inferior a una
(1) UIT, en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Asimismo, el citado literal precisa que la resolucién que imponga la multa debe
establecer como medida cautelar la suspensién del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a tres (3) meses ni
mayor a dieciocho (18) meses. El periodo de suspensidn dispuesto por la medida
cautelar a que se hace referencia no se considera para el cémputo de la
inhabilitacion definitiva.
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Sobre la base de lo expuesto, considerando que el monto que ofertd la
Adjudicataria en el marco del procedimiento de seleccién, por el que no mantuvo
su oferta, asciende a S/ 106,808.19 soles, la multa a imponer no puede ser inferior
al cinco por ciento (5%) de dicho monto (S/ 5,340.4095) ni mayor al quince por
ciento (15%) del mismo (S/ 16,021.2285).

Bajo esa premisa, corresponde imponer a la Adjudicataria, la sancién de multa
prevista en el TUO de la Ley N° 30225, para lo cual se tendrdn en consideracién los
criterios de graduacién previstos en el articulo 264 del Reglamento.

Al respecto, cabe traer a colacidn lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad, segun
el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que también
serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sanciéon a imponerse, se deben considerar
los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que la Adjudicataria
presentd su oferta, quedd obligada a cumplir con las disposiciones previstas
en la normativa de contratacidén publica y en las bases, resultando una de
éstas la obligacién de mantener su oferta durante el procedimiento de
seleccion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: es importante tener en
consideracién la conducta de la Adjudicataria, pues desde el momento en que
se otorgd la buena pro, se encontraba obligada a mantener su oferta y
perfeccionar el contrato; sin embargo, no cumplié con tal obligacién al
comunicar su desistimiento, aduciendo una mala apreciacién de la lectura de
las bases administrativas al haber confundido unidades por cajas en los items
9, 10 y 11 [forman parte de un solo paquete], en razén de ello su oferta
econdmica fue mal calculada muy por debajo del precio referencial.

c¢) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: en el caso
concreto, se afectd los intereses de la Entidad y generd un perjuicio contra el
interés publico, pues ocasiond una demora en el cumplimiento de las metas

Pagina 13 de 18



BUCA DE( 5,
vé‘v‘?\) “y

PER(J Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4023-2022-TCE-S4

programadas por la Entidad. Ademas, la Entidad tuvo que otorgar la buena
pro al postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién lo que
significé un mayor gasto para la Entidad pues el valor de su oferta ascendid a
S/ 168,474.00 soles.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual la Adjudicataria haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccidn, antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se
puede apreciar que la Adjudicataria cuenta con antecedentes de haber sido
sancionada con inhabilitacion temporal y/o definitiva en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado, segln
detalle:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
28/11/2019 28/12/2022 |37 MESES [3090-2019-TCE-S1 20/11/2019 TEMPORAL
30/09/2021 28/02/2022 |5 MESES |2742-2021-TCE-S5 13/09/2021 MULTA

f) Conducta procesal: la Adjudicataria se apersond al procedimiento
administrativo sancionador, y presentd descargos.

g) Laadopcion o implementacion de modelo de prevencidn: de los actuados en
el expediente, no se aprecia que la Adjudicataria haya implementado un
modelo de prevencién que reduzca significativamente los riesgos de
ocurrencia de la infraccion que ha sido determinada en el presente
procedimiento sancionador.

h) Afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE!!: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequena Empresa - REMYPE, se
advierte que la Adjudicataria se encuentra registrada como MYPE, conforme
se aprecia de la gréfica:

11 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20110/2008)

N°DERUC. RAZON SOCIAL FECHA ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO FECHA DE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | /CANCELACION LABORAL
ESPECIAL

(RLE}

20144341512 DATA SUMINISTROS Y 01/12/2008 ACREDITADO 15/01/2015  ACREDITADO
REPRESENT SRLTDA COMO
PEQUERA
EMPRESA

Sin embargo, de la documentacion obrante en el expediente administrativo,
la Adjudicataria no ha acreditado afectacion alguna de sus actividades
productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

Procedimiento y efectos del pago de la multa.

27. Al respecto, de conformidad con el procedimiento establecido en la Directiva
N° 008-2019-0OSCE/CD - “Lineamientos para la ejecucion de la sancién de multa
impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante
Resolucién N° 058-2019-OSCE/PRE, publicada el 3 de abril de 2019 en el Diario
Oficial El Peruano y en el portal institucional del OSCE:

e Elproveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multa y comunicar
al OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original respectivo. En caso
no notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de
haber quedado firme la resolucion sancionadora, la suspensién decretada
como medida cautelar operara automaticamente.

e El pago se efectia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803
del OSCE en el Banco de la Nacion.

e La comunicacién del pago se efectla a través de la presentacién del
formulario denominado “Comunicacion de Pago de Multa” Unicamente en la
Mesa de Partes de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas
Desconcentradas. El proveedor sancionado es responsable de consignar
correctamente los datos que se precisan en el citado formulario.

e Laobligacion de pago de la sancién de multa se extingue el dia habil siguiente
de la verificacion del depdsito y su registro en el SITCE o del dia siguiente al
término del periodo maximo de suspensién por falta de pago previsto como
medida cautelar.
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e La condicion de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al
vencimiento del plazo de siete (7) dias hdabiles de haber quedado firme la
resolucion sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y
comunique el pago del monto integro de la multa, esta misma condicién se
genera el dia siguiente a aquel en que la Unidad de Finanzas de la Oficina de
Administracion del OSCE verifique que la comunicacion de pago del proveedor
sancionado no ha sido efectiva.

e Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su
suspension, dicha suspension se levantard automaticamente el dia siguiente
de haber sido registrada en el SITCE la verificacion del pago.

Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspension se levantard automaticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo maximo dispuesto por la medida
cautelar contenida en la resolucién sancionadora firme.

28. Cabe mencionar que, la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal a) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 28 de mayo de 2019, fecha
en la que la Adjudicataria sefialé expresamente su intencion de desistirse de su
oferta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Christian Cesar Chocano Davis, en reemplazo de la vocal Violeta Lucero Ferreyra Coral,
segln rol de turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacién de la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° 056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucién N° DO00090-
2022- OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

Pagina 16 de 18



@UCA DE 5,
QU
&

f PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4023-2022-TCE-S4

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa DATA SUMINISTROS Y REPRESENT. S.R.LTDA. (con
R.U.C. N° 20144341512), con una multa ascendente a S/ 6,613.29 (seis mil
seiscientos trece con 29/100 soles), por su responsabilidad al haberse desistido o
retirado injustificadamente su oferta en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 5-2019-CSBienes y Servicios Informaticos-CSILN/PJ - Primera Convocatoria para
la “Contratacion de bienes adquisicion de materiales para la instalacion de
cableado estructurado de datos y voz para interconectar la nueva Sede Judicial
para la implementacion del Il tramo del nuevo cddigo procesal penal, en la CSJ Lima
Norte”, convocada por la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, por los
fundamentos expuestos.

El procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciara, luego que haya
guedado firme la presente resolucién por haber transcurrido el plazo de cinco (5)
dias habiles sin que se haya interpuesto el recurso de reconsideracién contra
aquella, o cuando habiéndose presentado el recurso, éste fuese desestimado.

2. Disponer como medida cautelar, la suspensidén de los derechos de la empresa
DATA SUMINISTROS Y REPRESENT. S.R.LTDA. (con R.U.C. N° 20144341512), por
el plazo de cinco (5) meses, para participar en cualquier procedimiento de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en caso la
empresa infractora no cancele la multa segun el procedimiento establecido en la
Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucién de la Sancidon de
Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.

3. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 del Banco de la Nacién. En caso que el administrado no notifique
el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado
firme la presente resolucién, la suspensién decretada como medida cautelar
operard automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene
un plazo maximo de tres (3) dias habiles para verificar la realizacién del depdsito
en la cuenta respectiva. La obligacion de pagar la multa se extingue al dia habil
siguiente de verificado el depdsito respectivo al OSCE o al dia siguiente de
transcurrido el plazo de suspensién por falta de pago previsto como medida
cautelar.
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4. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, se proceda conforme a las disposiciones
contempladas en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la
Ejecucion de la Sancién de Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del
Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.

Chocano Davis.
Pérez Gutiérrez.
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