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Sumilla: “(...) la empresa PREVENTIS Salud
Medicina Preventiva y Salud
Ocupacional  [supuesto emisor] ha
negado la veracidad de los documentos
objeto de andlisis, incluso ha sefialado
que no ha realizado ningun examen
médico a los sefiores Eduardo Mdximo
Veldsquez y Ender Enrique Gallardo
Zapata [beneficiarios con los
documentos cuestionados]. (...)”

Lima, 23 de noviembre de 2022

VISTO en sesidn del 23 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 5282/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa MAYSEPI EIRL, por su presunta
responsabilidad al haber presentado al MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL
EMPLEO, supuesta documentacion falsa o adulterada e informacidn inexacta, durante
la etapa de ejecucidn del contrato derivado del Concurso Publico N° 2-2019-MTPE; v,
atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1.  Segun obra en el SEACE?Y, el 27 de junio de 2019, el MINISTERIO DE TRABAJO Y
PROMOCION DEL EMPLEO, en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico
N° 2-2019-MTPE - Primera Convocatoria, para la contratacién del “Servicios de
acondicionamiento para el ministerio de trabajo y promocion del empleo”, con un
valor estimado de S/ 604,577.67 (seiscientos cuatro mil quinientos setenta y siete
con 67/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de selecciéon fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, modificada por
los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, compilado en el Texto Unico de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.

Uno de los items convocados fue el Item N° 2: “Servicio de mantenimiento
correctivo de techo de patio central en la sede el MTPE”; cuyo valor estimado
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ascendio al monto de S/ 148.191.36 (ciento cuarenta y ocho mil ciento noventay
uno con 36/100 nuevos soles).

De acuerdo al respectivo cronograma, el 24 de julio de 2019 se llevd a cabo la
presentacion de ofertas, y el 12 de agosto del mismo afno se otorgd la buena pro
del ftem N° 2 a la empresa MAYSEPI EIRL, por el monto de su oferta econémica
ascendio a S/ 124,035.55 (ciento veinticuatro mil treinta y cinco con 55/100 soles).

El 10 de septiembre de 2019, la Entidad suscribié con la empresa MAYSEPI EIRL,
en adelante el Contratista, el Contrato N° 025-2019-MTPE2, en adelante el
Contrato, por el monto ofertado.

Mediante Formulario “Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero”?,
presentado el 31 de diciembre del 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad denuncié al
Contratista por haber incurrido en causal de infraccion, al presentar como parte
de su oferta documentacién falsa o adulterada, en el marco del procedimiento de
seleccion.

A fin de sustentar la denuncia, la Entidad adjunté el Informe N° 3051-2019-
MTPE/4/8* del 26 de diciembre de 2019, en donde sefiald lo siguiente:

e Sefala que, mediante Informe N° 2188-2019-MTPE/4/11.2, la Oficina de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares sefiala que mediante Oficio N° 629-2019-
MTPE/1/7, del 18 de noviembre de 2019, el Organo de Control Institucional
del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, remite el Reporte de
Avance de Situaciones Adversas, en el cual se advierte que el Contratista,
habria presentado documentaciéon falsa como parte del Expediente de
Seguridad, en lo que corresponde a los Certificados de Aptitud Médico
Ocupacional, emitidos por PREVENTIS Salud Medicina Preventiva y Salud
Ocupacional, respecto a Eduardo Maximo Veldazquez Goii (prevencionista), y
Ender Enrique Gallardo Zapata (rescatista).

Al respecto, se indica que, PREVENTIS Salud Medicina Preventiva Salud
Ocupacional, en la Carta recepcionada el 13 de noviembre de 2019 por el
Organo de Control Institucional sefiala textualmente que:

Véase a folios 114 al 119 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 2 al 3 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 114 al 119 del expediente administrativo en formato PDF.
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“Tengo el agrado de dirigir la presente para saludarlos y en relacion al asunto
manifestarles que las Historias Clinicas N° 039288 y N° 039878 que obran en
nuestros archivos les pertenecen a personas distintas a la que se indican en los
documentos que adjuntan a su misiva, asimismo, cabe mencionar que el Sr.
Eduardo Mdximo Veldsquez Gofi y Ender Enrique Gallardo Zapata no han
realizado su examen médico ocupaciones en PREVENTIS SALUD”.

e En ese contexto, sefiala que, se ha acreditado la falsedad de los documentos
bajo cuestionamiento que fueron presentados por el Contratista, afectandose
con ello el principio de presuncion de veracidad, y se habria configurado la
comision de la infraccidon administrativa tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

3. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidon a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitié la Resoluciéon Directoral N2 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidon que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion®.

4. Con Decreto del 30 de junio de 2022°%, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado, durante la etapa de ejecucidon del Contrato, supuesta
documentacién falsa o adulterada e informacidon inexacta a la Entidad;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225, consistentes en:

Documento supuestamente falso o adulterado y /o con informacién inexacta:

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo
de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de
setiembre de 2021. En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendio, a partir del
16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de
impugnacién que forman parte de procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras
medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns.
002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucién Directoral N° 006-2020-
EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y
procedimientos mencionados.

Véase a folios 89 al 93 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado el 6 de julio 2022 al
Contratista mediante Cédula de Notificacién N° 39559/2022.TCE [véase a folios 94 al 100 del expediente administrativo en
formato PDF].
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i) Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13 de julio de 2019, con
historia clinica N° 039288, supuestamente emitido por PREVENTIS Salud
Medicina Preventiva y Salud Ocupacional y suscrito por la Doctora Paola
Gonzdles Esparza en calidad de médico ocupacional y del medio ambiente;
a favor del sefior Eduardo Maximo Velasquez Gofii, que acredita que se
encuentra apto para el puesto de prevencionista’.

ii)  Certificado de Aptitud Médico Ocupacional con Test de Altura del 24 de
agosto de 2019, con historia clinica N° 039878, supuestamente emitido por
PREVENTIS Salud Medicina Preventiva y Salud Ocupacional, y suscrito por la
Doctora Paola Gonzales Esparza en calidad de médico ocupacional y del
medio ambiente, a favor del sefor Ender Enrique Gallardo Zapata, que
acredita que se encuentra apto para el puesto de rescatista®.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente.

Mediante Decreto del 22 de agosto de 2022°, considerando que la Contratista no
cumplié con presentar sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificados
con la ampliacién de cargos en su contra, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacidén obrante en autos, y se remitio el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que resuelva.

A través del Decreto del 3 de noviembre de 202220, a fin de contar con mayores
elementos al momento de resolver, se requirio la siguiente informacion:

“..)
A LA EMPRESA PREVENTIS SALUD MEDICINA PREVENTIVA Y SALUD OCUPACIONAL:

i. Precise a este Tribunal, de manera clara y expresa, si emitio o no los siguientes documentos:

- Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13 de julio de 2019, con historia clinica
N°039288, suscrito por la Doctora Paola Gonzdles Esparza en calidad de médico
ocupacional y del medio ambiente; emitido a favor del sefior Eduardo Mdximo Veldsquez
Goiii, con el que se acredita que dicha persona se encuentra apta para el puesto de
prevencionista [se adjunta copia del documento materia de consulta].

10

Véase a folio 38 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 39 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 110 del expediente administrativo digital en formato PDF.

Véase a folios 111 al 113 del expediente administrativo digital en formato PDF.
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- Certificado de Aptitud Médico Ocupacional con test de altura del 24 de agosto de 2019,
con historia clinica N° 039878, suscrito por la Doctora Paola Gonzdles Esparza en calidad
de médico ocupacional y del medio ambiente; emitido a favor del sefior Ender Enrique
Gallardo Zapata, con el que se acredita que dicha persona se encuentra apta para el
puesto de rescatista [se adjunta copia del documento materia de consulta].

Cabe precisar que, dichos documentos fueron presentados por la empresa MAYSEPI EIRL al
MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO durante la ejecucion del Contrato N° 25-
2019-MTPE del 10 de septiembre de 2019, derivado del Concurso Publico N° 2 — 2019 - MTPE —
Primera Convocatoria — Item N° 2.

ii.  Senale si los documentos cuestionados referidos en el numeral i), fueron adulterados o no
en su contenido. En caso de que dichos documentos hayan sido adulterados, sirvase remitir

una copia de los documentos originales.

iii.  Confirmar la exactitud de la informacion contenida en los documentos sefialados en el
numeral i).

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles (...).

(...

A LA SENORA PAOLA GONZALES ESPARZA:

i. Precise a este Tribunal, de manera clara y expresa, si suscribié o no en su calidad de médico
ocupacional y del medio ambiente, los siguientes documentos:

- Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13 de julio de 2019, con historia clinica
N°039288, emitido por la empresa Preventis Salud Medicina Preventiva y Salud
Ocupacional, a favor del sefior Eduardo Mdximo Veldsquez Goni, con el que se acredita
que dicha persona se encuentra apta para el puesto de prevencionista [se adjunta copia
del documento materia de consulta].

- Certificado de Aptitud Médico Ocupacional con test de altura del 24 de agosto de 2019,
con historia clinica N° 039878, emitido por la empresa Preventis Salud Medicina Preventiva
y Salud Ocupacional, a favor del sefior Ender Enrique Gallardo Zapata, con el que se
acredita que dicha persona se encuentra apta para el puesto de rescatista [se adjunta
copia del documento materia de consulta].

Cabe precisar que, dichos documentos fueron presentados por la empresa MAYSEPI EIRL al
MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO durante la ejecucion del Contrato N° 25-
2019-MTPE del 10 de septiembre de 2019, derivado del Concurso Publico N° 2 — 2019 - MTPE —
Primera Convocatoria — Item N° 2.

ii. Senale silos documentos cuestionados referidos en el numeral i), fueron adulterados o no en
su contenido. En caso de que dichos documentos hayan sido adulterados, sirvase remitir una
copia de los documentos originales.

Pagina 5 de 21



<YBUCA DE
& 52

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de as
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4046-2022-TCE-S4

iii. Confirmar la exactitud de la informacion contenida en los documentos sefialados en el
numeral i).

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles (...).” (sic.).

7. Mediante Escrito S/N! del 9 de noviembre de 2022, presentado el 10 del mismo
mes y afo, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, la empresa PREVENTIS Salud Medicina
Preventiva y Salud Ocupacional, en atencién al Decreto del 3 del mismo mesy afio,
informé textualmente lo siguiente:

“..)

I Respecto al Certificado Aptitud Médico Ocupacional del 13.07.2019 con historia clinica N°
039288, PREVENTIS SALUD no la emitio a favor del Sr. Eduardo Mdximo Veldsquez Goiii.

Respecto al Certificado Médico Ocupacional con test de altura del 24.08.2019, con historia
clinica N° 039878, PREVENTIS SALUD no la emitié a favor del Sr. Ender Enrique Gallardo
Zapata.

Il.  Los documentos cuestionados no fueron emitidos por mi representada, los nombres que se
consignan en los certificados corresponden a personas que nunca pasaron examenes
médicos ocupacionales en PREVENTIS SALUD.” (sic.).

8. Con Escrito S/N*? del 18 de noviembre de 2022, presentado en la misma fecha, a
través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE, la sefiora Paola Gonzales Esparza, en atencidn al Decreto del 3
del mismo mes y afo, informd textualmente lo siguiente.

“..)

l. Respecto al Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13.07.2019 con historia clinica N°
039288, en calidad de Médico Ocupacional para PREVENTIS SALUD, NO fue emitida a favor
del Sr. Eduardo Mdximo Veldsquez Gofii.

Respecto al Certificado Médico Ocupacional con test de altura del 24.08.2019, con historia
clinica N° 039878, en calidad de Médico Ocupacional para PREVENTIS SALUD, NO fue emitida
a favor del Sr. Ender Enrique Gallardo Zapata.

Il.  Los documentos cuestionados no fueron emitidos por mi persona cuando laboraba en
PREVENTIS SALUD, los nombres que se consignan corresponden a personas que jamds
pasaron examenes médicos ocupacionales en PREVENTIS SALUD, tampoco en mi calidad de
Meédico Ocupacional emiti dichos documentos.

1 Véase a folio 116 del expediente administrativo digital en formato PDF.

12 Véase a folio 124 del expediente administrativo digital en formato PDF.
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(...).” (Sic.).
FUNDAMENTACION.

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el andlisis de
la presunta responsabilidad del Contratista por haber presentado —durante la
ejecucién del Contrato— documentacion falsa o adulterada e informacidn inexacta
a la Entidad; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, normativa vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue se impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores
y/o contratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras, siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacién que le presente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Por su parte, literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
establece que los agentes de la contratacidn incurrirdn en infraccién, susceptible
de sancion, cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y
modificado por la Ley N° 31465, en adelante TUO de la LPAG, en virtud del cual
solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como
tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones

administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
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sancion administrativa.

Dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir, - para efectos de determinar responsabilidad
administrativa - la Administracién debe crearse la conviccién de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccidon
administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacidn publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién o
inexactitud de la informacion contenida en los documentos presentados, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracidén o inexactitud;
ello, en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, el cual tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales'?, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

13

Por el principio de presuncién de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y articulo 42
de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacion
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.
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5. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es
aquél que no fue expedido por su supuesto drgano o agente emisor o suscrito por
su supuesto suscriptor, es decir por aquella persona natural o juridica que aparece
en el mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento adulterado
serd aquel que siendo vélidamente expedido, ha sido modificado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a
la presentacion de informacion inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en
la ejecucion contractual, caso contrario, la conducta no sera pasible de sancion.

6. En cualquier caso, la presentacion de documentacion falsa o adulterada e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

7. De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del TUO
del mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los
administrados, la comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacién sucedanea y de cualquier otra
informacién que se ampare en la presuncién de veracidad.

Configuracion de las infracciones.

8. En el caso materia de andlisis, se imputa al Contratista haber presentado, durante
la ejecucion del Contrato, documentacion supuestamente falsa o adulterada e
informacidn inexacta, consistente en los siguientes:

i) Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13 de julio de 2019, con
historia clinica N° 039288, supuestamente emitido por PREVENTIS Salud
Medicina Preventiva y Salud Ocupacional y suscrito por la Doctora Paola
Gonzdles Esparza en calidad de médico ocupacional y del medio ambiente;
a favor del sefior Eduardo Maximo Velasquez Gofii, que acredita que se
encuentra apto para el puesto de prevencionista®®.

1 Véase a folio 38 del expediente administrativo en formato PDF.
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ii)  Certificado de Aptitud Médico Ocupacional con Test de Altura del 24 de
agosto de 2019, con historia clinica N° 039878, supuestamente emitido por
PREVENTIS Salud Medicina Preventiva y Salud Ocupacional, y suscrito por la
Doctora Paola Gonzales Esparza en calidad de médico ocupacional y del
medio ambiente, a favor del seifor Ender Enrique Gallardo Zapata, que
acredita que se encuentra apto para el puesto de rescatista®®.

9. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad; v, ii) la falsedad o adulteracion o inexactitud de los documentos
presentados, en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito, requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual.

Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, obra los
documentos cuestionados, los cuales fueron presentados a la Entidad, mediante
Carta N° 323-GP-2019%, recibida por ésta el 16 de septiembre de 2019; con ello,
se ha acreditado la presentacion efectiva a la Entidad de los documentos
cuestionados. En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para determinar si
los mismos son falsos o adulterados y/o contienen informacion inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud de los documentos,
resefiados en los numerales i) y ii) del fundamento 9:

10. Sobre el particular, como se ha detallado en los antecedentes, en relacién al:
i) Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13 de julio de 2019Y, y
ii) Certificado de Aptitud Médico Ocupacional con Test de Altura del 24 de agosto
de 2019'% se tiene que fueron supuestamente emitidos por la empresa
PREVENTIS Salud Medicina Preventiva y Salud Ocupacional, y suscrito por la
Doctora Paola Gonzdles Esparza en calidad de médico ocupacional y del medio
ambiente.

Debe tenerse en cuenta que, dichos documentos fueron presentados como parte
de la ejecucién del Contrato, a fin de cumplir con los términos de referencia del
servicio contratado con el Contratista.

15 Véase a folio 39 del expediente administrativo en formato PDF.
% Véase a folio 37 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 38 del expediente administrativo en formato PDF.
18 Véase a folio 39 del expediente administrativo en formato PDF.

17
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Para mayor detalle se grafican los documentos en cuestién:

Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13 de julio de 201912

CERTIFICADO DE APTITUD MEDICO OCUPACIONAL
m . ©40IGO DE ACREDITACION ]
Elﬂ Preventis Salud oss.2018
Mudicina Preventiva y Salud Gcupacion] 26851-2016-850
CERTIFICA QUE EL Br.{a):

Apaliidon y Nombres VELASQUEZ GOR EDUARDD MAXIMO I

Emprass MAYEEF EMRL

Tipo da evaluacidn Pre aoupacional X Pedidica Refiro

Documento da kisntidad 43530524 Fdad k] #fios Ginares M

Fuesto al que posteta | PREVENCIONISTA l&upummimu ¥ Fagtar RH O POSITIVD
PROYECTO Facha de Evaluacldn 13072019

HIBTORIA GLINICA 035288 Facha do levantsmisnta do obsarvacién

ABTO Restricciones
|(para ot pussts en el que trebsja o postuls) X

APTO CON RESTRICCION
|{pera e puasio an el que trabaja o postuta)

(OBSERVADO
lNOAF‘I'ﬂ

(para el puesta en ef que irabaja o pastula)

[Fecha de emlstin: 13072015 Sello y Firma do Midleo que Centlfia

» Véase a folio 38 del expediente administrativo en formato PDF.
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Certificado de Aptitud Médico Ocupacional con Test de Altura del 24 de agosto

de 2019%%
CERTIFICADO DE APTITUD MEDICO OCUPACIONAL CON TEST DE ALTURA
P . CODIGO DE ACREDITAGION
@Preventls Salud| osa.20te
Medidia Preventiva y Salud Gcupacional 239612016550
CERTIFICA QUE EL 5r.{a) :

Apeilidos y Nombres " GALLARDO ZAPATA ENDER ENRIQUE

Empresa MAYSEPI EIRL

Tipo de evaluaciin Pre: ecupacional X Peritdica Retie ]
Documento de [dentidad 118939851  [Edad 2 aflog Género: M
Pugsto sl qua postula | RESCATISTA Grupo sanguines y Factor RH OPOSITVO
PROYECTO Focha de Evaluacion

2408-2019
HISTORIA CLINICA 0336878 Fecha de levantamisnto de obeervaclién
Restriceiones
(para &l puesto en el que trabaja o postula) X
APTO CON RESTRICCION
(para ef puesto en el qua trabaja o postuls)
OBSERVADOD
1HD APTO
(para el puesto en &f que Irabaja o postula)
|Fecha do emisisn: _24-08-2018 ' Sello y Firma de Médico qus Carlfica
0 Véase a folio 39 del expediente administrativo en formato PDF.
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11. Ahora bien, como se ha sefialado en los antecedentes, la Entidad, en atencion al
procedimiento de fiscalizacién posterior, mediante Oficio N° 603-2019-
MTPE/1/7% del 30 de octubre de 2019, solicité a la empresa PREVENTIS Salud
Medicina Preventiva y Salud Ocupacional confirmar la veracidad y autenticidad de
los documentos cuestionados materia de analisis.

12. Al respecto, mediante Carta S/N?? del 11 de noviembre de 2019, la empresa
PREVENTIS Salud Medicina Preventiva y Salud Ocupacional, en atencién a la
solicitud de informacion efectuada por la Entidad, informa lo siguiente:

“1..)

Las Historias Clinicas N° 039288 y N° 039878 que obran en nuestros archivos les pertenece a
personas distintas a la que se indica en los documentos que adjuntan a su misiva, asimismo cabe
mencionar que los sefiores Eduardo Mdximo Veldsquez Goiii y Ender Enrique Gallardo Zapata
no han realizado su examen médico ocupacional en PREVENTIS SALUD.

(...).” (sic.)
[el resaltado y subrayado es agregado].

13. Enatenciénaello, y con lafinalidad de contar con mayores elementos al momento
de resolver, mediante Decreto del 3 de noviembre de 202223, se requirid la
siguiente informacion:

“..)
A LA EMPRESA PREVENTIS SALUD MEDICINA PREVENTIVA Y SALUD OCUPACIONAL:

i.  Precise a este Tribunal, de manera clara y expresa, si emitio o no los siguientes documentos:

- Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13 de julio de 2019, con historia clinica
N°039288, suscrito por la Doctora Paola Gonzdles Esparza en calidad de médico
ocupacional y del medio ambiente; emitido a favor del sefior Eduardo Mdximo Veldsquez
Goiii, con el que se acredita que dicha persona se encuentra apta para el puesto de
prevencionista [se adjunta copia del documento materia de consulta].

- Certificado de Aptitud Médico Ocupacional con test de altura del 24 de agosto de 2019,
con historia clinica N° 039878, suscrito por la Doctora Paola Gonzdles Esparza en calidad
de médico ocupacional y del medio ambiente; emitido a favor del sefior Ender Enrique
Gallardo Zapata, con el que se acredita que dicha persona se encuentra apta para el
puesto de rescatista [se adjunta copia del documento materia de consulta].

Cabe precisar que, dichos documentos fueron presentados por la empresa MAYSEPI EIRL al
MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO durante la ejecucion del Contrato N° 25-

Véase a folio 36 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 35 del expediente administrativo en formato PDF.
3 Véase a folios 111 al 113 del expediente administrativo digital en formato PDF.
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2019-MTPE del 10 de septiembre de 2019, derivado del Concurso Publico N° 2 — 2019 - MTPE —
Primera Convocatoria — Iltem N° 2.

ii.  Senale si los documentos cuestionados referidos en el numeral i), fueron adulterados o no
en su contenido. En caso de que dichos documentos hayan sido adulterados, sirvase remitir

una copia de los documentos originales.

iii. Confirmar la exactitud de la informacion contenida en los documentos sefialados en el
numeral i).

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles (...).

(...)

A LA SENORA PAOLA GONZALES ESPARZA:

i. Precise a este Tribunal, de manera clara y expresa, si suscribié o no en su calidad de médico
ocupacional y del medio ambiente, los siguientes documentos:

- Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13 de julio de 2019, con historia clinica
N°039288, emitido por la empresa Preventis Salud Medicina Preventiva y Salud
Ocupacional, a favor del sefior Eduardo Mdximo Veldsquez Gofii, con el que se acredita
que dicha persona se encuentra apta para el puesto de prevencionista [se adjunta copia
del documento materia de consulta].

- Certificado de Aptitud Médico Ocupacional con test de altura del 24 de agosto de 2019,
con historia clinica N° 039878, emitido por la empresa Preventis Salud Medicina Preventiva
y Salud Ocupacional, a favor del sefior Ender Enrique Gallardo Zapata, con el que se
acredita que dicha persona se encuentra apta para el puesto de rescatista [se adjunta
copia del documento materia de consulta].

Cabe precisar que, dichos documentos fueron presentados por la empresa MAYSEPI EIRL al
MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO durante la ejecucion del Contrato N° 25-
2019-MTPE del 10 de septiembre de 2019, derivado del Concurso Publico N° 2 — 2019 - MTPE —
Primera Convocatoria — Item N° 2.

ii. Senale silos documentos cuestionados referidos en el numeral i), fueron adulterados o no en
su contenido. En caso de que dichos documentos hayan sido adulterados, sirvase remitir una
copia de los documentos originales.

iii. Confirmar la exactitud de la informacion contenida en los documentos sefialados en el
numeral i).

La informacidn requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles (...).” (sic.).

14. Al respecto, en atencidn a ello, mediante Escrito S/N?* del 9 de noviembre de

Véase a folio 116 del expediente administrativo digital en formato PDF.
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2022, la empresa PREVENTIS Salud Medicina Preventiva y Salud Ocupacional,
sefiald textualmente lo siguiente:

“(.)

.

1.

Respecto al Certificado Aptitud Médico Ocupacional del 13.07.2019 con historia clinica
N° 039288, PREVENTIS SALUD no la emitié a favor del Sr. Eduardo Mdximo Veldsquez
Goii.

Respecto al Certificado Médico Ocupacional con test de altura del 24.08.2019, con
historia clinica N° 039878, PREVENTIS SALUD no la emitio a favor del Sr. Ender Enrigue

Gallardo Zapata.

Los documentos cuestionados no fueron emitidos por mi representada, los nombres
que _se consignan en los certificados corresponden a personas que nunca pasaron
exdmenes médicos ocupacionales en PREVENTIS SALUD.” (sic.).

[El resaltado y subrayado son agregados]

Asimismo, mediante Escrito S/N del 18 de noviembre de 2022, la sefiora Paola
Gonzales Esparza, sefialo textualmente lo siguiente:

l.

1.

“.)

(...).” (Sic.).

Respecto al Certificado de Aptitud Médico Ocupacional del 13.07.2019 con historia clinica
N° 039288, en calidad de Médico Ocupacional para PREVENTIS SALUD, NO fue emitida a
favor del Sr. Eduardo Mdximo Veldsquez Goii.

Respecto al Certificado Médico Ocupacional con test de altura del 24.08.2019, con
historia clinica N° 039878, en calidad de Médico Ocupacional para PREVENTIS SALUD, NO
fue emitida a favor del Sr. Ender Enrique Gallardo Zapata.

Los documentos cuestionados no fueron emitidos por mi persona cuando laboraba en
PREVENTIS SALUD, los nombres que se consignan corresponden a personas que jamds
pasaron examenes médicos ocupacionales en PREVENTIS SALUD, tampoco en mi calidad
de Médico Ocupacional emiti dichos documentos.

[El resaltado y subrayado son agregados]

De todo lo expuesto, es preciso indicar que, tanto la empresa PREVENTIS Salud
Medicina Preventiva y Salud Ocupacional [supuesto emisor], como la sefiora Paola
Gonzdles Esparza [supuesta suscriptora] han sefalado que no han emitido la
documentacidn cuestionada,
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Por otro lado, la empresa PREVENTIS Salud Medicina Preventiva y Salud
Ocupacional [supuesto emisor], ha indicado que, si bien las historias clinicas que
figuran en dichos documentos aparecen en sus archivos, estas pertenecen a
otras personas y no a los senores Eduardo Maximo Veldsquez y Ender Enrique
Gallardo Zapata [beneficiarios con los documentos cuestionados].

a) Respecto al extremo referido a la supuesta falsedad o adulteracion de los
documentos cuestionados:

16. Al respecto, debe recordarse que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye mérito suficiente la manifestacion del
supuesto drgano o agente emisor del documento en cuestion en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas
en los documentos objeto de andlisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

17. En el presente caso, la empresa PREVENTIS Salud Medicina Preventiva y Salud
Ocupacional [supuesto emisor], y la sefiora Paola Gonzdles Esparza [supuesta
suscriptora] han negado la veracidad de los documentos objeto de analisis,
incluso han sefialado que no han realizado ninglin examen médico a los sefiores
Eduardo Maximo Velasquez y Ender Enrique Gallardo Zapata [beneficiarios con los
documentos cuestionados].

18. Por lo expuesto, a juicio de este Colegiado se ha logrado acreditar el segundo
elemento configurativo de infraccion; esto es, que los documentos cuestionados
se constituyen en falsos. En tal sentido, se concluye que el Contratista ha incurrido
en la infraccion prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley N° 30225.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud de los documentos
cuestionados.

19. En este punto, corresponde determinar si los Certificados determinados como
falsos, también contienen informacién inexacta, y si la misma se encuentran
vinculada al cumplimiento de un requisito o a la obtencién de una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.
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20. Bajo este ese orden de ideas, es oportuno recordar que la informacion inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de la misma.

21. Sobre el particular, el supuesto emisor ha manifestado que la informacién
contenida en los Certificados objeto de andlisis, no se condice con la informacién
gue obra en sus archivos, pues los numeros de las historias clinicas [N°039288 y
039878] que se indican en dichos documentos cuestionados, no les pertenecen a
los sefiores Eduardo Maximo Veldsquez y Ender Enrique Gallardo Zapata, sino a
otras personas.

22. En ese sentido, se evidencia que la documentacién cuya falsedad ha sido
determinada en los parrafos precedentes, también contiene informaciéon no
concordante con la realidad.

23. De otro lado, debe tenerse presente que, para la configuracidn de la infraccién
consistente en la presentacion de informacién inexacta, se requiere que la misma
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
gue le represente una ventaja o beneficio.

Al respecto, se evidencia que los certificados cuestionados tuvieron por dar
cumplimiento a las obligaciones del Contratista sefialadas en los términos de
referencia de la contratacién objeto del Contrato; en ese sentido, si bien en el
presente caso, el Contratista formalizd la relacidon contractual con la Entidad, la
presentacion de los documentos cuestionados estaban orientado a dar
cumplimiento de sus obligaciones derivadas del Contrato, generandose con ello
una potencial ventaja o beneficio para el Contratista; por lo tanto, se acredita la
infraccion referida a presentar informacién inexacta.

24. Por lo expuesto, se ha configurado la infraccién tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Concurso de infracciones.

25. En ese sentido, segun lo dispuesto en el articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccion o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancion que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
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infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225.

26. Asi, se tiene que a la infraccion referida a la presentacion de informacién inexacta
le corresponde una sancién de inhabilitaciéon temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccion referida a la
presentacion de documentacién falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

27. Por consiguiente, en aplicacion del articulo 266 antes citado, corresponde
imponer la sancion de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, referida a la presentacién
de documentacion falsa o adulterada; siendo ello asi, la sancion a imponer sera de
no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancion.

28. En relacién a la graduacién de la sancién imponible, el numeral 50.4 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225 establece que los postores que incurran en la
infraccion de presentar documentos falsos o adulterados ante la Entidad serdn
sancionados con inhabilitacién temporal para participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por un
periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses,
sancion que serd determinada de acuerdo a los criterios de graduacion
consignados en el articulo 264 del Reglamento.

29. Adicionalmente, se debe considerar que, resulta importante traer a colacion el
principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

30. Al respecto, cabe sefialar que, conforme a lo dispuesto por el literal c) del citado
numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, la inhabilitacién definitiva
se aplica al proveedor que en los Ultimos cuatro (4) afios ya se le hubiera impuesto
mas de dos (2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas
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de treinta y seis (36) meses, o que reincida en la infraccidn prevista en el literal j),
en cuyo caso la inhabilitacién definitiva se aplica directamente; disposicidén
normativa que también se encuentra previsto en el articulo 265 del Reglamento

31. Al respecto, de conformidad con la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), el Contratista cuenta con los siguientes antecedentes de
sancién administrativa impuesta por el Tribunal, conforme al siguiente detalle:

Inhabilitaciones
|NH|;'\“|;|CLI|C;AI\)§|ON INHAEINLI'II?:CION PERIODO | RESOLUCION R:sEcc)rSc?gN TiPO
21/06/2005 20/06/2006 .3?555 531'25?85'TC' 14/06/2005  |TEMPORAL
07/02/2020 07/03/2023 37 MESES 366'2%220'TCE' 30/01/2020  |TEMPORAL
29/01/2021 DEFINITIVO 277'205231'TCE' 28/01/2021  |DEFINITIVO
08/03/2021 08/01/2022 10 MESES 597'2(3“&' 26/02/2021  |TEMPORAL
22/03/2021 22/10/2021 7 MESES 794'205211'TCE' 19/03/2021  |TEMPORAL
20/07/2021 DEFINITIVO 1550‘22221'TCE' 12/07/2021  |DEFINITIVO
30/07/2021 DEFINITIVO 1696'2;):1'TCE' 20/07/2021  |DEFINITIVO
11/05/2022 DEFINITIVO 1228'2;):2‘TCE' 03/05/2022  |DEFINITIVO
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En ese sentido, se advierte que, al Contratista, en los Ultimos cuatro (4) afios se le
ha impuesto mas de dos (2) sanciones de inhabilitacién temporal que, en
conjunto, suman mas de treinta y seis (36) meses; con lo cual, se verifica que éste
se encuentra inmerso en el supuesto de inhabilitacién definitiva por reiterancia,
contemplado en el literal ¢) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225. Asimismo, no debe pasar desapercibido que el Contratista, ya ha sido
sancionado con inhabilitacion definitiva; lo cual serd tomado en cuenta al
momento de resolver.

32. Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico; asimismo, cabe precisar que la falsa declaracion en un
procedimiento administrativo constituye también un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la
administracion de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda
conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lima copia de
la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del presente
pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye
las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accidn penal.

33. Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar
al Contratista por la comisién de las infracciones contenidas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, la cual tuvo lugar el
16 de setiembre de 2019, fecha de presentacidn de los documentos cuya falsedad
e inexactitud han sido acreditadas.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Christian César Chocano Davis
[En reemplazo de la vocal Violeta Lucero Ferreyra Coral] y Cristian Joe Cabrera Gil,
atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° 056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril de
2021, la Resolucion N° DO00090-2022-0OSCE-PRE, y conforme al Rol de Turnos de Vocales
de Sala Vigente, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4046-2022-TCE-S4

Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del

7 de

abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate

correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SS.

SANCIONAR a la empresa MAYSEPI E.LLR.L. (RUC N° 20268391577), con
inhabilitacidn definitiva en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, al haberse
determinado su responsabilidad en la presentacion de documentaciéon falsa e
informacion inexacta ante la Entidad, por los fundamentos expuestos; dicha

sancion entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente
Resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
debe registrar la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones
del Estado — SITCE.

Remitir copia de los folios 35 al 39, y 116 del archivo digital del expediente
administrativo, asi como de la presente resolucién, al Ministerio Publico — Distrito
Fiscal de Lima de acuerdo con lo sefalado en la fundamentacidn.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Cabrera Gil.
Chocano Davis.
Pérez Gutiérrez.
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